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Yayıncının Notu 


Gilles Deleuze'ün Vincennes Üniversitesi'nde (Saint-Denis) 
Michel Foucault üzerine verdiği derslerin ilk kısmını “Bilgi” 
başlığı altında yayımlamıştık. Derslerin “İktidar” başlığını ta- 
şıyan bu ikinci kısmı ise 7 Ocak 1986 ile 15 Nisan 1986 tarih- 
leri arasındaki on bir dersi içeriyor. Derslerin 22 Nisan 1986'da 
yeniden başlayıp 3 Haziran 1986'ya kadar devam eden üçüncü 
ve son kısmını ise “Özneleşme” başlığı altında, üçüncü bir cilt 
olarak yayımlayacağız. 

Derslerin ses kayıtlarının çözümlerine dayanan metin içinde 
bize ait olan değişiklikleri ve notları ayrıca belirttik. Yazılı bir 
metnin akıcılığını sağlama kaygısının baskın çıktığı durumlar 
dışında, ses kayıtlarına elimizden geldiğince sadık kalmaya ça- 
lıştık. Deleuze'ün Foucault ve başka yazarların eserlerine sayfa 
numarası vererek atıfta bulunduğu yerlerde, varsa Türkçe bas- 
kılardaki sayfa numaralarını | | içinde belirttik. 


1. DERS 
7 OCAK 1986 


Birinci Kısım 

... Birçoğunuz bir vakitte onun derslerini takip ettiniz, on- 
dan etkilendiniz, onu sevdiniz. Bence ona duyduğumuz saygı- 
yı en iyi, Naissance de Vhistoire'dan başlamak üzere, kitapları- 
nı yeniden okuyarak ve önemlerini takdir ederek gösterebili- 
riz, o gerçekten de çok önemli bir külliyat yarattı. |Deleuze'ün 
Noel tatili sırasında 26 Aralık 1985'te hayatını kaybeden dostu ve 
meslektaşı François Châtelet'den bahsettiği anlaşılıyor.| 

Pekâlâ, bu dersle birlikte, Foucault üzerine incelememi- 
zin ikinci kısmına geçiyoruz. Bu ikinci kısım Foucault'nun 
düşüncesinin ikinci eksenini oluşturuyor, bu ikinci eksen ik- 
tidarla ilgilidir. Bu ikinci ekseni, bilgiyle ilişkili olan birinci 
eksen zorunlu kılmıştı. Geçen dönem boyunca, aslında bilgi 
alanının, son derece belirli koşullar altında, başka bir yerden 
gelmek zorunda olan bir yanıta ihtiyaç duyduğunu gördük. 
Başka bir yerden gelmek zorunda olan bu yanıtın, hiç kuşku- 
suz, ancak bir iktidar analitiğinden gelebileceğini hissettiği- 
mizde yanılmamıştık. Ancak iktidar ilişkilerinin bir analizin- 
den. 


İktidar: Foucault Üzerine Dersler 


Önceki bilgi analizimizden öğrendiklerimizi bir kez daha 
özetlemeye çalışayım. Birincisi, tarihsel formasyonlar kat- 
man olarak, katmanlaşmış formasyonlar olarak belirir. Belki 
de, iktidar problemiyle ilişkilendirerek bakıldığında, Bilginin 
Arkeolojisi'nin! hemen başında ortaya konan bu katman ya da 
katmanlaşma mefhumunun, iktidar problemiyle ilişkilendiril- 
diğinde yeni bir önem kazandığını göreceğiz. Sorunun o nok- 
tada şuna dönüşeceğini seziyor olmalıyız: İktidarın kendisi 
katmanlaşmış mıdır? Ama henüz oraya gelmedik. Bu katman- 
laşmış formasyonlar kendilerini nasıl gösterirler? Bu formas- 
yonlar tortulaşmış katmanlar olarak görünürler. Peki neyin 
katmanlarıdır bunlar? Görmenin ve konuşmanın katmanları. 
Söylenen sözcükler birikir, görünürlükler birikir: görmenin ve 
konuşmanın katmanları. 

İkincisi, bu katmanlar iki forma, görmeye ve konuşmaya, 
daha doğrusu görünür olanın formu ve söylenebilir olanın for- 
muna atıf yapar. Katmanlaşmış her formasyon bu iki formun 
iç içe geçmesinden oluşur: görünür olan ve söylenebilir olan ya 
da onların biçimsel koşulları olarak ışık ve dil. 

Üçüncüsü, bu iki form iç iç geçip katmanlaşmış formas- 
yonları oluştursa da aralarında heterojenlik vardır. Ortak 
bir ölçüsü olmayan indirgenemez iki formdur bunlar. Görü- 
nür olan, söylenebilir olan değildir. Konuşmak görmek değil- 
dir. Dolayısıyla bu iki formun iç içe geçişi gerçek bir savaş- 
tır, öyle ki ancak kıskıvrak yakalama, yumruk yumruğa bir 
dövüş ve savaş olarak kavranabilir. Sonuç olarak, pratikte, 
Foucault'nun ilgisini çeken ve onun üslubunu büyük oranda 
açıklayan da bu değil midir? Foucault açısından mesele, sanki 
görünür olanın altından yükselen çığlıkları duymak ve ter- 
sine, sözcüklerin içinden görünür sahneler çekip çıkarmak 
meselesidir. Sözcüklerin altındaki şimşek çakmaları, görünür 
olanın altındaki çığlıklar, bu ikisinin birbirini durmaksızın 
kıskıvrak yakalaması. Roussel'de görmüştük: sözcüklerden 
kaçan şimşek çakmaları. Foucault, hakkında Roussel kadar 
bile yorumda bulunmadığı diğer bir sıradışı yazar olan (Jean- 
Pierre] Brisset'nin metinlerinde de sözcüklerin altından yük- 
selen çığlıkları araştıracaktır. 


1 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, çev. Veli Urhan, Birey Yayıncılık, 1999. 
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Burada çok kısa bir parantez açacağım, çünkü Brisset'den 
ve Foucault'nun onun hakkında yazdıklarından çok az bahset- 
tim. Brisset'nin dil üstüne olan kitabı? hayalci etimoloji alış- 
tırmaları olarak görmenin yanlış olabileceği çok ilginç işlemler 
içerir. Brisset'nin “saloperie” |kir, pislik] sözcüğü üzerine yazdı- 
ğı güzel bir pasaj vardır. Brisset'nin bu sözcüğü nasıl ele aldığı- 
na bakalım. “Saloperie” nedir? diye soruyor. Sale [kirli], yani pis 
ve eau [su], çünkü su bütün kurbağaların doğup geldiği evren- 
sel kökendir, hepimiz kurbağayız -Brisset'nin muhteşem fikri 
işte budur- “sale - eau - pris”, être pris [alıkonmak], savaştaki tut- 
sakların ıslak bir alana konulması, kirli suya atılması anlamına 
gelir. Tutsaklar kirli suda alıkonur: sale - eau - pris; Veau sale, 
yani kirli suda, pris, yani alıkonurlar. Anlamanız gereken işte 
bu. 

Brisset'nin nasıl bir işlem yaptığını görüyor musunuz? Me- 
sele etimolojiden ibaret olsaydı, tüm bunlar zavallı bir sözcük 
oyunu gibi görünebilirdi, ama bundan fazlası vardır: Brisset 
sözcükten görünür bir sahne, bir kirli su çukurunda yıkanan 
bir tutsağın görüntüsünü çekip çıkarır. Ardından da bu görü- 
nür sahneden bir haykırış çıkarır. Çukurun etrafına toplanmış 
galip taraf haliyle şöyle haykırır: “sale eau - pris” (“kirli su - ya- 
kalandı|. Yani tutsakları aşağılarlar. Buradan, yine görünür bir 
sahneye geri dönülür, sal - eau - pris. Tıpkı bizim de şimdi içinde 
bulunduğumuz gibi la salle [salon] - aux [-de] - prix [fiyat] (paralı 
salon]. Galip taraf “sale-eau-pris” diyerek, yani onları kirli suya 
atarak tutsakları aşağılamakla yetinmez, üstüne üstlük onları 
kirli salona alırlar, köle yapmak için onları satın alırlar. Onları 
satın alarak, böylece para karşılığı salonun içine alırlar. Burada 
durayım, yoksa Brisset'den sonsuza dek bahsedebilirim. 

Brisset'nin bu yaptığı hangianlamda etimolojik bir alıştır- 
ma değildir? Gördüğünüz gibi Brisset hep sözcükten yola çıkı- 
yor, ondan görsel bir sahne çıkarıyor ve bu görsel sahneye ses 
efektleri ekliyor. Ses efektleri, görsel sahnenin ilk ses efektleri 
başka bir görsel sahneye sebep oluyor. Bu ikinci görsel sahneye 
de ses efektleri uyguluyor. Brisset'nin en güzel pasajlarını üre- 
ten çok ilginç bir poetik işlemdir bu; onda bir sesten görsel bir 


2 La Grammaire logigue, 1878, Foucault'nun önsözünün yer aldığı yeni baskı 
(Paris: Tchou, 1970). 
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sahneye, görünürlüğe, bir görünürlükten de bir sese atlayan bir 
nevi canlandırılmış bir hikâye böyle sürüp gider... Foucault'nun 
Brisset'yi es geçmemesinin nedeni de kuşkusuz budur. Yine sü- 
rekli birbirini kapma, yumruk yumruğa gelip, kıskıvrak yaka- 
lama ilişkisi içinde olan iki formun heterojenliği. 

Ama dördüncü noktaya gelirsek, bunun bir savaş ilişkisi 
olduğu söylense bile, yumruk yumruğa dövüş nasıl mümkün 
oluyor? Bu iki form indirgenebilir olmadığına göre kıskıvrak 
yakalama nasıl mümkün oluyor? Yanıtı ancak bu dördüncü dü- 
zeyde görebiliyoruz, bu yanıt da şundan başka bir şey olamaz: 
Bu iki form arasında, görünür olanla söylenebilir olan, ışıkla 
dil arasında ilişkisiz bir ilişki olmalı, dolayısıyla bu ilişki ancak 
başka bir boyuttan kaynaklanabilir. Bu iki formun ilişkisizli- 
ğindeki ilişkiyi ortaya çıkaracak olan, böyle bir başka boyut- 
tur. Siz de görüyorsunuz, başka seçeneğim yok, bizim için çok 
önemli olacağından dolayı bu noktayı vurgulamam gerekiyor: 
Bu diğer boyut biçimsel olmayan, katmanlaşmamış bir boyut 
olmalı, yoksa problemi çözemez. Bir yanıt oluşturamaz. Bu di- 
ğer boyut bilgi boyutundan farklı olmalı, bilhassa şu bakımdan 
bilgiden ayırt edilmeli: Hem katmanlaşmamış olmalı hem de 
biçimsel olmamalı. 

Başka bir deyişle iktidarın formları olmamalı. Yani nere- 
deyse, somut olarak görmeden önce soyut olarak anlamalıyız 
diyorum. Aslında son noktayı ele alırken bilginin kendisinin 
başka bir boyut doğrultusunda neden ve nasıl aşıldığını gör- 
müştük. Son dersimizin konusu buydu: Bilgi başka bir boyut ta- 
rafından nasıl aşılır? Bunun yanıtı... “azert” örneğiyle sonlan- 
dırdığımız analiz bunun analiziydi. Bu sıradışı “azert” örneği- 
nin analizi, Foucault'nun Roussel ve Brisset'nin alıştırmalarına 
yaptığı katkı buymuş gibi görünüyordu. Foucault'nun “azert”le 
oynadığı o çok ilginç pasajları hatırlayalım: Benden bir sözce 
örneği mi istiyorsunuz, alın size o örneği veriyorum: azert. Bu- 
nun Foucault'yu nereye götürdüğünü biliyoruz. Bu analiz onu 
sınırın, yapılması gereken ayrımın, sözce ile bu sözcenin işaret 
ettiği [designer] şey arasından, hatta sözce ile sözcenin oluştur- 
duğu anlam [signifier] arasından geçmediği fikrine götürür. 

O halde sınır neyin arasından geçer? Sınır, sözceile o sözce- 
nin cisimleştirdiği ya da edimselleştirdiği şey arasından geçer. 
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Peki sözce neyi edimselleştirir? Sözce ile o sözcenin edimsel- 
leştirdiği şey arasındaki bu sınır nedir? Bir sözce kendi düzen- 
liliğiyle tanımlanır, yani sözce bir eğrinin analoğudur. Peki bir 
eğri ne yapar? Tekil noktalar arasındaki, tekillikler arasındaki 
ilişkileri düzenler. Azert, tekil noktalar arasındaki ilişkileri, 
yani Fransızcadaki harfler ile parmaklar arasındaki ilişkileri 
düzenler. Harflerin frekansını, harflerin birbirine yakınlığını, 
parmakların ilişkilerini düzenler. İşte tekillikler arası ilişkiler. 
Azert, bu tekilliklerin komşuluğundan geçen eğri olarak bir 
sözcedir. Başka bir şekilde soralım, azert sözcesi neye gönder- 
me yapar? Kuvvet ilişkilerini edimselleştirir. Bu kuvvet ilişki- 
leri, Fransız dilindeki harflerle parmaklar arasındaki kuvvet 
ilişkileridir. 

Tam olarak şunu diyorum: Bilgi iktidar tarafından böyle 
aşılır. Peki neden? Çünkü iktidar bir ilişkidir ve iktidar ilişkisi 
kuvvet ilişkisiyle tam olarak aynı şeydir. Foucault'da tekil hal- 
deki iktidar ilişkisi ile çoğul haldeki kuvvetler ilişkisi tam ola- 
rak eşanlamlıdır. Bilgi iktidar tarafından aşılıyorsa, bunun ne- 
deni iki form arasındaki, görünür olanın formuyla söylenebilir 
olanın formu arasındaki ilişkinin bu ilişkinin cisimleştirdiği 
kuvvet ilişkileri tarafından aşılmasıdır. Dolayısıyla iktidarın 
ne olduğunu somut olarak henüz anlamadık, elimizde bilgi-ik- 
tidar ilişkisinin soyut bir formülü var. Foucault'nun bilginin bir 
öğesi olarak sözce hakkındaki görüşünün bundan sonra konu- 
şacaklarımız açısından önemini anlayabilirsiniz: Sözce daima 
başka bir şeyle ilişki içindedir, bu başka şey ondan ister son 
derece farklı olsun ister neredeyse hiç farklı olmasın bir şey de- 
ğişmez. Bu tam olarak şu demektir: Bilgi ilişkileri esasen başka 
bir şeyle ilişkilidir, bu başka şey ise iktidar ilişkileridir. Bu ikisi 
-iktidar ilişkileri ve bilgi ilişkileri- birbirinden ister son derece 
farklı olsun ister çok az farklı olsun bu değişmez. Neredeyse 
aynı olan başka şey. Ama sadece “neredeyse.” 

Böylece problem şuna dönüştü: İktidar nedir? Foucault'nun 
buna verdiği temel yanıtı biliyoruz: İktidar bir ilişkidir. Nasıl ki 
bilgi bir form ilişkisi ise, iktidar da bir kuvvet ilişkisidir. İktidar 
kuvvet ilişkisidir, dediğimizde çok da bir şey söylemiş olmuyo- 
ruz diyeceksiniz. Böyle mi, değil mi göreceğiz. Foucault kuvvet 
ilişkisinin ne olduğunu anlarsak iktidar kavramının da kökten 
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değişmek zorunda kalacağını düşünür. Haklı olarak diyeceksi- 
niz ki, iktidarı kuvvet ilişkileriyle tanımlayan tek kişi o değil. 
Foucault'nun bu bakımdan bir orijinalliği varsa, bu orijinalliği 
onun kuvvet ilişkisi anlayışında aramak gerekir. 

Şimdiye kadar ki kazanımlarımızı pekiştirmeye çalıştım. 
O yüzden bir çağrıda bulunayım: İlk dönem ele aldığımız ko- 
nularla ilgili herhangi bir problem var mı, yok mu? Her şey yo- 
lunda mı? Bir sorum daha var: Foucault'yu okurken bilgi prob- 
leminin ortaya konma biçimine katılıyor musunuz, katılmıyor 
musunuz? Her neyse yılın sonuna kadar bunu tutabiliriz... Bil- 
miyorum. İsterseniz şimdi de konuşabiliriz. İstemiyor musu- 
nuz? Peki. Evet? 

Bir öğrenci: |İşitilmiyor| 

Deleuze: Daha yüksek sesle konuşun, hiçbir şey duyamı- 
yorum. 

Öğrenci: Analizlerinizde “söylemsel formasyonlar” terimi 
hiç geçmedi. Tarihsel formasyonlardan bahsediyorsunuz... [İşi- 
tilmiyor| 

Deleuze: Doğru söylüyorsunuz, evet, evet, evet. Ama bel- 
ki “hiç” demek fazla sert olur... Bundan bahsetmiştim sanırım. 
Onun yerine “sözce rejimi” terimini kullanmayı... tercih ediyo- 
rum. Evet. Niye böyle düşündüğümü... aslında niye tamamen 
haklı olduğunuzu açıklayacağım. Ama terminoloji söz konusu 
olunca bir tercih yapmak gerekiyor. Öte yandan Foucault “kat- 
man” sözcüğünü çok ama çok nadir kullanır, oysa ben “katman” 
sözcüğüne çok temel bir önem atfediyorum. Açıkçası bunlar ya- 
pılan küçük tercihlerdir. 

Ama “söylemsel formasyon”dan çok az bahsetmemin as- 
lında başka bir nedeni var. Bu bakımdan ikircikliğe düşmekten 
çekiniyorum. Bununla birlikte, Foucault'nun, tersine, bu ikir- 
ciklikten çok hoşlandığını zannediyorum. “Söylemsel” terimi, 
Fransızcada ve felsefi terminolojide özel bir anlama sahip. Belli 
bir çıkarım... rejimidir. Bir söylem, belli bir çıkarım rejimiyle 
tanımlanır. Foucault, “söylem” sözcüğünü, mesela, Söylemin 
Düzeni'nin3 başlığına taşır. Yepyeni bir söylem anlayışı ileri 
sürdüğü apaçık ortadadır. Foucault'nun söylem anlayışının ye- 
niliği nerededir? Ona göre, bir söylemsel formasyon bir sözce 


3 Michel Foucault, Söylemin Düzeni, çev. Turhan Ilgaz, Hil Yayınları, 1987. 
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ailesidir. Yani... Foucault'nun sözceyi çok ama çok paradoksal 
ve yepyeni bir kavrama dönüştürdüğü hemen söylenebilir. De- 
mek ki Foucault'da söylemsel olan, onun sözcelem anlayışına 
varmanın belirli bir yoludur. 

Sonuç olarak, geri dönüp Foucault'daki “söylemsel” terimi- 
ni ele almama gerek yok diye düşünüyorum, ne de olsa kasıtlı 
bir terim değil. Görece nötr bir sözcük bu, herkes bu terimin içi- 
ne pek çok şey ekleyebilir, nitekim Foucault da kendi tanımına, 
kendi sözce ailesi, sözce rejimi tanımına böyle varıyor. Ama be- 
nim sözce rejimi dediğim her yerde siz bunu “söylemsel formas- 
yon” olarak anlayabilirsiniz. Ben Foucault'da -hiçbir surette 
sözcelerin birbirine benzerliğiyle değil, daha ziyade tamamen 
farklı tekillik dizilerinin uzatılabilmesiyle tanımlanan- sözce 
ailesinin çok daha orijinal bir kavram olduğunu göstermeye 
çalışıyorum. Dolayısıyla benim “söylemsel formasyonlar”ım 
aslında “bir sözce ailesi.” O yüzden, evet, söylediğinizde hak- 
lısınız. 

Başka durumlarda da, görünen o ki -herkes kendi oku- 
masına göre bunu yapar- bazı terimlere ayrıcalık tanırken, 
bazılarından neredeyse hiç bahsetmiyorum... Bilmiyorum, 
bilmiyorum. Aynı şey iktidar terimi için de kesinlikle geçerli. 
Foucault'nun bence bütün teorisi için çok önemli ve çok aydın- 
latıcı olan bir sözcüğü sadece bir kez kullandığı bir pasaj var, 
diyagram sözcüğünden bahsediyorum. Foucault çok önemli bir 
pasajda sadece bir kez kullanmış olsa da... ben diyagramı fazla- 
sıyla vurgulayacağım. Her şey dönüp dolaşıp şuna bağlanıyor... 
hepimiz böyle yaparız. Okurken belli terimlere diğerlerine 
kıyasla ayrıcalık tanımaya meylediyorsak eğer, bunu filanca 
pasaja yüklediğimiz belirli bir anlama göre yapıyoruzdur. Ne 
de olsa bir kitap asla homojen değildir, öyle değil mi? Bir kitap 
hem güçlü vuruşlardan hem de daha zayıf vuruşlardan oluşur. 
İşin ilginci en parlak anlar bazen bu zayıf vuruşlardır... Ritmik 
anlamda söylüyorum, ritmik olarak “zayıf” vuruşlardan bah- 
sediyorum. 

Diyelim ki bir kitabı tutkuyla okuyaniki kişi var -tutku olması 
yeterli-, güçlü vuruşlarla zayıf vuruşların dağılımının iki okuma- 
da da aynı olacağını hiç sanmıyorum. Öyle ki okumalar arasındaki 
farklar, siz debiliyorsunuz, yorumlama problemlerinden önce gelir. 
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Bir kitap zengin ve güzelse, okumalar arasındaki farklar zaten oku- 
ma ritmi düzeyinde ortaya çıkar. Kendi kendinize sessizce okuyor 
olsanız bile, ritmik olmayan bir okuma yoktur. Yani, daha kitabın 
ne hakkında olduğunu anlamadan bile önce, size ulaşan işaretler 
vardır. Bu işaretler, bir anda yanan küçük ampullere benzer, “İştel 
Burada önemli bir şey var,” dersiniz. 

Okumanın, zihinsel bir egzersiz olmaktan da önce bir ne- 
fesegzersizi, ritmik bir egzersiz olduğu bir gerçektir. Ne zaman 
“İşte! Önemli olan bu,” demeyi tercih edeceğinizin ölçütlerini 
orada oluşturursunuz. Bunun nedeni yazarın cümleleri italik 
yazması falan değildir... peki, kabul, bazen bu da olur. Çünkü 
yazar italik kullandığında, bu demektir ki kendi yorumunu 
sunuyor, demek ki kendi kendini okuma sürecinin bir yerinde 
okuyucusuna dönüp “işte burası önemli!” diyor. Onu dinleme- 
lisiniz ozaman, yazar hâlâ daha ayrıcalıklı bir bakış açısına sa- 
hip, ne de olsa asıl bilen o, öyle değil mi? Gelin görün ki genel- 
likle italiklerin ötesine geçmek zorunda kalırsınız. Tüm bunlar, 
ritim temasıyla, güçlü ve zayıf tempoların dağılımıyla ilgilidir, 
öyle ki yorum bir kez daha bu ritimden çıkacaktır. Hatta okur 
yazarın yaratımına da böyle dahil olur. Bu biraz şuna benzer... 
Felsefe okumak, hatta bilhassa edebiyat okumak müzik din- 
lemeye çok benzer. Gerçekten de ritmi kavramazsanız müziği 
duymazsınız, hatta bazen başka bir şeyi de duymazsınız. Hep 
denir ya, ki bu çok doğrudur, aksanların dağılımı fark edilmez- 
se Mozart gerçekten duyulamaz. Aksanları ayırt edemezseniz 
Mozart vasat bir müzisyen, ortalama bir müzisyen olarak ka- 
lır. ... Peki madem. Onu gerçekten algılayamamanız o kadar da 
kötü bir şey değildir yine de. Edebiyat ve felsefede de böyledir. 

Leibniz gibi bir yazarı düşünüyorum. Leibniz'in bir pa- 
sajını alalım, sözgelimi. Ama her şeyden önce, daha okurken 
kendinize şunu sormadan edemezsiniz: Bu hangi yükseklikte 
yer alıyor? Tıpkı müzikte olduğu gibi. Hangi makamda? Han- 
gi düzeyde? Bir düşüncenin çeşitli düzeyleri vardır, düşünce de 
kendini çeşitli düzeylerde açığa vurur. Okumak, filanca pasajı 
filanca düzeye yerleştirmektir. 

Böylece şuna geliyoruz... Foucault'ya geri dönelim... “söy- 
lemsel formasyon”la karşılaşırsam, onu en alt düzeye yerleş- 
tiririm. Katiyen kötü bir mefhum olduğu için değil, hileli bir 


16 


1. Ders 


mefhum olduğu için. Birisi çıkıp, tersine, onu merkeze de yer- 
leştirebilir. Ama bu o zaman ritimlerin, güçlü ve zayıf vuruş- 
ların tamamen farklı bir dağılımı olacaktır. Tam da bu yüzden 
bütün amacım size bir okuma dayatmamak, sadece önermek, 
ki böylece siz de kendi okumanızı yapabilin. O an geldiğinde 
şunu demeniz işi çözmeyecektir -siz nezaketinizden bana as- 
lında böyle bile demediniz, bu da gösteriyor ki kusursuz bir 
soru sordunuz- bana “Bu yüzden hatalısınız” demeniz çözüm 
olmayacaktır. Kendi okumanızda siz aksanları farklı dağıtıyor- 
sanız... Elbette savunulamaz okumalar da vardır. Savunulamaz 
okumalar her zaman yapılıyor. Bu okumalar, sıradanlaştırıcı, 
yeni olanı klişeye dönüştüren okumalardır... Bugün bazı ah- 
makların Foucault hakkında söyleyip durduklarına bakın... 
Ama bunlar için artık savunulamaz okumalar bile denemez, 
bunlar okuma-ma-ladır. Bu insanlar asla okumamıştır, nasıl 
okunacağını bilmezler... tıpkı müziği duymayı bilmeyen in- 
sanlar da olduğu gibi. Bunu o kadar içimden gelerek söylüyo- 
rum ki, çünkü ben de onlardan biriyim. Bu duyu sizde yoktur. 
Foucault'yu bu anlamda hiç okumadan Foucault üzerine bir 
kitap yazmak kadar sinir bozucu bir şey olmasa gerek; büyük 
talihsizlik. Bunun haricinde, gerçekten yapılmış bütün okuma- 
lar, iyi okumalardır. 

Kaldığımız yerden devam edelim. Zira özellikle bu 
hikâyede... yok, bu genel hususları yine de şöyle diyerek bitir- 
mek istiyorum: Bulduklarımız, belli bir şekilde -bir kez daha 
ritim meselesine geliyoruz- bilgi ekseni düzeyinde bulduğu- 
muz her şey, diğer eksen düzeyinde, iktidar ekseninde sanki 
yerinden edilecek ve başka şekillerde de tınlayacak. Bilgi ek- 
seni düzeyinde bulduklarımız nelerdi? İki bilgi formuyla ilgili 
üç nokta bulmuştuk. Özetlersek, birincisi, iki form arasında 
bir doğa farkı ya da heterojenlik vardır. İkincisi, bu durum 
ikisinin birbirini karşılıklı önvarsaymasına ve kıskıvrak yaka- 
lamasına engel değildir. Görünür olan söylenebilir olanı, söy- 
lenebilir olan da görünür olanı önvarsayar, ikisi hep el eledir. 
Üçüncüsü, ama bu da birinin diğerine göre öncelikli olmasına, 
yani sözcenin görünürlüğe göre öncelikli olmasına engel değil- 
dir. Bu üç ana aksanı hiç bırakmamalıyız: heterojenlik, karşı- 
lıklı önvarsayma, öncelik. Birinin diğerine önceliği. Güzel. 
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Şimdi bu üç temayı, bu üç aksanı iktidar-bilgi ilişkileri 
düzeyinde tekrar keşfedeceğiz. Demek ki iktidar ile bilgi ara- 
sında heterojenlik, doğa farkı ve belli bir açıdan bir ilişkisizlik 
olmalı. Ayrıca ikisi arasında karşılıklı bir önvarsayma da ol- 
malı; iktidar olmadan bilgi, bilgi olmadan da iktidar olmaz. 
Son olarak da, birinin diğerine önceliği olmalı, yani iktidar 
belirleyici olmalı. 

İkisi arasında heterojenlik varsa, bunun ne anlama geldiği- 
ni artık biliyoruz, yani: Kendinde iktidar bilinemez, iktidar bir 
bilgi nesnesi değildir. Bununla birlikte, ilk dönem iki formun 
heterojenliğinin indirgenemezliği açısından Foucault ile Kant 
arasında bir bağlantı kurmuştum; elbette Kant'ta bu iki form 
görünür olan ile söylenebilir olan değil, sezgi ile anlamaydı. 
Burada da Kant'la bir bağlantı kurabilirim; zira aklın iki işlevi 
arasında bir doğa farkı veya radikal heterojenlik olduğunu ilk 
ortaya koyan hiç şüphesiz. Kant'tır. Kant aklın bu iki işlevini 
“pratik akıl” ve “teorik akıl” olarak adlandırır; bu ikisi hetero- 
jen olmakla birlikte, pratik akıl teorik akla göre öncelikli ve be- 
lirleyicidir. Pratik aklın önceliği Kant için temel birtema olmak 
zorundaydı. Peki ama aklın bu iki işlevinin, pratik işlevin ve 
teorik işlevin heterojenliği ne anlama gelir? Şu anlama gelir: 
Pratik akıl bilinemez ve bilgiye yol açmaz. Kant'ta göre pratik 
akıl ahlak yasası tarafından belirlenir, ama ahlak yasası ne bir 
bilgi meselesidir, ne de bir bilgi nesnesidir. Pratik akıl alanında 
bilinecek hiçbir şey yoktur. 

Foucault'da ise durum farklıdır, çünkü bilgi ve iktidar, her 
ikisi de pratiğe atıf yapar. Foucault'ya göre her zaman sadece 
pratikler vardır. Buna karşın bu iki pratik, yani bilgi pratiği ile 
iktidar pratiği birbirine indirgenemez. Dolayısıyla iktidar bili- 
nemez. Ama aralarında karşılıklı bir önvarsayma vardır ya da en 
azından iktidar dolaylı olarak bilinebilir. Dolaylı olarak bilinir 
demek, bilgi ilişkilerinin içinde bilinebilir demektir. Bize iktida- 
rın bilgisini sunan, bilgidir. Böylece iki bilgi formu arasındaki 
ilişkide keşfettiğimiz tüm temalar, diğer ekseni takip ederken 
aşılacaktır. Sonuç olarak, Foucault'nun düşüncesini göstermem 
istenirse -siz de görüyorsunuz! [Deleuze tahtaya gidiyor)- ben onu 
şimdilik iki eksenle, bir eksenden diğerine geçerken problemin 
de yer değiştireceği, bilgi ekseni ve iktidar ekseniyle gösteririm. 
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Peki şimdi neler olacaktır? Üçüncü bir eksen eklenecek- 
tir. Bu iki eksenin dağılımında Foucault'ya yetersiz gelen bir 
şeyler olmuş olmalıdır ki bu üçüncü ekseni eklemiş ve en so- 
nunda düşüncesini yeniden düzenlemiştir. Ama henüz oraya 
gelmedik... Gerçi ona şimdiden değinmiş de olacağız. O yüzden 
şunu istiyorum sizden, iktidar problemine odaklanacağımız 
süre boyunca, belli belirsiz de olsa, böyle bir üçüncü eksenin 
gerekliliğine işaret eden birçok duruma dikkat kesilmenizi isti- 
yorum. Ama şimdilik bu iki eksenle yetinelim, yani bilgi ekseni 
üzerinde büyüye büyüye sonunda onunla kesişen iktidar ekse- 
niyle. Foucault bu üçüncü ekseni bulur bulmaz düşüncesi git- 
gide üç boyutlu bir düşünceye dönüşecektir. Böyle güzel oldu. 
Oldu, oldu. 

Pekimadem, iktidarnedir? Bugün daha ziyade, Foucault'nun 
aslında bize sunmadığı bir şeye, iktidarın ilkelerine odaklan- 
mak istiyorum. Foucault neden bu ilkelere dair bir açıklama 
sunmaz bize? Bir bakıma bunun nedeni bellidir, ne de olsa 
Foucault'nun bütün düşüncesi, bir bakıma, iktidarın bir ilkesi 
olmadığını söyler... dahası Foucault kitaplarını yazarken içkin- 
liğin bakış açısını benimsemiş ve tercih etmiştir; yani: İktidar 
bilgi ilişkileri içinde yakalanmış durumdadır, bu nedenle de 
bilgiyle ilişkisinde içkin olarak kavranmalıdır. Ama en baştan 
beri gördüğümüz üzere, içkinlik, iktidar ile bilgi arasında bir 
doğa farkının olmasına engel değildir. Dolayısıyla, ben de diğer 
olasılığı öne sürüp, iktidar ile bilgi arasında bir doğa farkı ol- 
duğunu vurgulayacağım. Bu noktada Foucault'nun metinlerini 
temel alarak, iktidarın bazı ilkelerini çekip çıkarmaya çalışabi- 
lirim. Ama şu var ki bunu yaparken, her şey böyle iyi, güzel gi- 
diyor olsa da, bunun iktidarın bilgiyle arasındaki içkin ilişkiler 
dışında var olmadığı gerçeğini asla değiştirmediğini bir an bile 
aklımdan çıkarmamalıyım. 

Gördüğünüz üzere, Foucault'nun metinlerinde bilgiyle 
olan içkin ilişkilere ayrıcalık tanıdığını ama yine de iktidar 
ile bilgi arasında bir doğa farkı olduğunu öne sürdüğünü dü- 
şünüyorum. Ben ise, Foucault'nun düşüncesini açıklığa kavuş- 
turmak için, sırf bunun için, tersini yapıp, içkinliğin olduğunu 
asla unutmadan doğa farkını vurgulamak istiyorum. Pekâlâ, 
“iktidarın ilkesi” dediğimde, bu ne anlama gelir? Bu aslında 
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“İktidar nedir?” diye mi sormaktır? Bu meşru bir soru mudur? 
Demek istediğim, iktidarın tıpkı bilgi gibi bir pratik olduğu bir 
kez söylendikten sonra, iktidar “nedir?” biçimindeki bir soruya 
yanıt verilebilir mi? Başka bir deyişle, iktidarın pratik edilen 
bir şey olduğu fikrini önemsemeliyiz. Ama diyeceksiniz ki, bu 
dedikleriniz bilgi için de geçerli. Evet, tamam, bunu görmüş- 
tük. Bilgi pratik edilen bir şeydir, bilgi görmek ve konuşmaktır, 
görmeden ve konuşmadan önce gelen hiçbir şey yoktur. Peki, 
işte iktidar da pratik edilen bir şeydir. Ama bu iki pratik doğa- 
ları itibariyle farklıdır. “İktidar nedir?” sorusunun bir pratiğe 
atıf yaptığını söylemek yetmez; bu sorunun esin kaynağının 
kendisi de pratik bir şey olmalıdır. 

Sorunun esin kaynağı pratik bir şey olmalıdır da ne demek? 
Şu demek: Bu bugün nasıl bir fark yaratıyor? İşte Foucault'nun 
yöntemiyle doğrudan ilgili bir noktaya geldik. Belli bir açıdan, 
Foucault asla tarihsel problemlerden başka bir şey ortaya koy- 
mamıştır. Ama bir tarihsel problemi de asla, kendi düşüncesini 
bugünün, şimdi ve buradanın meselelerine yoğunlaştırmadan 
ortaya koymamıştır. Foucault Kant'a neden hayranlık duyar? 
Kant'a hayranlık duyduğu açıktır... bütün felsefesinden dolayı 
hayranlık duyar, ama bilhassa da şundan dolayı: Foucault'ya 
göre Kant, kesinlikle özne meselesini şimdi-burada koordinat- 
larında ortaya koymuş olan ilk filozoflardan biridir ve Kant'taki 
aşkınsal veya evrensel özne şimdi ve buradaki bir özneden asla 
ayrılabilir değildir. Bu da şunu sormak anlamına gelir: Kant'ın 
bugünü, Aydınlanma çağı nasıl bir fark yaratmıştır? Fouca- 
ult, Descartes'ın evrensel bir ben düzeyinde kaldığını, zira 
Cogito'nun öznesinin herhangi bir özne olduğunu, oysa Kantçı 
öznenin her zaman “Aydınlanma çağındaki ben” diyen bir özne 
olduğunu söyleyerek Kant'ı Descartes'ın karşısına yerleştirir. 

Foucault açısından, tarihsel problem “bugünü farklı kılan 
nedir?” sorusuyla nasıl temelden bağlantılıdır? Bunun yanıtı 
kesinlikle pratik mefhumudur. Şimdiye kadarki, bugüne ka- 
darki tarihe sürekliliğini veren tek şey pratiğin kendisidir. Pra- 
tikler zincirinden başka bir tarihsel süreklilik yoktur. Pratik- 
lerdeki kopuşlar, başkalaşımlar vs. dikkate alındığında, uzak 
geçmişten şimdiye kadar uzanan şey, pratik unsurdur. (Kayıt 
kesiliyor] 
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İkinci Kısım 

.. ve tersine. Bu ise bana çok ilgimi çeken bir soruya ya- 
nıt verme imkânı tanıyor, bir eserin açıkça parçası olmayan 
metinler hangi anlamda... gerek Foucault'nun gerekse [Pierre] 
Klossowski'nin Nietzsche'yle ilgili olarak çok iyi ortaya koydu- 
ğu bir sorudur bu... sözgelimi Nietzsche'nin mektupları hangi 
anlamda onun eserlerinin bir parçasıdır? Bu mektuplar eser- 
lerin bir parçası mıdır, değil midir? Ben de şunu sorabilirim: 
Foucault'nun söyleşileri hangi anlamda onun eserlerinin bir 
parçasıdır? Söyleşilerin yayımlanması meselesi gündeme geldi 
diyelim, bu söyleşilerin nasıl bir anlamı olacaktır? Bence gayet 
açık... Foucault söyleşilerinde daima, bir kitaba, tarihsel bir dö- 
nemle ilgili bir kitaba karşılık gelen “şimdi-burada”yı geliştirir. 
Dolayısıyla söyleşilerle kitaplar arasında sıkı bir bağlantı var- 
dır. Kendi analizime girmeden önce buradan başlamak istiyo- 
rum. Şu iki sorunun önemini açıklamak istiyorum: “Belli bir 
dönemde işler nasıl gidiyordu”, “Bugünü farklı kılan ne?” 

Aralarında bir süreklilik, ama gizli bir süreklilik olacak- 
tır. Düşünümsel olmayan bu sürekliliği anlamamızı ancak 
pratik sağlayabilir. İşte Foucault da kitaplarında bu yüzden 
bundan bahsetmez. Buna karşın kitaplarının güncelliğinin, 
şimdi-buradanın ihtiyaçlarından kaynaklandığı gayet açıktır. 
Foucault'nun yaşamı, kitapları açısından sergilediği tutarlılık 
bana... çok açık görünüyor. Nasıl oluyor bu? Gözetleme ve Ceza- 
landırma* kitabını ele alalım. Daha önce görmüştük, bu kitap 
on sekizinci yüzyılın ortasından on dokuzuncu yüzyıl başları- 
na uzanan kısa bir dönemi konu edinir. Kitap ne hakkındadır? 
Ceza hukuku ve hapishane. Güzel. Peki, buna paralel olarak, 
Foucault o dönemde verdiği söyleşilerde nelerden bahsetmek- 
tedir? Günümüzün hapishanelerinden. Pratik açısından ba- 
karsak, Gözetleme ve Cezalandırma kitabı hangi pratiğe karşılık 
gelen bir kitap olarak düşünülebilir? 

O dönemde, 1970'lerde Foucault, 68'den sonra ortaya çıkan 
tek oluşum olması bakımından çok önemli olduğunu düşündü- 
ğüm solcu bir grup oluşturur. Bu grup son derece kendine özgü 


4 Michel Foucault, Hapishanenin Doğuşu, çev. Mehmet Ali Kılıçbay, İmge 
Kitabevi Yayınları, 2019 (Kitabın Fransızca orijinalinin adı “Surveiller et 
punir. La naissance de la prison”dur.| - ç.n. 
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bir işleyişe sahiptir ya da böyle özgün bir işleyiş önerisinde bu- 
lunmuştur; bu da bir pratik meselesiydi ve grup “Hapishaneler 
Hakkında Haberleşme Grubu”, kısaca GIP olarak anılıyordu. 
Belki abartıyorum ama bu grup işlemeyi başaran tek sol gruptu 
diyebilirim. Bu işleyiş yaygınlık kazandı, sonradan oluşturulan 
Psikiyatri Haberleşme Grubu ve Göçmenler Hakkında Haber- 
leşme Grubu'na model oldu. O dönemde bu gibi gruplar hızla 
çoğalıyordu. 

Bugün Mayıs 68'den bahsedenlerin, onun küresel bir feno- 
men ve küresel bir pratik olduğunu, Fransa'da olup bitenlerin 
İtalya, Japonya, Amerika vs. de de yaşandığını ya da yaşanabile- 
ceğini, 68'i küreselleştirmezsek onun üzerine düşünmenin bile 
mümkün olamayacağını unutup, onu bir nevi entelektüel bir ol- 
guya dönüştürmeleri büyük talihsizliktir. Şimdi şöyle soralım, 
68'den sonra neler olmuştur? Görece merkezileşmiş gruplar 
yeniden kuruldu. Hatırladığım kadarıyla Gauche prolétarienne 
(Proleter Sol] çok merkeziydi; intikam isteyen liderleri vardı. 
Peki o dönemde Foucault ne yaptı? Pratik diyorum, ama ben- 
ce... bu bir parantez açmak gibi değildir, bizim için pratik bir 
problem olmaya devam eden şeyi ucundan da olsa sezemiyor- 
sanız, bunu anlamak, deneyimlemek çok zor olur. 

Bana kalırsa Foucault'nun her şeyden önce bir değerlendir- 
mesi vardı, pratik bir değerlendirme: Hapishanelerde bir şeyler 
olacak. Politik bir değerlendirmedir bu. Bence şu değerlendir- 
meleri yapmadan politikada bir şeyleri anlamak hayli zordur: 
Neler olacak... hapishanelerde bir şeylerin olup biteceği, bir şey- 
lerin meydana geleceği izlenimi. Bana bunun nesi zor diyebi- 
lirsiniz, sonuçta hareketler vardı, haklısınız, hareketler çoktan 
başlamıştı. Ama okuma hakkında daha önce söylediğim bir şeyi 
yine söyleyeceğim, asıl zor olan şunu söylemektir: “Evet, bu çok 
önemli, bu, bu başarısız olmayacak.” Foucault hapishanelerde 
bir şeyler olduğunu söylerken müthiş bir değerlendirme yapar. 
Sanki 68'den sonraki uyuşukluğun içinde bir yangın yeniden 
alevleniyordu, ama bu sefer hapishanelerde. Amerika'daki bü- 
yük hapishane hareketi de bundan bir süre önce başlamıştı. 
Foucault hapishaneler üzerine çalışıyordu, hapishaneleri teo- 
rik olarak inceliyordu ve on sekizinci yüzyıl ile on dokuzuncu 
yüzyıl arası dönemin hapishanelerini teorik olarak incelerken 
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Amerika'daki hapishane hareketinin de kesinlikle farkınday- 
dı.. o sırada büyük önem taşıyan George Jackson davasını da 
biliyordu... Fransa'da da bir şeyler olacağını hissetmişti. 

Hapishaneler Hakkında Haberleşme Grubu'nu oluşturur- 
ken Foucault'nun aklında ne vardı? Merkezi olmayan bir grup 
oluşturma fikri. Bu bakımdan bu grup 68'in bir mirasçısıydı. 
68 kendini nasıl göstermişti? Merkezileşmemeyi isteyen mer- 
kezileşmemiş bir hareket olarak. Bu ise doğrudan neye yol aç- 
mıştı? Yeni bir mücadele türüne. 68'den önce Guattari -ortaya 
çıkmakta olan yeni bir mücadele biçimine dair daha o zaman- 
dan getirdiği yorumlarında- klasik türdeki, yani sendika etra- 
fında, parti etrafında merkezileşmiş mücadelelerin karşıtı ola- 
rak, çapraz [transversal] mücadeleler fikrini ele almıştı. Bunun 
Komünist parti ve CGT (Fransız İşçi Sendikaları Konfederasyo- 
nų] ile ilgili bir mesele olduğunu hemen görebilirsiniz. Çapraz 
mücadeleler: Mayıs 68, mücadelelerin merkezi olmaktan çıktı- 
ğı çapraz bir ağın birdenbire belirişiydi. İşte yeni bir mücadele 
türü. Teoriye geri döndüğümüzde bunun önemini anlayacağız. 
Peki GIP nasıl şekillendi? Merkezi mücadelelere karşıt olarak 
çapraz bir mücadele nasıl bir şeydir? Temsilin olmadığı bir 
mücadeledir bu. Temsil edilen kimse yoktur. Kimse çıkıp “Ben 
bunu temsil ediyorum,” diyemez. 

Biliyorsunuz... [Deleuze gülüyor], felsefeye inanıyorsanız 
eğer, biri bugün temsilin eleştirisinden bahsettiğinde bunun 
entelektüel bir uğraş olduğunu asla düşünemezsiniz. Temsil 
eleştirisinin gerektirdiği pratikle ilgilenmeyen biri temsili asla 
eleştiremez. Böyle bir eleştirinin gerektirdiği pratik ise çok ba- 
sit bir anlam taşır: “Asla başkaları adına konuşmayacağım,” 
“Kendimi asla başkalarının temsilcisi olarak görmeyeceğim.” 
İşte tuhaf bir biçimde yeni olan buydu. Foucault, kanımca... 
Temsili eleştirme hakkına sahip olmayan insanlar vardır, çün- 
kü onlar temsili eleştirirken aslında ikiyüzlülük yaparlar, bir 
yandan bir şeyi ya da birini temsil ettiklerini öne sürerler, öbür 
yandan da temsili eleştirirler. Bunu temsilin akademik eleşti- 
risi olarak görüyorum. Oysa yalnızca pratik eleştiriler vardır. 
Bir filozof olarak temsili eleştireceksem eğer, kendimi başka bir 
şeye daha vakfederim: Herhangi bir komitenin asla parçası ol- 
mam, işte bu kadar basit. Yani asla hiçbir şeyi temsil etmeyin. 
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Yoksa iş tersine döner. “Temsile hayır” deyip, temsil felsefesi 
olmayan bir felsefe yapıp, sonra da temsil etmeye umursamaz- 
ca devam etmeyi nasıl isteyebilirsiniz? Bunlar asla ciddiye alı- 
nabilecek işler değildir. Demek istediğim, bir kişinin yaşamı ile 
eserleri arasındaki ilişki sorusunu ortaya attığımızda, bu o ki- 
şinin ne pahasına olursa olsun tutarlı olması gerektiği anlamı- 
na gelmez; ama o kişi “kahrolsun temsil” derken hâlâ temsilin 
içinde olduğunu fark etmiyorsa, onun fikirleri o kadar da iyi 
fikirler olamaz, öyle değil mi? 

Foucault neyi yakalamıştı? Hapishane hareketinin lehine 
olacak çok ilginç bir şeyi, insanların mahkümlar adına konuş- 
mayı elden hiç bırakmadıkları, oysa mahkümların kendilerinin 
hiç konuşmadığını yakalamıştı. Siz de hatırlıyorsunuzdur... çok 
eski olmamasına rağmen, birkaç yıl içinde her şey epey değişti. 
Ne de olsa bugün artık böyle değil, örneğin Libération da küçük 
duyurular çıkıyor, mahkümlar kendi adına konuşuyor... Siz de 
biliyorsunuz, son derece şaşırtıcı ama, 68 sonrasında bile tele- 
vizyonda her zaman hapishanelerle ilgili programlar vardı, çün- 
kü bu çoktan rağbet gören bir konu haline gelmişti. Gerçekten 
de, solcu avukatlar, sağcı avukatlar, hapishane ziyaretçileri (bu 
insanlar müthişti, o hapishane ziyaretçileri, o olağanüstü ka- 
dınlar), yargıçlar, sokaktaki insanlar, gardiyanlar, herkes ama 
herkes konuşuyordu, mahkümlar hariç. Daha da önemlisi, eski 
mahkümlar hariç. İşte bu Foucault'yu çileden çıkarmıştı. Hapis- 
hane hakkında konuşamayan tek birinsan grubu vardı, o da bir 
zamanlar hapishanede kalmış olanlar ya da hâlâ kalıyor olan- 
lardı. Bu yüzden temsil eleştirisi şu anlama gelir: Mahkümların 
söyleyeceklerini söylemek için temsilcilere ihtiyacı yoktur. Bu 
durumda bir grubun örgütlenmesi gerektiği açıktı. 

Peki nasıl örgütlendi? Çaprazlarla örülü bir grup, merkezi- 
leşmiş olmayan bir grup. Çalışmaya geçici bir hipotezle başladı- 
lar: Foucault ve diğerleri bir anket tasarladı. Şaka değil. Bu bir 
pratiktir, pratik, pratik... Foucault için pratiğin ne anlama gel- 
diğini anlatmaya çalışıyorum. Şaka değildi bu, bir anket formu 
hazırlamışlardı, ama onunla ne yapacaklardı? Anket formunu 
nereye göndereceklerdi? Foucault önce bir anket hazırladı, bir 
dizi hipotez geliştirdi, ama önemli olan mahkümların bu anke- 
ti yanıtlaması ve üzerinde yeniden çalışmasıydı. Fakat Fouca- 
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ult ziyaretçi olamazdı, hapishanelere giremezdi. Kendi kendine 
oldu. Öncelikle, bir ağ nasıl oluşturulur? Ağ dediğimiz gizli bir 
şey değildir. Sıraya girilir. Hapishane kapısı önünde sıraya gi- 
rilir, anketler mahkümları görmek için sırada bekleyen eşlere 
ve anne babalara verilir. Ama kolay olmadı bu, çünkü sırada 
bekleyen insanlar birbirine bu da ne? diye soruyorlardı, elbet- 
te gardiyanlar durumu hemen anladı... Anketin bir kopyasını 
ellerine geçirince işler sarpa sardı. Bir pratik oluşturulmuştu, 
Foucault kendi pratiğini oluşturmuştu. 

Foucault gerçekten de hapishanenin dışındaki sıralardan, 
herkes gibi bir olay çıkmasını istemeyen insanların peş peşe di- 
zildiği o sıralardan başladı... biri o sırada bekleyenlere bir kâğıt 
uzattı, nedenini anlamadılar... onlardan istenen şey hayli tu- 
haftı, kâğıdı mahkümlara iletmeleri, mahkümların kâğıttaki 
soruları yanıtlamaları isteniyordu. Her şey yavaş yavaş ilerli- 
yordu. Bir ekip çalışması gerektiriyordu, öyle de oldu. Hiç de 
merkezileşmiş bir pratik değildi, piramit şeklinde bir yapısı 
da yoktu, bir grup orada, bir diğeri şuradaydı... çapraz bir iliş- 
ki vardı, hapishane önünde sırada bekleyen insanlardı bunlar. 
Sonra gruplar genişledi. 

Yani üçüncü bir grup oluştu. Foucault ve diğerleri eski 
mahkümlarla eklendi. Birçok gerilim ve iktidar ilişkisi barın- 
dıran büyük bir eklenmeydi bu. Hiçbir şey kolay olmadı, her 
seferinde... Biraz önce de söylediğim gibi, hapishane kapıların- 
da sırada bekleyen insanların bazıları panikledi, çünkü olay 
çıkmasını istemiyorlardı. Eski mahkümlar geldiğinde araların- 
da gerilimler oldu, iktidar ilişkileri vardı, bu da Foucault'nun 
şu iddiasını destekliyordu: Her yerde iktidar ilişkileri vardır. 
Herkesten önce gelen bir mahküm vardı mesela, sırf bu yüzden 
prestij kazanmıştı... Foucault'nun mahkümuydu o [gülüşmeler]. 
Tüm bunlar... aynı zamanda büyük bir gösteriydi... Nasıl ki fel- 
sefe bölümünün kendi işçisi varsa [gülüşmeler] Foucault'nun 
da kendi mahkümu vardı. Ama ikinci mahküm gelince ilki 
onu kıskandı. Bu ikisi arasında çok ama çok ilginç konuşmalar 
oldu; birbirlerini baştan aşağı şöyle bir süzdüler, pek anlaşa- 
madılar, çünkü biri diğerine dönüp “Kaç yıl yattın?” diye sordu, 
diğeri “Sekiz yıl”” dedi -”Nerede?” - “Melun'da.” Soruyu soran 
mahküm diğerine şüpheyle bakmaya başladı, çünkü kendisi on 


25 


İktidar: Foucault Üzerine Dersler 


beş yıl boyunca, koşulları çok daha ağır hapishanelerde yatmış- 
tı. Mahkümların barınma sıkıntısı vardı, hem de fazlasıyla... 
Böylece bir üstünlük mücadelesi yaşandı... Foucault tüm bunla- 
rınasıl halledeceğini çok iyi biliyordu, her şeyi yoluna sokuyor- 
du, ama çok yorucuydu... Üçüncü bir grupla, eski mahkümlarla 
yeni bir çapraz ilişki kurmak. Sonra barolardan avukat arayıp 
bulmak, sulh hâkimi bulmak vb... Ağ... her seferinde kuvvet 
ilişkileri, iktidar ilişkileri etrafında dönüyordu. Sonra dışa 
doğru genişlemek gerekiyordu. Bir uğrakta komşu ülkelerde 
de hareketler ortaya çıktı.. Her eyaletin ötesine geçmek gere- 
kiyordu. Yeniden piramit tarzı bir örgütlenme kurulmaması 
gerekiyordu, ama bu nasıl olacaktı? Örneğin, Lyon'daki GIP'in 
yalnızca kendi bünyesindeki inisiyatiflerden sorumlu olması 
nasıl güvence altına alınacaktı? Nasıl para toplayacaktı? Böyle- 
ce dördüncü bir grup oluşturuldu. Kim para verecekti? Peki ya 
broşürler, broşürler nasıl hazırlanacaktı?... Özellikle de asıl ko- 
nuşanlar mahkümlar olmalıydı. Mahkümlar konuşabilsin diye 
hapishanelerden mahküm bulmaya çalışmak hiç kolay değildi. 
Hem de hiç. 

Peki böyle bir mücadelede yaşanan şey tam olarak neydi? 
Tüm bunlarda, sonradan, psikiyatri merkezlerini, psikiyatri 
hastanelerini inceleyen grupların oluşmasına yol açan Fouca- 
ultcu bir esin kaynağı vardı... Foucault'nun çok sonradan bü- 
ründüğü sessizliğin ve yaşadığı umutsuzluğun nedenlerinden 
birinin... bu hareketin bir nevi başarısızlığı uğraması olduğu- 
nu düşünebiliriz. Hareketin başarısızlığı derken, 1971-1972 
yıllarında pek çok insanın bu kadar baskıdan sonra bir şeyle- 
rin değişebileceği, hapishane rejiminde bir şeylerin gerçekten 
değişeceği hissine kapılmalarından bahsediyorum. Ardından, 
68 sonrası durumun bir parçası olarak, her şeyin önü tekrar 
kesildiğinde... Değişimler oldu, hiçbir değişiklik olmadı dene- 
mez, hatta Foucault'nun düşündüğünden çok daha fazla deği- 
şim oldu, ama bundan çok daha fazlasını istediği için Foucault 
yenik düşmüş hissetti, çünkü bunun bir başarısızlık olduğunu 
düşünüyordu, oysa bence yanılıyordu. 

Biraz duralım... tamam... şunu eklemek istiyorum... tüm 
bunları nereye bağlamak istediğimi göreceksiniz... Ameri- 
ka'daki hareketlerle bir bağlantı kurmaya dönük güçlü bir ilgi 


26 


1. Ders 


vardı. GIP ağını bu doğrultuda geliştirmek, Amerika'ya doğru 
onu bir tür çaprazlık, daima bir tür çaprazlık ilişkisi yönünde 
itmek gerekiyordu. Peki ne oldu? Tam burada biraz kendiliğin- 
denci metaforlara belki başvurabilirim. Jean Genet'nin sah- 
neye çıkmasıyla bu neredeyse kendi kendine olmuştur. Jean 
Genet'nin Kara Panterler'le sıkı ilişkileri vardı, hapishaneler 
üzerine düşünen bir entelektüel olmasa da, bir mahküm olarak 
kötü ve somut bir hapishane tecrübesine sahipti. Tam zama- 
nında çıkagelmiştir. Çok önemli bir menteşe rolü oynamıştır. 
Jean Genet, GIP'in içinde, prestijli bir yazar veya entelektüel 
olma vasfıyla yer almaz. Sahip olduğu prestijin elbette faydası 
olmuştur. Genet son derece etkin olmuştur, ama entelektüellik 
vasfıyla değil, Kara Panterler'le ilişkide bir aracı olarak etkin 
olmuştur. Tüm bunların anlamı ne? 

Şuraya varmak istiyorum: Şimdi-burada önümüze üç pra- 
tik problem koyar. GIP için açtığımız bu uzun parantez ol- 
madan bu üç problemi ortaya koyamazdım. Bence bütün bu 
şimdi-burada meselesi önümüze üç pratik problem koyuyor. 
Nasıl bir yeni mücadele biçimi, eğer varsa, iktidara karşı nasıl 
bir yeni direniş biçimi? Diyeceksiniz ki “Ama daha iktidardan 
bahsetmemişken iktidara direnişten bahsediyorsunuz.” Peki, 
ama bunun bir önemi yok. İktidar odakları var, iktidara direniş 
odakları var ve iktidara direniş odakları, iktidar odaklarıdır. 
Bu açık. Güzel. “İktidara direniş” dediğimde “iktidar” da demiş 
oluyorum. Öyleyse: Nasıl bir yaşam tipi? Bugün, hangi dönem 
olursa olsun, şimdi ve burada, kendime dönüp pekâlâ şu yanı- 
tı verebilirim: Bu dönemin vaat ettiği hiçbir şey yok, o yüzden 
ufukta yeni bir mücadele biçimi de yok. 

İkinci soru şu: Bugün, şimdi ve burada, entelektüellere 
düşen özel bir rol var mı? Başka bir soru daha sorulabilir mi? 
Varsa, bu soru ne olabilir? Başka soru. Başka sorular da olabilir. 
Şimdi ve burada, “özne olmak” ne anlama gelir? Belki öyle, bel- 
ki değil. Neden üç sorunun bunlar olduğunu söylüyorum? Ağır 
ağır ilerleyelim. 

Öncelikle, bu üç soruya iyice bakacak olursanız, şunu söy- 
leyebilirim: Sorulardan biri açıkça iktidarla ilgili: “Bugünün 
yeni mücadele biçimi nedir?” İkincisi ise besbelli bilgiyle ilgili: 
“Bugün entelektüelin rolü nedir?” Belki özel bir rolü var, bel- 
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ki de hiçbir özel rolü yok. Ama işte bu tam olarak bilgiye dair 
pratik bir sorudur. Üçüncü bir soru varsa, nedir bu soru? Tüm 
bunlar Foucault'nun zihninde olan şeylerdi değildi yalnızca. 
Tıpkı Mayıs 68'in de entelektüellerin zihnindeki bir şey olma- 
ması gibi. Nedir o zaman bu? 

Uzun zaman öncesine geri dönmeliyiz, tarihimizin bir 
parçasıdır bu. Tarihimizin parçası olan bu şey bence şuydu 
-çok kısa bir tarihini vereyim- her şey 1950 yılıyla birlikte ve o 
temelde değişmeye başladı. Peki neye bağlı olarak? Yugoslavya 
deneyimi ve kopuşuna bağlı olarak. Bana kalırsa, bu ilk kez 
komünist bir ülkede merkeziyetçiliğin sorgulandığı önemli bir 
tarihti. Bu o dönemde, Tito'nun yoldaşı olan, ama sonradan 
Tito'nun hapse attıracağı teorisyen-pratikçi [Milovan] Djilas'la 
birlikte, Yugoslavya'nın özyönetim deneyiminde kendisini 
göstermişti. Yugoslavya'nın kopuşu birçok şeyin fitili olmuştu. 
Yugoslavya'nın kopuşuyla birlikte, o ana kadar hiç kuşkusuz 
alttan alta sorulmakta olan bir soru şu biçimde açığa çıkmıştı: 
merkezileşmiş olmayan yeni bir politika ve kapitalist ülkeler- 
de yeni mücadele biçimleri oluşturma fırsatı. Çaprazlıklar te- 
ması 1950'den sonra şekillenmeye başlar. 

En azından genel anlamda, Yugoslavya deneyimiyle baş- 
layan bu tema, hangi yolları izleyerek yayıldı? Yukarıdan aşa- 
ğıya değil, ağlar sayesinde, kesik kesik çizgileri takip ederek 
oradan başka yerlere yayıldı. İtalya'dan geçerek ve İtalyanların 
Marksizm üzerine yeniden yorumları yoluyla yayıldı; özellikle 
de, benim de çok önemli bulduğum, komünist parti üyesi olan 
ve İtalya'nın koşullarını dikkate alarak Marksizmi yeniden yo- 
rumlamaya girişen [Mario] Tronti adlı bir İtalyan yoluyla ya- 
yıldı - tüm bunları daha sonra göreceğiz, zira bunların hepsi 
Foucault'yla da açıkça bağlantılıdır. İtalya'daki koşullar neydi? 
İtalya'nın ekonomik koşulları Yugoslavya'nınkinden çok fark- 
lıydı; İtalya'nın ekonomisinde bir tür ikili piyasanın varlığı, 
İtalya'da oldukça erken bir tarihte belli bir kurumsal biçime 
bürünerek hâkim hale gelmiş olan, geçici, kayıt dışı emek üze- 
rine kurulu bir karaborsanın varlığı, bir otonomi temasının 
oluşturulmasında çok önemli bir rol oynamıştır. 

Otonomi, Tronti'yle başlayan otonomi teması, merkezi- 
leşmiş olmayan yeni bir mücadele biçimi fikrini de içerir. Önce 
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Yugoslavya’ daki özyönetim deneyimi, sonra İtalyan otonomisi- 
nin esin verdiği merkezileşmiş olmayan bu çapraz mücadeleler 
teması, en başından beri, daha belirsiz, daha zor olan başka bir 
soruyla, “yeni bir öznelliğe doğru” şeklinde formüle edilebile- 
cek bir soruyla iç içe geçmiştir. Bizler kırk-elli yıl öncesinin öz- 
neleri gibi miyiz? Özne olmak ne demek? Yeni bir biçimde özne 
olmadan, yeni bir öznellik tarzı olmadan merkezileşmeden ko- 
pabilir miyiz? Tronti, Marksizme yeni bir öznellik meselesini 
yeniden tanıtmak konusunda çok ileri gitmiştir, hatta ona göre 
Marksizm yeni bir öznelliğin teşvik edilmesi demektir. Bu, 
belli bir açıdan, Tronti'yi açıkça Frankfurt Okulu'na bağlar. Bu 
bağlar ince ince dokunmuş bir ağ oluşturur. 

İtalya'da bunlar olurken ve hepsi birbirini karşılıklı olarak 
etkilerken, Fransa'da Sartre'ın etrafında, bilhassa da, Sartre'ın, 
takma adlarından biri [André] Gorz olan yakın dostunun kat- 
kılarıyla, “yeni bir işçi sınıfına doğru” teması şekillenmekteydi. 
Gorz'la birlikte, “yeni bir işçi sınıfına doğru” teması, yeni mü- 
cadelelerin çifte anlamıyla, yani hem yeni mücadele biçimleri, 
iktidara karşı yeni direniş biçimleri olarak hem de yeni bir öz- 
nellik olarak yeni mücadeleler fikri ortaya çıktı. Fransa'da bile 
68'den önce bu soruları geliştirmekte olan gruplar vardı. Üç 
ayaklı bir soruydu bu: yeni mücadele biçimleri, entelektüelin 
yeni rolü, yeni öznellik. Bence 68'le birlikte olup biten her şey, 
68'de patlak veren her şey bu üç büyük kutup etrafında geliş- 
mişti. Bu üç sorunun teorik bir yanıt beklemediğini görebildi- 
ğiniz sürece, bunlar ancak işte o zaman teorik sorular olabilir; 
bu soruların hepsi pratikte üstlenilebilir, pratik olarak tarihte 
somutlaşırlar. 

Fransa'da da bu üç soru vardı. Gruplar birbirine düşmanlık 
beslediklerinden, bu üç soruyu açıkça fark edilmemekle bera- 
ber aralarında farklı oranlarda paylaşmışlardı. Sartre ve etra- 
fındakiler vardı, ama tamamen bu üç soru etrafında gelişen So- 
cialisme ou Barbarie | Ya Sosyalizm Ya Barbarlık] de vardı. Elbet- 
te Sitüasyonistler de vardı. Son olarak Komünist Parti'yle ayrı 
düşenler, yani La voie communiste vardı; kendi çapraz geçişler 
temasını geliştirmiş olan ve arzunun mikropolitikası temasını 
daha o zamandan ortaya atmış olan Guattari vardı; Foucault 
iktidarın mikrofiziği temasını ortaya attığında, bu hiç şüphe- 


29 


İktidar: Foucault Üzerine Dersler 


siz Guattari'den de yankılar taşıyordu. Merkezileşmiş olmayan 
çapraz mücadelelerin, analiz edilmesi gereken bir unsur olarak 
önümüze neyi koyduğunu görebiliyoruz: İster mikrofizik ister 
mikropolitika olsun, sınırlı gruplar arasındaki çapraz ilişkiler- 
dir analiz edilmesi gereken. 

Böylece şu noktaya geliyorum: Bu üç soru, öyle ya da böy- 
le Kant'ın şu meşhur üç sorusuna karşılık gelir: Neyi bilebili- 
rim? Neyapmalıyım? “Neyi bilebilirim?” Saf Aklın Eleştirisi'nin; 
“Ne yapmalıyım?” ise Pratik Aklın Eleştirisi'nin sorusudur. Ne 
umabilirim? Bu üç sorunun temel sorular olduğunu düşünen 
Kant'ın keskin kavrayışını takdir etmeliyiz, çünkü gördüğü- 
müz gibi, bu sorular bunca yıl geçtikten sonra bile önemlerini 
hâlâ koruyorlar... “Ne yapmalıyım?” sorusu, “Bugün yeni müca- 
dele biçimleri nelerdir?”, “İktidara karşı direnişin yeni odakla- 
rı nelerdir?” sorularına denk düşer. “Neyi bilebilirim?” sorusu 
“Entelektüelin rolü nedir?”; “Ne umabilirim?” sorusu ise “Yeni 
bir öznellik var mı?” sorusuna karşılık gelir. Bahsettiğim üçün- 
cü eksenin tam da buraya yerleşmiş olduğunu, buraya tutun- 
duğunu, bu toprakta büyümekte olduğunu belki sezdiniz. Peki 
Foucault ne yapacak? 

Şunu dediğimizde Foucault'nun orijinalliğini azalttığı- 
mızı hiç düşünmüyorum: Foucault, bu üç soruyu birlikte daha 
önce hiç taşınmadıkları bir noktaya taşıyan son kişidir. İlk kez 
1950'de sorulmaya başlanan bu sorular, daha sonra İtalyan 
Marksizmine, Yugoslav Marksizmine, Sartrecı çevreye, 68 ön- 
cesi ortama taşınmıştır. Foucault ise bu sorulara 68 sonrasında 
yeni bir yankı kazandıracaktır. İlk ikisi içinden, birinci soruya, 
yeni mücadele biçimleri sorusuna, bu temayı çok güzel bir biçim- 
de ve derinlemesine ele almış olsa da, belki de radikal bir yenilik 
getirmiş değildir. Foucault'nun asıl getirdiği yenilik, bu soruyu 
pratik olarak ele almış olması, yani yeni bir mücadele tarzıyla 
GIP'i oluşturmuş olmasıdır. Yeni mücadele biçimi, çaprazlık, 
çapraz mücadeleler vb., Foucault yaşamının son döneminde bile 
bu temalara hâlâ atıfta bulunuyor... ve bunların temel özellik- 
leri üzerinde hâlâ duruyor olsa da, bana kalırsa, Foucault'nun 
çalışmalarının en yenilikçi olan yanı yine de bunlar değildir. 

Foucault diğer iki soruyu ise baştan sona yenilemiştir. 
Özellikle de, büyük bir tarihsel değeri olduğunu düşündüğüm 
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şu şemayı önererek “Entelektüelin yeni bir rolü var mı?” soru- 
suna yepyeni bir bakış açısı getirmiştir: Entelektüellerin de- 
gerlerin muhafızı olduğu çağ artık kapanmıştır. Aslında bu çağ 
henüz kapanmış değil, ne de olsa değerlerin muhafızı olan eski 
entelektüel figürü insan haklarının muhafızı olan entelektüel 
figürü biçiminde yeniden diriltilmiş, yeniden ayağa kaldırıl- 
mıştır. Oysa Foucault, belli bir uğrakta, bu entelektüel figürü- 
nün öldüğünü düşünebildi. Evrensel entelektüel denen bu eski 
entelektüel figürünün karşısına onun spesifik entelektüel de- 
diği, bizim de Foucault'daki tekillik temasına tutunarak, tekil 
entelektüel diyebileceğimiz figürü yerleştirir. Entelektüel artık 
kendi evrenselliği adına değil, spesifikliği ya da tekilliği adına 
hareket eder. 

Ne demektir bu? Aslında şöyle sorabilirsiniz -şu veya bu 
dönemde hiçbir zaman zaten küçümsenmemiştir ama- en- 
telektüel ne zaman evrenselin taşıyıcısına dönüşmüştür? 
Bunun aslında çok iyi, çok kısa bir tarihini vermek gerekir, 
ama bilmiyorum, Rönesans için bunu söyleyebilir miyiz? 
Rönesans'ın entelektüeli, evrenselliğin bir taşıyıcısı mıdır? 
Bilmiyorum, çünkü evrensellik öncelikle Katoliklik demektir. 
Peki o zaman, Katolik entelektüel, Katolik rahip bir evrensel 
entelektüel figürü müdür? Belki, bilmiyorum, fazla karmaşık 
ama sonuçta... 

Mesela on sekizinci yüzyılda Voltaire'in siyasete yaptığı 
etki alanı geniş müdahaleleri düşünelim, orada da evrenselli- 
ğin taşıyıcısı olan entelektüele benzer bir şeyler vardır. Voltaire 
ne adına hukuki meselelere müdahale eder? Aydınlanma adına, 
adalet adına... Aydınlanma! Tarih olarak epey zıplayıp Zola'ya 
geleyim. Dreyfus Olayı'na yaptığı ünlü müdahaleyle Zola ken- 
dini açıkça ortaya koyar. Belki de “entelektüel” terimi tam an- 
lamıyla ilk kez bu olayda ortaya çıkmıştır. “Dreyfus'u Destek- 
leyen Entelektüellerin Manifestosu”, entelektüelin kendisini 
evrensel değerlerin, sözgelimi “hiçbir ulusal gerekçe, yanlış bir 
yargı kararını, delilleri karartmayı vb. haklı gösteremez” fikri- 
nin muhafızı olarak öne sürdüğü bir manifestonun ilk örneği- 
dir. Evrensel değer adına orduya karşı çıkılır. 

Önemli bir entelektüel rol oynayanlardan bahsetmeye de- 
vam edeceksem, Andre Gide'i de anmam gerekir. Gide, kendi 
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döneminde ünlü bir davada jürinin koşullarına, adaletin koşul- 
larına, sömürge emeğinin koşullarına açıkça karşı çıktığında, 
bunların hepsi büyük bir entelektüelin büyük etki yaratan mü- 
dahaleleriydi, öyle ki Gide tam da bu müdahaleleri yüzünden 
hiçbir zaman affedilmeyecektir... O dönemde Gide'ın homosek- 
süelliği kolayca affedilebilir bir şeydi, ama Kongo tarihinin af- 
fedilmesi çok zordu. 

Sonra, yakın dönemde Sartre var. Aslında Sartre'da, bu 
adamın cesaretinde kısmen Voltaire ya da Zola'dakine benzer 
bir şey olduğunu söylemek, öyle dendiği gibi, yanlış olmaz ya 
da bunda olumsuz bir şey yoktur... belki Sartre'da ikisini bir- 
den görürüz: hem entelektüelin yeni bir rolünün belirişi hem 
de eski entelektüel figürünün, evrensel değerlerin muhafı- 
zı olarak entelektüelin sürdürülmesi ve tamamlanışı. Oysa 
Foucault'nun analizine göre bir kırılma anı vardır. Foucault bu 
kırılmayı atom bombası icat edildiğinde fizikçilerin buna karşı 
çıktığı ana yerleştirir. Fizikçiler atom bombasına karşı çıktık- 
larında çok ilginç bir şey yaptılar. Atom bombasına evrensel 
değerler adına değil, birer fizikçi olarak kendi spesifik konum- 
ları adına karşı çıktılar: “Ne söylediğini gayet iyi bilen bizler 
size diyoruz ki...” Entelektüeller konuşurken adalet vb. değer- 
lerden değil, kendi spesifik konumlarından yararlanıyorlardı, 
yani: “Bu bombayı bizzat icat etmiş olan bizler biliyoruz ki... 
sizden gizlenen şey de tam olarak budur.” Kendi tekil konum- 
ları temelinde konuşuyorlardı... Görece geç kalmış olmasına 
rağmen, çalıştığı laboratuvarın derinliklerinden, o laboratuvar 
adına konuşan atom fizikçisi [Robert] Oppenheimer ayırıcı bir 
örnektir. Foucault yepyeni bir entelektüel figürünü çekip çıkar- 
masını çok iyi bilmişti. 

Genet de hapishaneler hakkında konuşurken, haklar ve 
sonsuz değerler adına değil, kendisinin, Jean Genet'nin ya- 
şadığı deneyim adına, Amerika'daki Kara Panterler'in tekil 
deneyimleriyle, Genet hapishanede kalırken hapishanedeki 
Fransızların yaşadığı tekil deneyimlerle de ilişkilendirilebi- 
lecek olan kendi tekil deneyimi adına konuştu. Entelektüel, 
tekillik adına, entelektüel olarak kendine özgü tekilliği adına 
konuşacaktı. Bir bakıma, konu insan hakları bile olsa, bunlar 
hakkında konuşulurken artık haklar adına değil yaşam, tekil 
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bir yaşam adına konuşulacaktı. Gerçekten de Foucault'da bu üç 
sorunun yeniden birleştiğini düşünüyorum. O zaman için ger- 
çekten de sanki bir daha ayrılmamacasına birleşir, ama şimdi, 
hep böyledevam etmediğini görüyoruz, bugün çok kötü bir dö- 
nemdeyiz... bu yüzden bu sorular sorgulamamanın karanlığına 
gömülüp birbirinden yeniden ayrılmıştır. Ama işte Foucault'da 
geçici olarak bile olsa, hiç ayrılmamacasına çok güçlü bir biçim- 
de yeniden birleştirilirler... ve tüm bunlar yine soyut bir düşün- 
cenin ürünü fılan değildir. 

Foucault “bugün yeni mücadele biçimleri var mıdır?”, “en- 
telektüelin yeni bir rolü var mıdır?”, “yeni bir öznelliğin ola- 
nakları var mı?” diye sorduğunda bu sorular neye işaret etmek- 
tedir? “Yeni mücadele biçimleri” sorusunun ufkunda, Hapisha- 
neler Hakkında Haberleşme Grubu deneyimi vardır. “Yeni bir 
öznelliğin olanakları var mı?” sorusunun ufkunda kuşkusuz 
Amerika'daki topluluklara duyduğu merak, bunun aynı anda, 
bazen tek tek bazen de komünal biçimlerine duyduğu ilgi var- 
dır; ayrıca Foucault yeni bir öznelliğin oluşumu problemini, 
aslında, somut olarak özdeşleşmeden kaçınmanın bir biçimi 
olarak gördüğünü de açıkça dile getirmiştir. Özdeşleşmeden 
kaçınmanın biçimleri aynı zamanda topluluk biçimleridir de; 
grup öznellikleri vardır, özellikle de Amerikalı gruplarda... ve 
Amerikalı gruplar bugün neyi geliştiriyorlar -sizin de bildi- 
iniz gibi, böyle şeyler muazzam işler kadar sıradanlıklar ve 
anlamsızlıklar yoluyla da gerçekleşir, değil mi? Daima, öteki- 
nin de dediği gibi |Brisset'den bahsediyor], bu daima pislikle de 
İsaloperiel ilgili bir şeydir [gülüşmeler] - Bugün Amerikalı top- 
luluklarda, Alman topluluklarında bunlar var mı, gelişmekte 
olan yeni bir öznellik biçimi var mı? Bu soruya ancak çok zeki 
insanlar yanıt verebilir. Ne olursa olsun... bunlar asla teorik so- 
rular değildir, gidip görmek gerekiyor. Söz konusu Amerikalı- 
lar olunca kolay da değil. 

Dolayısıyla Foucault da kendi yaşamında bir sorudan di- 
gerine geçmiş, pratik soruları oldukça geç keşfetmiş olabilir: 
yeni öznelliklerle ilgili pratik sorular. Foucault bu soruları ken- 
di meşrebine göre anlamalıydı ve bana kalırsa en derinleme- 
sine anladığı mesele, entelektüel açısından yeni bir durumun 
nasıl da zorunlu olduğuydu. İşte Foucault ile Sartre arasında- 
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ki ikircikli ilişkiler de buradan kaynaklanıyordu. Çok ikircikli 
bir ilişkileri vardı... Şöyle diyebilirim: Bunlar çok iyi ilişkilerdi 
elbette, ama Foucault teorik düzeyde Sartre'a kuşkusuz büyük 
hayranlık duysa da onun düşüncesine yakınlık duymuyordu. 
Daha ileride göreceğimiz üzere, bana kalırsa, Heidegger'e bü- 
yük bir yakınlık duyuyor ama Sartre'a duymuyordu. Ama bu, 
Foucault'nun Sartre'a büyük saygı duymasına engel değildi 
ve nitekim... ilişkileri çok iyiydi... İşte bu ikirciklik, Foucault 
Sartre'ı artık geride kalmış olan entelektüel figürünün son 
temsilcisi olarak görürken, kendisinin, kişisel anlamda -kendi- 
sini bir entelektüel olarak gördüğü veya bir entelektüel olarak 
görülmeyi kabul ettiği ölçüde- başka bir imgeye göre, daha iyi 
bir imge değil başka bir imgeye göre yaşamak zorunda olmasın- 
dan kaynaklanıyordu. (Kayıt kesiliyor] 


Üçüncü Kısım 

.. Bana kalırsa Foucault “kendiliğe göre”, birey olarak, 
kişi olarak kendiliğe göre demek istemiyor. Hayır. Tekillikleri 
cisimleştirdiğimi düşünebilirim, ama tekillikleri cisimleştir- 
mekten başka bir şey de yapamam... Dolayısıyla ben de tekil- 
liklerin küçük bir kısmını cisimleştiririm, hepimiz böyle değil 
miyiz? Bu bir özne mi demektir? Şüphesiz özne, tekilliklerin 
bir cisimleşmesidir. Üçüncü eksen dediğim şeyi şimdiden bu- 
rada hissedebilirsiniz, bu ekseni çok sonra göreceğiz ama işte 
şimdiden burada. Bu özneleşme ekseni... henüz oluşum halin- 
de... ama o kadar da uzağında değiliz. Böylece artık nihayet 
hazırız, aslında şunu kastettiğimi daha sonra anlayacaksınız: 
Geçmiş zamanlardan şimdiye uzanan tek tarihsel süreklilik 
nedir? Pratikler, ama hangi anlamda? Mücadele pratiği, bilgi 
pratiği, öznellik pratiği. Tarihsel formasyonlar ile şimdi-bura- 
da arasındaki bağlantıyı kuran şey işte budur. 

Bu yüzden, sonuç itibariyle, şimdi-burada sorusunu ortaya 
attığımızda kendimize şöyle sorabiliriz: Ama tarih mütema- 
diyen çapraz mücadelelerle yapılıyor değil midir? Bu mücade- 
leler daha merkezileşmeden önce, tarih dediğimiz şey çapraz 
mücadelelerin bir örgüsü, bir ağı değil midir? Aslında her şey 
böyle olmaz mı? Aslında merkezileşme her seferinde gelip, bü- 
tün zenginliklerin, bir çaprazlık biçimiyle, bir çapraz biçimle 
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yaratılmış olan her şeyin üzerini kendi piramidiyle kaplayıp 
boğmuyor mu? Sizi ikna etmeye çalışıyor değilim, sadece şunu 
söylüyorum... Sürrealist harekete hiç sempati duymuyorum, 
sürrealizme hiç sempati duymuyorum, çünkü ona bakınca 
mahkemeleriyle, aforozlarıyla vs. kirli, merkezileşmiş bir ör- 
gütlenme görüyorum. Ondan önce ne vardı? Zinciri görebiliyor 
muyuz? Daha önce Dada vardı, Dadaizm vardı, Dadaizm ise bir 
ağdı, bütün ülkeleri etkileyen, çaprazlarla dokunmuş bir ağ; 
Doğu Avrupa'dan Amerika'ya kadar bütün dünyaya uzanmış- 
tı. Hem de tam da merkezileşmiş olmadığı için. André Breton 
ne yaptı? Andre Breton'u sevenler, isterseniz beni düzeltebilir- 
siniz! André Breton ne yaptı? Düzeni yeniden kurdu. Düzeni 
yeniden kurdu, ulusal bir şey, oldukça Fransız olan bir şey icat 
etti. Sürrealizm Fransız görünür. André Breton da mahkeme- 
lerini kurdu, aforoz etti, herkesi zorunlu çalışmaya tabi kıldı, 
otomatik yazıyla ve aptalca küçük oyunlarla yazmaya zorladı... 
ve diğer her şey. Breton düzeni geri getirdi. Bunu da bir Fransız 
merkeziyetçiliğine dönüştürdü. Dada bundan kurtulamadı; sa- 
natta veya edebiyatta politika vardır diyorsanız, bu örneği ala- 
bilirsiniz, çünkü bu gerçekten de politik bir mücadeleydi. Dada 
tamamen tüketildi, yutuldu, sürrealizminin düzeni yeniden 
dayatması yüzünden bir daha mümkün olmadı. 

Madem öyle, demek ki çapraz mücadelelerin tarihi yal- 
nızca 68'e uzanmıyor. Şimdi tarihte çok geriye gidelim. Ayrıca 
Foucault bunu çok açık bir biçimde önceden görmüştür: Reform 
döneminde, Luther kendi sürrealizmini yaratmadan, yani mer- 
kezileşmeyi yeniden sağlamadan önce -Lordların destek verdi- 
ğireformlardan da önce, köylülerin destek verdiği- Reform mü- 
cadeleleri, şehirdeki, kırdaki insanların vs. katıldığı türlü türlü 
çapraz mücadeleden oluşuyordu. Reform dönemi çapraz müca- 
deleler açısından çok görkemli bir uğraktı. Sonuçta, belki de bu 
üç sorunun -yeni mücadele biçimleri, entelektüelin konumu, 
yeni öznellik biçimleri- tarih boyunca hep sorulmuş olduğunu, 
tarihin sürekliliğini sadece pratikler sağlasa da tarihteki asıl 
sürekliliğin bu sorular olduğunu keşfedeceğiz. Soruyu ortaya 
koyarken gerekli hassasiyeti göstermemize izin verecek olan bu 
noktalar ışığında şimdi şunu sorabiliriz: Genel olarak iktidarın 
ilkeleri nelerdir? Merkezileşmeye bağlı kalınarak verilecek ya- 
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nıtlara geri düşme riskini artık alamayız. Şunu demeye çalışı- 
yorum... şeytan kovmaya ne diyorduk? 

Lucien Gouty: Şeytan çıkarmak. 

Deleuze: Şeytan çıkarmak! “İktidar nedir?” sorusuna 
merkezi olacak şekilde verilecek bir yanıtı şeytan çıkarır gibi 
kovmaya çalışıyorum. “İktidar nedir?” sorusuna verilecek en 
uygun yanıt, iktidarı bir odaklar çokluğuna yayan, çaprazlarla 
örülü bir yanıttır. Ama bu nasıl bir şey olacak? Bu çokluğun il- 
keleri var mı? İktidar... |Kayıt kesiliyor] 

.. Rivière, tüm ailesini katletmiş olan Pierre Rivière hak- 
kında... Riviğre defterlerde olan -yazılı imge veya ses imgesi- ile 
suçun kendisini -görsel imge- nasıl bir dağılıma tabi tutmuştur? 
Burada sözce ile görünürlük arasında bir ilişki olacaktır; görü- 
nür olan ile sözce arasındaki bu ilişkileri düşünürken en oriji- 
nal çözümler sinemada bulunduğuna göre, burada da orijinal bir 
çözüm bulunabilir mi? Özellikle de Pierre Rivière cinayetinde, 
daha doğrusu onun işlediği cinayetlerde... bütün bir hikâyesini 
anlattığı defterin çok değişken bir rolü vardır, bazen suçtan önce 
bazen de suçtan sonra yazılmış gibi tasarlandığından birçok 
soruya yol açar. Görme-konuşma ilişkileri problemi açısından, 
René Allio'nun görme ile bilme arasındaki ilişkileri sinemasal 
olarak ele alma biçimine bakarak fılmi yeniden izlemek çok ilginç 
olabilir. - Ama çok kalabalık olursanız olmaz, salona sığmayız. 

Bir öğrenci: Şunun gibi... |İşitilmiyor| 

Deleuze: Evet, onun gibi, kalabalık olabilirsiniz. Neyse, de- 
vam edelim, daha önce söylenenler, pratik olarak, iktidar prati- 
ği olarak çok önemliydi, bence. 

Şimdi ise şu soruya geri döndük sanki: İlkeler nedir... İk- 
tidar nedir? Böyle ilkeler varsa, bunlar elbette pratik ilkeler 
olacaktır. Ama ilke denebilecek şeyler eğer gerçekten varsa. 
Foucault'nun hep öne sürdüğü ilke nedir? Daha önce de söy- 
lemiştim, Foucault'nun metinleri hakkında ilkeler düzeyinde 
hiçbir uzun incelemenin yapılmamış olmaması gerçekten tu- 
haftır. Bu ilkelerin nasıl bir düzeyi ifade ettiğini görmek için, 
Gözetleme ve Cezalandırma'nın başlarında, hızlıca okunabilecek 
birkaç sayfaya, s. 30-33 (30-34/'e bakabilirsiniz. İlkeler bura- 


5 Michel Foucault, Surveiller et Punir Naissance de la prison, Gallimard, 1975. 
(Türkçe baskıdaki sayfa numaraları köşeli parantez içinde gösterilecektir - ç.n.] 
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da çok da geliştirilmez, Bilme İstenci'nde ise bu sefer biraz daha 
uzun ele alınır, sayfa s. 108-112 (64-67).5 Yani... biz ise tersi- 
ni yapacağız; merkezden biraz uzaklaşacağız, ama bunu ger- 
çekten daha anlaşılır olması için yapacağız ve (Foucault'nun| 
tersine, iktidarı düşünebilmemizi sağlayan bu ilkeler meselesi 
üzerinde daha uzun uzadıya duracağız. 

Bana kalırsa Foucault'daki bu ilkelerin en büyüğü müte- 
madiyen onun somut analizlerinde öne çıkar: Büyük kümeler- 
den başlamamak gerekir. Büyük kümelerden başlamamak ge- 
rekir. Nedir bu büyük kümeler? Sözgelimi modern dünyada, bu 
büyük kümeler büyük kurumlardır. Bunun şu anlama geldiğini 
hemen anlayabilirsiniz: İktidarı incelerken, devlet, hukuk ve sı- 
nıf gibi çoktan hazır edilmiş büyük kurumlardan başlamamak 
gerekir. Sonuç itibariyle, solcu bir iktidar teorisi geliştirmiş 
olan tek kişi bence Foucault'dur. Böyle bir teoriyi ilk öneren o 
değildir ama ilk o yapmıştır... Büyük kümelerden başlamaya- 
lım, ama neden? Hiç kuşkusuz bu büyük kümeler çoktan ku- 
rulmuş olduğu, tam da bu yüzden onları oluşumları ve uygu- 
lanışları açısından bilmemiz gerektiği için. Hukuk, devlet, sı- 
nıflar, nasıl diyeyim, aşırı büyük, çoktan kurulmuş yapılardır. 
Foucault'nun Gözetleme ve Cezalandırma'nın başından itibaren 
mikrofiziğe duyduğu ilgiyi doğrudan bununla açıklayabiliriz. 
Bir vakitler mikrofiziğin, fizik bilimleri alanında, büyük küme- 
lerin ötesinde -mikrofiziğin çok kaba bir özetini veriyorum- is- 
tatistiksel olan büyük kümelerin ötesinde, moleküler parçacık- 
ların bir bilimine ulaşılmasını, böyle bir bilimin kurulmasını 
içerdiği söylenmişti. Peki bu parçacıklar nedir? İktidar, büyük 
kurumlar düzeyinde değil, moleküller ve parçacıklar düzeyin- 
de kavranmalıdır. “İktidarın mikrofiziği” her şeyden önce bu 
anlama gelir. Görünüşte çok basittir, ama nedir bu moleküler 
iktidar? Devlet, hukuk, sınıflar, bunlar molar olarak adlandıra- 
cağımız iktidarlardır. Ama iktidarı kavramak için moleküllere 
kadar gidilmesi gerekir. Bir metafordur bu. Güzel. Bilme İstenci 
sayfa 121 (71): “İktidar kavramından yola çıkarak yapılan çö- 
zümleme, ilk veri olarak devletin egemenliğini, yasanın biçi- 


6 Michel Foucault, Histoire de la sexualité 1 La volonté de savoir, Gallimard, 
1976 (“Bilme İstenci” Birinci Kitap, Cinselliğin Tarihi, çev. Hülya Uğur Tan- 
rıöver, Ayrıntı Yayınları, İkinci Basım, 2007 içinde]. 
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mini ya da bir egemenliğin bütünsel birliğini ele almamalıdır.” 
Başka bir deyişle iktidar teorisi, global değil yerel, istatistiksel 
değil moleküler olmalıdır. “... bunlar” -devletin egemenliği, ya- 
sanın biçimini ya da bir egemenliğin global birliği- “daha çok 
iktidarın nihai biçimleri olacaktır.” Bu demek değildir ki devlet 
veya yasa yoktur, bunlar başka bir doğanın karıştırılmasının? 
istatistiksel ifadeleridir. İktidar, istatistiksel bir organizasyon 
olmadan önce moleküler bir karıştırmadır. Dolayısıyla, yine sa- 
dece “iktidarın mikrofiziği” terimini gerekçelendirmeye çalışı- 
yorum. Ama “mikrofizik” sözcüğünü ciddiye almak gerekiyor- 
sa, bunun nedeni o muazzam mikrofizik birliğin, yani parçacık 
dalgasının karşımıza burada çıkmasıdır. İktidar, büyük küme- 
lerle değil, dalgalar ve parçacıklarla ilgili bir meseledir. Politik 
dalgalar ve parçacıklar vardır. Tüm bunlar bize Foucault'nun 
hiç bahsetmediği bir şeyleri veya birilerini hatırlatmalı. 

Şimdi bir hikâye anlatayım... bizi bir tekrara, bir dizi baş- 
ka hikâyeye götürecek bir hikâye. Anlatıyorum. On dokuzuncu 
yüzyılın sonu, yirminci yüzyılın başında, iki sosyolog affı ol- 
mayan bir savaşta karşı karşıya gelir. Şu işe bakın! Ama söyledi- 
ğim kelimesi kelimesine doğru. Ortada sadece bir bilgi meselesi 
değil, aynı zamanda iktidar meselesi olduğuna inanmak gerek. 
İkisinden biri diğerini ezip geçecektir ve her zaman olduğu gibi, 
ezilip geçilen yine en iyi olandı. 

Durkheim, büyük Durkheim ile Gabriel Tarde arasında- 
ki savaştır bu. Gabriel Tarde, Fransa'da yok olduktan sonra 
Amerika'ya uzanan, sonra Amerika üzerinden Fransa'ya geri 
gelen mikrososyolojinin kurucusudur, biz ise Amerika'nın za- 
ten bizden almış olduğunu bize geri verdiğini bilmiyorduk bile. 
Ne acı! [Gülüşmeler] Peki ne oldu Durkheim ile Tarde arasında? 
Bu parantezin de gerekli olduğunu düşünüyorum. Durkheim 
Tarde'ı ezip geçti derken, gerçek bir savaştan bahsediyorum, 
Durkheim'ın kazandığı bir fetih savaşı, ilkokul eğitiminin, 
seküler ahlakın ve üniversitenin fethi. Dekanlar Durkheim- 
cıydı. Yani istatistiklere bakıldığında fakülte dekanlarının 
çoğu Durkheimcıydı... üst düzey kamu görevlisiydi hepsi. 
Tarde'ın akademik eğitimi yoktu, bir sulh hâkimiydi... Neyse 


7 Agitation, yani karıştırma, kimyada bir karışımın içindeki bir ya daha çok 
bileşenin iletişimi iyileştirecek şekilde devinmesi anlamına geliyor - ç.n. 
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ki Collège de France, Tarde kabul etmişti -o dönemde Sor- 
bonne ile Collöge de France arasında şiddetli bir karşıtlık var- 
dı- Tarde orada şahane dersler vermişti. Ama Tarde'ın etkisi... 
onun Durkheimcı olmayan destekçileri resmen biçildi, hatta bu 
yüzden hukuktan bile medet umacak hale geldiler; çok tuhaf 
biçimde, çok çok tuhaf biçimde -bugün bununla ilgili tonlarca 
anekdot anlatabilirim- Tarde'ın yolundan gidenler Avrupa'daki 
hareketlerin oluşumunda ve hukuk disiplinlerinde çok önemli 
rol oynadı; örneğin [Maurice] Hauriou adlı büyük yargıç, yakın 
dönemdeki [André] Hauriou değil de onun babası, Matignon 
Anlaşmaları'nda [1936] önemli bir rol üstlenen ve politik bir 
etki yaratan yaşlı Hauriou, doğrudan Tarde'ın bir takipçisiydi. 
Tarde iki yoldan ilerledi, bir yanda Matignon Anlaşmaları, di- 
ğer yanda Avrupa. Bu son derece tuhaftır. Tarde federal Avrupa 
fikrini dile getiren bir federalistti... sonuçta çok ama çok tuhaf- 
tır bu, çok ilginçtir. Gerçi çok da önemli değil!8 

Tüm bunları şunun için anlatıyorum: Durkheim'ın yaptığı 
şey neydi? Büyük kümelerin bir sosyolojisi varsa, Durkheim'ın 
yaptığı tam olarak budur. Durkheim sosyolojiyi bir bilim olarak 
nasıl kurdu? Dedi ki, çok basit, iki tür temsil vardır. Bir yanda 
psikolojinin konusu olan ve hiçbir ehemmiyeti olmayan birey- 
sel temsil, diğer yanda da... kolektif temsiller. Bu ikisi birbi- 
rinden doğaca farklıdır. Kolektif temsiller, bireysel temsillerle 
aynı doğaya sahip değildir, sosyoloji ise kolektif temsillerin bi- 
limidir. Oldu mu? Meseleyi epey basite indirgiyorum. Ne olursa 
olsun kolektif temsil mefhumu temeldir... Molar sosyolojinin 
tipik bir özelliğidir bu. Büyük kümelerin sosyolojisidir bu. Ola- 
ğanüstüdür, Durkheim'ın sosyolojisi çok güzeldir, en azından 
bu tür şeylerden hoşlananlar için. 

Peki Tarde ne demişti? O da demişti ki evet, Durkheim çok 
iyi ve ilginç bir şey söylüyor, ama sonuç itibariyle bu kolektif 
temsiller, bu büyük kümeler hazır biçimde ortaya çıkmazlar, 


8 Deleuze'ün anekdotu birtakım olgusal ayrıntılarla birlikte düşününce kafa 
karıştırıyor: Tarihi bir olay olan Matignon Anlaşmaları 1936'da imzalandı; 
Gabriel Tarde ise 1904'te hayatını kaybetti, 1929'da hayatını kaybeden yar- 
gıç ve hukuk profesörü yaşlı Hauriou'yla yine de tanışmış ve onu etkilemiş 
olabilir. Bununla birlikte, 1936'da, 39 yaşında sol eğilimli biri olan genç Ha- 
uriou da bu anlaşmanın görüşmelerine katılmış olabilir. Gerçi, Deleuze'ün 
de dediği gibi, “çok da önemli değil!” 
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öyleyse bunlar nereden gelir? Bunun üzerine Durkheim öf- 
kelenir, nereden gelir? sorusu sorulmamalıdır, belki haklıydı 
da. Ama Tarde suçlamasını yeniden yöneltir: Hayır, hayır, top- 
lumsal bir bileşimi olan her şey büyük kümeleri önvarsaymaz, 
Daima şu vardır... Ne vardır daima?... Büyük gruplarda taklit 
akımları, sonra da icat uğrakları vardır. Sonrada şunu demiş- 
tir: Gördüğünüz üzere, benim asılilgimi çeken şey, bir bakanlık 
çalışanının... kendi imzasını nasıl attığı. Mesela, bakanın imza 
atma biçiminin değiştiği bir uğrak ya da bir dönem vardır ve 
Tarde der ki, bu çok güzeldir, küçük bir şey, küçük bir toplum- 
sal icat. Toplum, taklit akımları ve icat hareketleriyle oluşur, 
daima küçük taklitler ve küçük icatlar vardır. Gördüğünüz gibi, 
size teorisini anlatmıyorum, Tarde'ın ilgisini çeken şeyin ne ol- 
duğunu söylemeye çalışıyorum. Şimdi bana diyeceksiniz ki iyi 
güzel de, tüm bunların anlamı ne? 

Durkheim ve Durkheimcılar acımasız hükümlerini açık- 
lamakta gecikmezler: “Tarde'a ölüm. O sosyolojiyi psikoloji- 
ye indirgemek istiyor!” Oysa Tarde kolektif temsilleri, yani 
toplumsal olguları taklitler ve icatlarla açıklamak istiyordu. 
Başka bir deyişle, toplumsalı bireyselle açıklamayı istiyordu; 
bir birey diğerini taklit eder, bir birey ise icat eder. Anlıyor 
musunuz? Tarde Fransa'da bundan hiç kurtulamadı. Hal böy- 
leyken... Tarde, Durkheim'ın Tarde'ın söylediğini iddia etti- 
ği şeylerle kesinlikle hiç alakası olmayan bir şey söylemişti; 
Tarde'a göre toplumsal taklit asla bir bireyden diğer bireye 
doğru ilerlemez ve toplumsal icat bir bireye bağlı değildir. Öy- 
leyse Tarde taklit ve icat derken neyi kastediyordu? İşte her 
şey tam burada çok güzel bir hal alır. Ama şunu anlamamız 
gerekir... Tarde aslında bunu açıkça ve tekrar tekrar söyleme- 
sine rağmen hiçbir işe yaramadı; hep toplumsal olanı psikolo- 
jik olanla açıklıyormuş gibi algılandı. Asla geri alınmayacak 
olan yanlış anlaşılmalar vardır. Üzücü değil mi? Elbette üzü- 
cü. Tarde çok üzgündü. Peki ama Tarde ne demek istemişti? 
Şunu demek istemişti: Taklit, bir yayılma dalgası ve akımıdır. 
Bir yayılma akımıdır o. 

Tamam, böyle kabul edelim, şimdilik belli belirsiz anlamış 
olabiliriz, ama bunun içinden daha neler çıkacak bakalım. Tak- 
lit, bir yayılma dalgasıdır. Peki icat nedir? İcat, iki farklı taklit 
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akımının karşılaşmasıdır. Güzel. İcat daima iki düzenin kesiş- 
mesinden doğar. Öyleyse taklit bir yayılma dalgasıdır, icat ise 
iki yayılım akımı, dalgası arasındaki karşılaşma noktasıdır. 
Açık ki soru... Bu hâlâ bir şey ifade etmiyor. Şu soru önemli hale 
gelir: Taklit neyle ne arasında olur? Yayılma akımı nereden 
başlar, nereye gider? Ama İşte Durkheim Tarde'ı tam da orada 
beklemektedir: “İşte siz de açıkça görüyorsunuz ki taklit bir bi- 
reyden diğer bireye ilerliyor, dolayısıyla sizin uğraştığınız şey 
psikolojiden başka bir şey değil. İstediğiniz kadar taklidin bir 
yayılma akımı olduğunu söyleyin, bu yayılma akımı ancak bir 
bireyden bir başka bireye ilerleyebilir, çünkü siz kolektif tem- 
silleri reddediyorsunuz.” 

Tarde ise, buna karşılık olarak, bir taklit ya da yayılma 
akımının bir bireyden diğerine ilerlemediğini söyler. Peki o 
zaman nereden nereye gidiyor? Bir inanç durumundan diğer 
inanç durumuna, bir arzu durumundan diğer arzu durumuna 
gider. Yayılan şey, inanç veya arzudur. Konuyu nereye getirme- 
ye çalıştığımı görüyorsunuz. Mesele bir temsil sosyolojisi değil, 
temsillerin altında olanın, temsillerin önvarsaydıklarının bir 
sosyolojisini yapmaktır, temsi ise inancı veya arzuyu önvarsa- 
yar. Bir temsil yayılmaz, Durkheim'ın temsili çoktan hazır bir 
şey olarak görmesinin nedeni de zaten budur. Oysa inançlar 
ve arzular yayılma dalgalarından ayrı düşünülemez ve gerçek 
sosyolojiyi, yani mikrososyolojiyi inanç ve arzu oluşturur; mik- 
rososyolojiyle uğraşmak bir toplumsal sahayı baştan sona kate- 
den, inanç ve arzuların yayılma dalgalarını incelemektir. Psi- 
kolojiyle hiç alakası olmayan, aksine mikrososyolojiyle alakası 
olan muhteşem bir fikirdir bu. İnançlar ve arzular toplumsal 
parçacıklardır. 

Durkheim'a yöneltilen eleştirinin gücünü görebiliyor mu- 
sunuz? Durkheim temsiller düzeyinde kalır, temsilin altında 
ne olduğunu görmez. Temsilin altında olan şey... Temsil bü- 
yük bir kümedir, molar bir kertedir. Temsillerin altında inanç 
ve arzu parçacıkları vardır; inanç ve arzu parçacıkları yayılma 
dalgalarından asla ayrı değildir; inanç veya arzuların yayılma 
dalgası ise taklittir. Dolayısıyla inançlı birinin başka birini tak- 
lit ettiği ancak ikincil olarak söylenebilir, din değiştirmektir 
bu. Birileri Kilise'nin ilk dönemlerinde Hıristiyanlığı seçer; bu 
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da inanç, yani molekül, toplumsal partikül olarak Hıristiyanlı- 
ğın bir yayılma dalgasıyla birlikte yayıldığı anlamına gelir. İşte 
taklit budur. İcat ise inanç veya arzunun iki yayılma akımının 
buluşma noktasında yeni bir arzunun oluşumu, yeni bir inan- 
cın oluşumu olacaktır. 

Bunun üzerinde daha fazla duramayacağım, çünkü... Tarde 
üzerine bir yıl sürecek bir ders vermenin hayalini kuruyorum 
fakat... Tarde çok ama çok güzeldir. Gerçek bir mikrososyoloji 
önerir, yani Amerikalılar psikoloji-olmayanı asla bu noktaya 
çıkaramamışlardır. Evet, bir mikrososyolojinin nasıl yapılaca- 
ğını bilen tek kişi Tarde'dı, hem de en az... tarihiyle birlikte... 
bilhassa da onda gördüğümüz şu büyük tema bakımından, 
yani temsillerin asla nicelikleştirilemeyeceği, oysa inançların 
ve arzuların toplumsal olarak nicelikleştirilebilir olduğunu öne 
sürmesi, bütün bütüne bir... mantığı içeren muazzam bir top- 
lumsal nicelikleştirme teorisi kurması bakımından... Şuna da 
demiştir, benden önce... Tarde kendi mikrososyolojisi temelin- 
de her şeyi baştan yapmıştır, ne de olsa mantığı, zaten olması 
gerektiği gibi bir inanç ve arzu mantığı olmak yerine bir temsil 
mantığı olarak kaldığı için eleştirir, işte mantık inanç ve arzu 
mantığı haline gelirse, mantığa yeni niceleyici unsurların da 
kazandırılması gerekir. Böylece son derece şaşırtıcı bir inanç ve 
arzu mantığı tasarlar. 

Bu şunun önemini göstermek demektir... Üzerinde bir etki- 
si vardı demek istemiyorum asla, ama bana kalırsa Foucault'da 
Tardecı bir tınıya çok sık rastlarsınız. Şunu kesinlikle diyebili- 
rim ki Tarde'daki taklit ve icat terimleri tam olarak Foucault'nun 
kuvvet ilişkileri dediği şeye karşılık gelir -ne demek istediğimi 
ancak biraz sonra anlayacaksınız- zira -yanlış anlamaya mahal 
vermemek için hemen söyleyeyim- Foucault'ya göre kuvvet iliş- 
kilerinin şiddetle hiç alakası yoktur, başka bir deyişle bunlar 
şiddete indirgenemez ve bu hususta Foucault son derece for- 
meldir. Kuvvet ilişkileri tamamen farklı bir doğaya sahiptir. 
Şiddete göre açıklanamıyorlarsa neden onlara “kuvvet ilişki- 
leri” diyoruz peki? Göreceğiz, neden öyle göreceğiz, öncelikle 
kuvvet ilişkileri şiddeti her yönden aşan bir şeydir; ama kuv- 
vet ilişkileri şiddeti aşıyorsa eğer, taklidin bir kuvvetler ilişkisi 
olduğunu, icadın bir kuvvetler ilişkisi olduğunu da rahatlıkla 
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söyleyebilirim, çok açıktır bu. Çok açık. Taklit, taklit edenle 
taklit edilen arasındaki bir kuvvetler ilişkisini ima eder. İcat ise 
karşılaştıklarında icadı doğuran akımlar arasındaki bir kuvvet 
ilişkisini ima eder. 

Bunu çok sık söylüyorum, Foucault'nun tınısı tuhaf bir 
biçimde Tarde çağrıştırır. Sözgelimi Foucault'nun fevka- 
lade hoşlandığı bir şey vardır... bir keresinde... Gözetleme ve 
Cezalandırma'da bir pasajda... küçük toplumsal icatlardan bah- 
seder ve şöyle der: Cezaevi aracından hiç kimse bahsetmez, 
ama bu araç aslında tuhaf bir küçük icattır. Maden eritme oca- 
ğından, büyük teknik icatlardan bahsedilir durulur, ama kü- 
çük toplumsal icatlardan hiç bahsedilmez. Öyle hissediyorum 
ki... Foucault Tarde'ı biliyor muydu bilmiyorum, biliyor olmalı, 
ama bilmese bile şaşırtıcı bir karşılaşmadır bu. Çünkü ortada 
gerçekten de [Tarden] altına imzasını atabileceği bir metin 
vardır... Büyük teknik icatların aksine küçük bir toplumsal icat 
olarak cezaevi aracı, bu... işte bu tamamen Tarde'ı yansıtır. Ama 
tüm bunlar sadece bir başlangıç. Siz de görüyorsunuz, kuvvet 
ilişkileri tıpkı cisimler gibi hareket eden öğeler arasındaki mo- 
leküler ilişkilerdir, mikro-ilişkilerdir. Meseleleri çözebilmek 
için ihtiyacımız olan şey de tam budur. 

Yani Foucault'nun metinlerini belli bir şekilde düzenlemeye 
çalışırken, buradan yola çıkarak, iktidar mikrofiziğinin içinden 
altı ilke çekip çıkarabiliriz. Altı. Bu çok fazla. Üstelik bu altı ilke 
aynı zamanda Foucault'nun klasik iktidar teorilerinin postülası 
olarak gördüğü şeylerin birer eleştirisidir. Demek ki Foucault'nun 
eleştirdiği bu altı postülayı çekip çıkarabiliriz. Hadi yapalım. 

Birincisine mülkiyet postülası diyeceğiz. Foucault, siyaset 
teorilerinin sanki iktidar bir şeylerin ya da birilerinin mülkiye- 
ti gibiymiş gibi inşa edildiğini söyler. Oysa iktidar hiç kimsenin 
mülkiyeti değildir. Neyin mülkiyeti? Örneğin, Marksistler bile, 
en azından ilk bakışta, iktidarı hâkim sınıfın mülkiyeti olarak 
görür. Gözetleme ve Cezalandırma, sayfa 31 (32 — çev. değiştiril- 
miştir): “Oysa bu mikrofiziğin incelenmesi, burada uygulanan 
iktidarın mülkiyet olarak değil de bir strateji olarak düşünül- 
mesini varsayar.” Foucault'da hiç olmadığı kadar önemli hale 
gelecek olan bu sözcüğe Foucault'da ilk kez burada rastlarız. 
İktidar bir mülkiyet değil, bir stratejidir. 
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Başka türlü söyleyelim, burada iktidara dair mutlak bir iş- 
levselcilik söz konusudur. İktidar sahip olunan bir şey, bir mül- 
kiyet değildir, daha ziyade iktidar uygulanan bir şeydir. İktidar 
uygulanır. İktidara sahip olunamaz, o bir mülkiyet değildir. 
Şimdiye kadar konuştuklarımızı anladıysanız şayet, bu sizin 
için de şaşırtıcı olmamalı, çünkü... sonra söyleyeceğimiz şeyi 
şimdiden söylemek pahasına, şöyle de diyebiliriz: İktidarın te- 
mel olarak ilişkisel olduğu doğru kabul edilirse, iktidar bir mül- 
kiyet olamaz. Bir İlişki mülkiyet değildir. İktidar bir ilişki ise, 
“kuvvet ilişkileri” ifadesini ciddiye alıyorsak ve “iktidar bizzat 
ilişkidir” diyorsak, o zaman iktidar bir mülkiyet, bir hâkim sı- 
nıfın mülkiyeti bile olamaz. İktidar uygulanır, yani iktidar bir 
stratejidir... Güzel, güzel, güzel... Strateji, strateji... Şimdi bu 
yeni sözcük bize ne düşündürtmeli? Ama onu çok dikkatli ele 
almalıyız, bilhassa da strateji ile katmanı birbirine karıştırma- 
malıyız. Zira bilgi katmana ve katmanlaşmaya gönderir, ikti- 
dar ise stratejilere. 

Dahası, strateji katmanlaşmanın hiç olmadığı, hiçbir mül- 
kiyetin olmadığı yerde belirir. Tortul katmanlara sahip oluna- 
bilir, ama iktidara sahip olunamaz, iktidar uygulanır. Foucault 
stratejiyi nasıl tanımlar? “Sayısız çatışma noktası, istikrar- 
sızlık odakları.” Strateji zorunludur, ama Foucault sırf zekilik 
taslamak adına “istikrarsızlık odakları” demez, zira mikro- 
mantıksal alanda, mikrofiziğin alanda hiç istikrar yoktur, do- 
ğası gereği dengeyi tanımayan bir alandır bu. Katmanlar denge 
içindedir, katmanlaşmamış olan ise asla denge içinde değildir. 
Parçacık dengesi yoktur. Dalga dengesi yoktur. Mikrofiziksel 
denge de yoktur. Yalnızca istatistiksel bir istikrar olabilir, baş- 
ka bir deyişle istikrarlı olan, büyük kümedir. Büyük kümele- 
re sahip olunur, doğru; ama tahmin edeceğiniz üzere, iktidar 
mikrofiziğin düzeyde esasen dağınık, akışkan ve istikrarsızdır. 

Ama bu şu anlama gelmez, büyük kümeler düzeyinde... bü- 
yük kümeler düzeyinde iktidara elbette sahip olunur, iktidar 
elbette istikrarlıdır, elbette denge içindedir. Gelgelelim iktida- 
rın kaynağı bu değildir. Hayır, bu değildir, katmanlaşmaya izin 
vermeyen, katman değil saf strateji olan, sayısız çatışma nok- 
tası ve istikrarsızlık odağından oluşan bu mikrofiziksel kat- 
mana ulaşabilmemiz gerekir. Nedir bu sayısız çatışma noktası, 
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bu istikrarsızlık odakları? Daha önce gördüğümüz gibi, bunlar 
psikolojik bireyler değil tekilliklerdir. Tarde bunların inanç ve 
arzu nicelikleri olduğunu, esasen istikrarsız, akışkan olan, dal- 
galarla sürüklenen vs. inanç ve arzu parçacıkları olduğunu söy- 
lerdi. Sayısız çatışma noktası, istikrarsızlık odakları: Kuvvet 
ilişkileri, tekillikler arasındaki ilişkilerdir. Tekilliklerin dalga- 
larıdır bunlar, tıpkı mikrofiziğin bahsettiği parçacık dalgaları, 
bir parçacığa yön veren dalgalar gibi; işte kuvvet ilişkileri de 
tekilliklere yön verir. 

Ama... bu mikrofiziğin biçimlendireceği büyük kümelere 
tutunup kaldığınızda henüz hiçbir şey yapmış değilsinizdir. Bu 
demek değildir ki büyük kümeler yoktur; büyük kümeler bilfiil 
bu mikrofizik tarafından oluşturulur, yani mikrofizik bir mak- 
rofızik oluşturur. Büyük kümeler, bu parçacıklar ve dalgalar- 
dan oluşan şey durumlarından başka bir şey değildir, ama bu 
şey durumları da parçacıkları ve dalgaları katmanlaştırır, yani 
onlardan yalnızca global etkileri göz önünde bulundurulan bü- 
yük kümeler oluşturur. Büyük kümeler mikrofiziğin global bir 
etkisidir. İyi gidiyor muyuz? 

Öyleyse, ileride de pek çok kez yapacağım gibi, bir parantez 
daha açıp devam edeyim. Foucault'nun hiç bahsetmediği bir şey 
var; bir sınama yapalım, Foucault'nun verdiği örneklerin dışında 
bir örnek alıp küçük bir doğrulama testi yapalım. Şöyle diyorum: 
Foucault ilkel toplumlardan hiç bahsetmemiştir. “İlkel” denen 
bu toplumlardan neden hiç söz etmedi? Bence çok basit bir ne- 
denden dolayı onlardan hiç bahsetmiyor; bunun da Foucault'nun 
etnografı ve etnolojiden hoşlanmamasıyla hiç ilgisi yoktur, tek 
nedeni kısa ve iyi belirlenmiş diziler üzerinde çalışmak istemesi- 
dir. Bunu görmüştük, değil mi?... Foucault evrensel tarih fikrin- 
den öylerahatsız oluyordu ki iyi tayin edilmiş ve iyice belirlenmiş 
dizileri incelemezse bir tür evrensel tarih vizyonu içine düşmüş 
görünmekten açıkça korkuyordu. Ama bizim böyle korkularımız 
yoksa bunu pekâlâ deneyebiliriz, zira biraz önce anlattıklarımı 
takip edebildiyseniz, Durkheim ile Tarde arasındaki hikâyenin 
aynısını modern etnolojide de görmek istiyorum, ne de olsa aynı 
hikâyeye sonuçta ikisinde de rastlanır. 

Modern etnolojide ilkel toplumlara devletsiz toplumlar 
dendiğini biliyoruz. Foucault şöyle diyebilirdi: Evet, ilkel top- 
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lumlar belki de devletsiz toplumlardır, ama iktidarsız toplum- 
lar değildir. Güzel, fakat madem “ilkel” denen toplumlar bize 
kendilerini aşan büyük bir küme sunmuyor, buna karşın büyük 
kümeler gibi görünüyorlarsa, nedir bu büyük kümeler? Bunlar, 
büyük soybağı çizgileridir. Tıpkı Marksistlerin dediği gibi, ilkel 
toplumlarda akrabalık devletin yerini tutar. Tamam, büyük ak- 
rabalık çizgileri, büyük soybağı çizgileri, bunlara büyük şecere- 
ler olarak da bakabiliriz. İlkel toplumlardaki büyük şecereler, 
temelin ya da isterseniz şöyle diyelim, büyük kümelerin kolek- 
tif temsilleridir. Oysa modern toplumlarda büyük küme devlet 
ve hukuktur. Böyle varsayalım, nasılsa söylemesi kolay. 

Levi-Strauss'unki kadar takdire şayan bir eserin... Hiç de- 
ğilse, Mythologigues'ten bahsetmiyorum, zira Mythologigues'e 
gelindiğinde belki de her şey değişir, Mythologigues ilginç 
bir hikâyedir... ben şimdiden antik değeri olan bir kitabın- 
dan, Structures élémentaires de la parentö'den (Akrabalığın te- 
mel yapıları) bahsetmek istiyorum. Levi-Strauss Structures 
élémentaires de la parenté düzeyinde ve uğrağında, hiç şüphesiz, 
büyük kümelere dayalı bir yapısalcılık geliştirir ve elbette ya- 
pılar daima molardır. Fark ettiyseniz belki de böylece Foucault 
ile yapısalcılık arasındaki farklılığa dair analizimizi doğrula- 
yabileceğimiz bir noktaya geliyoruz. Yapılar esasen denge du- 
rumundadır. Yapısal bir dengesizlik, evet olur, bu da olur, ama 
bu dengesizlik hâlâ söz konusu yapının kendisidir. Yapı tam 
da yapı oluşu bakımından bir denge durumunu gösterir. Başka 
bir deyişle, Levi-Strauss da işleyişte bozukluğun ve dengesizli- 
ğin birer sonuç, başka bir şeyin sonucu olduğunu söylediğinde 
bunu da açıkça dile getirmiş olur. 

Böylece Levi-Strauss, ilkel toplumlara ilişkin olarak, bü- 
yük akrabalık şecerelerine, büyük soybağı çizgilerine dayanan 
bir makrososyoloji geliştirir. Neyi anlatır Levi-Strauss? Büyük 
soybağı çizgileri arasında ilişkiler olduğunu anlatır. Bu ilişki- 
ler ittifaklardır —bunların en başında da evlilik gelir- ittifak- 
lar, evlilikler, bunlar bir soybağı çizgisi, bir soybağı şeceresi ile 
bir başkası arasındaki mübadele biçimleridir. Sonuç olarak da 
şunu söyler: Yeterince toplumsal bir alan içindeki mübadelele- 
rin bütünlüğü düşünüldüğünde, orada genelleşmiş bir mübade- 
lenin olduğu -iki şecerenin, iki çizginin ilişkisiyle sınırlı kalan 
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kısıtlı bir mübadelenin aksine, Levi-Strauss buna genelleşmiş 
mübadele der- ve genelleşmiş mübadelenin kapalı bir döngü 
oluşturduğu görülecektir. Kapalı döngü = yapı. İşte bu. 

Levi-Strauss'un eserlerinin, Structures élémentaires de la 
parenté göz önüne alındığında, etnolojik verilerin sistematikleş- 
tirilmesi bakımından hayranlık uyandırıcı olduğunu düşünse- 
ler de, birtakım etnologlar böyle işleyen hiçbir ilkel toplumun 
olmadığını öne sürerek ona itiraz etmişti. Yani onlara göre ilkel 
toplumlarda işler hiçbir zaman böyle yürümemiştir. Tüm bunlar 
Levi-Strauss'un zihninde böyle işlemektedir, bu gayet de makul- 
dür, ama hiçbir ilkel toplum böyle işleyememiştir. Gördüğünüz 
üzere Levi-Strauss'a itiraz edenler bir işlevselciliği, bir pratiği 
gündeme getirmişlerdir: Etkili toplumsal pratikler nelerdir? Bu 
fikri savunanlar İngilizler ve Amerikalılardı. Levi-Strauss'tan 
başka, büyük etnologlar arasında Leach adlı bir İngiliz de vardı, 
büyük bir etnologdu. Tıpkı Tarde-Durkheim arasındaki polemik 
gibi, Leach-Levi-Strauss arasında da başka bir polemik doğdu ve 
bu polemikte her ikisi de diğerinin ne söylediğini hiç anlama- 
mak konusunda üstün bir yetenek sergilemişti. 


Dördüncü Kısım 

.. çünkü bildiğim bütün toplumlarda, bütün ilkel toplum- 
larda, asıl mesele olan bitenin bir mübadele gibi görünmemesi- 
dir. Şu onların ilk temasıdır: Her ne oluyorsa bu bir mübadele 
gibi görünmemelidir; bunun mübadele olduğu söylendiğin- 
de hiçbiri bundan hoşlanmaz. Örneğin onlara göre bir kadın 
mübadele edilmez, asla. Bir kadın ya verilir ya kaçırılır ya da 
bazen ikisi birden olur. Kadın ya çalıntı ya da armağan olmalı- 
dır. Oysa mübadelede böyle olmaz... Bir armağan ya da bir kar- 
şı-armağan, zorunlu bırakan bir armağan vs... Leach'in kendi 
tarzında ele aldığı çok iyi bilinen bir temadır bu. Leach'in bu 
temadan neler çıkardığını birazdan göreceksiniz. Leach'in öne 
sürdüğü bu ilk noktayı, Levi-Strauss da mübadelenin bilinçdı- 
şı olduğunu söylediğinde aslında kabul etmiştir. Leach'in gücü 
ise mübadelenin neden bilinçdışı olduğunu sormasından gelir. 
Neden o kadar önemsiyorlardı... Madem ortada bir mübadele 
vardı, toplumlar bunu gizleme konusunda neden bu kadar kay- 
gılanıyordu? Çok tuhaf, mübadelede utanılacak bir şey yoktur. 
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Levi-Strauss bunu şöyle açıklamak zorunda kalır: Çünkü 
toplumlar bunun bir mübadele olduğunu kabul etselerdi, dön- 
günün kapalı olduğunu da anlayacaklardı, oysa döngünün ka- 
panmasını istemiyorlardı. Bunun üzerine Leach de şunu der: 
Döngünün kapanmasını istemiyorlarsa eğer, bunun nedeni 
belki de döngünün zaten kapalı olmamasıdır, yani hiçbir yapı- 
nın bulunmamasıdır. Mesele gittikçe ilginç bir hal alıyor. Peki 
döngü neden kapalı olmasın? Çünkü Levi-Strauss'un bütün 
hipotezi ittifak ilişkilerinin bir soybağı çizgisinden türediğini, 
soybağı çizgilerinden kaynaklandığını önvarsayıyordu. Bun- 
lar önce soybağı çizgileridir, sonra da bir şeyi mübadele eder- 
ler. Kadınları mübadele ederler, unvanları, armaları mübadele 
ederler. Mübadele iki soybağı çizgisi arasında gerçekleşir. 

İttifak bir mübadele midir? Evet, soybağı çizgilerinin ara- 
sından, şecerelerin arasından geçiyorsa ittifak bir mübadeledir. 
Ayrıca şecere temelinde işleyen hiçbir ilkel toplum olmamıştır. 
Kimse şecerelere inanmaz. Biraz basitleştirerek anlatıyorum. 
Leach'e der ki ilkel toplumlar hiçbir zaman bu şekilde işleme- 
miştir. Bu toplumlar tamamen başka türlü işler. Bunlar asıl 
olarak ittifaklar yoluyla işler. Ama ittifaklar katiyen mübadele 
değildir, zira ittifaklar büyük soybağı çizgilerini önvarsaymaz, 
bunlar başka biçimlerde ve başka yerlerde kurulurlar. İttifaklar, 
soybağı çizgilerinden türetilmiş olmayı kabul etmez, özerktir- 
ler. Aslında ittifaklar, Leach'in soybağı gruplarına karşıt ola- 
rak yerel gruplar dediği gruplar tarafından hileyle ele geçirilip 
manipüle edilirler. Yerel gruplar soybağı gruplarını içermez, 
evlilikleri düzenleyen de yerel gruplardır. Armağanlara ve kar- 
şı-armağanlara karar veren de yerel gruplardır; peki bundan ne 
anlaşılmalı? Çoğu etnolog bunun yanıtını vermiştir, ama her 
şeyi bir araya getirmeyi başaran Leach olmuştur: İttifaklar, bir 

“pratik meselesidir. Çok ilginç bir sözcüğe başvurarak, ittifakın 
bir yapı değil de bir teknik [procédé] olduğunu söylemiş olan bir 
etnolog vardır. İttifak bir pratik, bir teknik meselesidir. Az da 
olsa bir strateji diyelim. Bir toplum kendini yapılandırmadan 
önce stratejikleştirir. 

Leach ayrıca şu önemli sorusunu ortaya atar: Bir birey 
toplumsal saha içindeki konumunu babasının ya da annesinin 
veyaherikisinin şeceresine ait olmasına mı borçludur, yoksa bu 
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konum babasıyla annesininittifakkurmuş olmasından mı kay- 
naklanır? Bu ikincisi birincisinden bambaşka bir şeydir. Çok 
güzel bir sorudur bu, zira Structures élémentaires de la parente'yi 
dikkatle okuduğunuza görürsünüz, Levi-Strauss ilk yanıtı ve- 
rir; Leach'i dikkatle okuduğunuzda ise ikinci yanıtı verdiğini 
görürsünüz. Bireyin toplumsal saha içindeki konumu, babası- 
nın, annesinin ya da ikisinin şeceresine dahil olmasından de- 
ğil, anne babasının ittifak kurmuş olmasından kaynaklanır. 

Başka şekilde söylersek, Leach'in sürekli tekrarladığı tema 
nedir? Leach'e göre büyük şecereler dikey bir yapı oluşturur. Bu 
inkâr edilemez. Bu hususta Levi-Strauss rakipsizdir, bu dikey 
yapının statüsünü kesin bir şekilde o tanımlamıştır. Ama it- 
tifaklar ağı bu dikey yapıdan türetilmez. Leach'ten birebir ak- 
taracak olursam, ittifaklar ağı yanal, başka bir deyişle çapraz 
bir ağdır. Yapıya, soybağı yapısına dikeydir, bu yapıya indirge- 
nemezdir, küçük yerel gruplar tarafından örgütlenir, kapalı bir 
döngü içindeki bir mübadele değil sürekli bir dengesizlik du- 
rumu oluşturur, yani sürekli istikrarsızlık içinde olan fiziksel 
bir mikrosistem oluşturur. Aslında ittifaklar, başka ittifaklar 
lehine sürekli bozulur vs. İktidarın mikrofiziğini ittifaklar dü- 
zeyinde görürsünüz. 

Peki ilkel toplumlarda hangi kuvvet ilişkileri vardır? Kuv- 
vet ilişkileri, yapıya indirgenemez, soybağı yapısına indirgene- 
mez olan bir ittifaklar ağından geçer. Üstelik bu ikisi arasında 
öyle bir karşıtlık vardır ki, ittifaklar ağının türetilmiş olmadığı 
ve soybağı yapılarını her zaman sorun haline getirdiği, soyba- 
ğı yapılarının şu veya bu uğrakta ittifaklar ağına göre yeniden 
düzenleneceği çok açıktır. Bir etki ortaya çıkacak ve sonunda, 
soybağı çizgileri ittifaklar ağının durumunu tercüme etmek- 
ten başka bir şey yapmayacaktır. Soybağının makrofiziğinin 
altında bir ittifak mikrofiziği işlemektedir. Başka bir deyişle 
yapının altında diziler mevcuttur. Bu örnekle hiç ilgisi olma- 
yan Foucault'nun strateji ile yapıyı nasıl karşı karşıya getirdiği- 
ni görebiliriz. Şöyle der: Bir toplumsal saha bir yapı tarafından 
değil, kendi stratejiler bütünüyle tanımlanır. İlkel bir toplumda 
ittifak ağları gerçekten, evet, gerçekten kuvvet ilişkileridir. 

Bu ilişkiler şiddet içerebilir, ama bunu zorunlu olarak ge- 
rektirmez. Kuvvet ilişkileri tamamen farklı bir şeydir. Size bir 
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şey verirsem bu bir kuvvet ilişkisidir. Bunu çok iyi biliyoruz, 
bugün içinde yaşadığımız toplumda bile bu böyledir. Size bir 
şey verdiğimde, bu bütün olarak bir armağan/karşı armağan 
sistemidir. Ama bir kuvvet ilişkisini şiddetle kıyaslamak aptal- 
cadır. Size bir armağan verirsem, eh... anlıyor musunuz? Size 
bir armağan verdiğimde siz de dersiniz ki: Vay, karşılığında 
benden ne isteyecek acaba? Şöyle diyeceksiniz: Hayır, hayır, ha- 
yır, istemem, çok naziksiniz, bu kadarına gerek yok. Şunu da 
diyebilirsiniz: Evet, evet, evet, kabul ediyorum. Nasıl bir kuv- 
vet ilişkisi ama! Armağanımı elinize sıkıştırıyorum, onu cebi- 
nize sıkıştırıyorum: Evet! Sende kalsın, sende kalsın! -Hayır, 
istemiyorum! Müthiş bir kuvvet ilişkisi, hiç şiddet yok. Yani 
görünüşte hiç şiddet yok. İşte kuvvet ilişkisi. Kuvvet ilişkileri 
çeneye atılan bir yumruk olsaydı, o zaman... dünya ne kadar da 
anlaşılır olurdu. Ama hiç de öyle değil. 

Anlıyorsunuz değil mi? Kuvvet ilişkisi bir erkek ile bir ka- 
dının birbirlerine kaldırması kolay olmayan ağır sözler etti- 
ği ya da yattıkları andan ibaret olsaydı... dünya nasıl da tatlı 
bir yer olurdu! Ama kuvvet ilişkileri tiksindiricidir, tam da şu 
yüzden...tam da böyle bir doğası olduğu için. Böyle yaptım, eh, 
bunu sen istemedin mi? Peki, tamam; peki, tamam. Yapıyo- 
rum, evet, evet, yapıyorum! Böylece diğeri etkilenir. Sana çok 
zahmet olmuyor değil mi? Yo, hayır, hayır, hayır... işte size bir 
kuvvet ilişkisi... İğrenç, tam bir bataklık. Yani birinin bir şey 
yaparken ne kadar mutsuz olduğunu göstere göstere yapma- 
sı, bunu diğer kişi için yaptığını göstermesi. “Yo, hiç önemli 
değil!” dersiniz. Sonra öksürmeye başlar, “hay Allah, üşüt- 
müşüm”... “Hayır, senin hatan değil!” Gündelik yaşamımız 
bu zorbalıklarla, bu tiksindirici zorbalıklarla doludur... Bazen 
insan sonrasında bundan utanabilir, ama bunu sadece kendi- 
ne söyler... kuvvet ilişkileri bunlardır. Her şeyin bir yumrukla 
paramparça olduğu anlar çok yaşasın! Belki de bu bir şeyleri 
serbest bırakır, deriz... aksi takdirde... kuvvet ilişkileri zaten 
böyledir. İşte toplumlar da böyle işler, stratejikleştirerek, her- 
kesin bir stratejisi vardır. Ev içindeki münakaşalar inanılmaz 
bir stratejidir, bu bir... [Deleuze cümlesinin sonunu getirmiyor] 

İşte bu yüzden, yaşasın Tarde! Yaşasın Tarde'ın mikro- 
sosyolojisi. Ne demek istediğimi anlıyorsunuz, değil mi? Zira 
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sosyoloji yapmak tam olarak budur, kuvvet ilişkilerini kavra- 
maktır, katiyen psikoloji yapmak değildir. Demeye çalıştığım 
tek şey, Foucault'nun hangi anlamda şunu diyebileceğini anla- 
yabilirsiniz - Foucault'nun eserlerinde hiçbir karşılığı olmayan 
ilkel toplumlar örneğini bir kez daha alalım - çünkü Foucault 
modern toplumlarda da durumun farklı olmadığını söyleye- 
bilir. Modern toplumlarda da ittifaklar ağı devlet vb. büyük 
kurumları sınırsızca taşar. Mühim bir aile dedikleri aileyi, bu 
ailenin ittifaklar ağını düşünün, bunun kurumlardan nasıl taş- 
tığını, kuvvet ilişkilerinin nasıl taştığını hemen görürsünüz... 

Sözgelimi şunu alalım... yakın zamandaki olaylardan 
yararlanabiliriz; mesela Boutboul olayının en şaşırtıcı ve eğ- 
lenceli yanı nedir? [Gülüşmeler] Boutboul olayı olağanüstü bir 
olaydır. Olağanüstüdür, bu olaya bakınca ne görüyorsunuz? 
Çapraz ağınızı burada oluşturabilirsiniz: Kadın jokey [Darie 
Boutboul|, güzel, bunu buraya koyuyorum, kadın jokey. [Gü- 
lüşmeler| Avukat eşi [Jacques Perrot], avukat ama yarışlara ka- 
rışan bir avukat, çapraz çizgimi işte buraya çiziyorum. Peki, 
güzel. Avukat öldürülüyor. Bu noktada, bir üvey anne | gülüş- 
meler], tuhaf bir avukat, kara listede [radiée], kara listede bir 
avukat [Marie-Elisabeth Cons-BoutboulJ. Ah, Marie-Elisabeth 
Cons-Boutboul'un Cizvit misyonerlerle ilişkileri var, böyle- 
ce ağ sonsuza gidiyor. [Gülüşmeler] Cizvitler var, ne işleri var 
orada? [Gülüşmeler] Kara listeye alanlar onlar... Avukat öldü- 
rülüyor, peki kim yaptı bunu? Avukatı üvey anne mi öldürdü, 
yoksa Cizvitlerin katil olduğunu söyleyen üvey annenin gördü- 
ğü Cizvit mi?... Böylece bir öbek oluştu. Toplumsal düzenleme- 
ler [agencement] birer öbektir ve her yönden stratejikleştirir. 
Üvey annenin beyanları, Madam Boutboul'un beyanları, üst 
bir stratejinin beyanlarıdır, bu açık... Herkes strateji kurar, 
sonra da bize televizyondan izletirler. Tam anlamıyla bir var- 
yete izleriz... Haa! Bir köşede duran ölü babayı unuttum! Nasıl 
öldü baba? Kendi stratejisini oluştururken baba şöyle demişti: 
“Çünkü eşimden ayrılmıştım, bu yüzden kızın çok fazla üzül- 
mesine gerek yoktu!” Çok tuhaf. 

Claire Parnet: Hatta çok garip bir açıklama yapmıştı: “İnsan 
45 yaşındayken kendi eylemlerini 73 yaşında olduğu gibi kontrol 
edemiyor, dolayısıyla bunun hangi yaşta başladığını bilmiyoruz!” 
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Deleuze: Ah, evet, bu da iyi. Kız üzülmesin diye kendisini 
karısından ayrılmış gibi göstermek yerine ölü gibi göstermek, 
ilginç gerçekten! Nasıl da üstün bir strateji. Evet, bir toplumsal 
saha, bir toplum böyle işler. Aynen böyle. Tüm bunlardan şu 
sonuç çıkıyor: Toplum stratejiktir. Bunun sonuçta nereye var- 
dığı gerçekten çok önemli: İktidar herhangi birinin mülkiyeti 
değil, herkes tarafından uygulanan bir şeydir. “Strateji”nin an- 
lamı budur: Stratejik İlke. Stratejinin nasıl yapının karşısında 
konumlandığını, aynı zamanda, inceden inceye ve daha temel- 
den, nasıl da katmanın karşısında konumlandığını gördük ve 
anlamaya başlıyoruz. 

İkinciilke ise belli bir yerle sınırlandırmaktır [localisation]. 
Geçersizliği ilan edilen ikinci postüla, yani iktidarın yeri olarak 
tek bir aygıtı saptama eğilimi. Açıkçası burada Foucault'nun ak- 
lında, aynı dönemde çok güzel bir metninde, özel iktidarların 
bile ancak dağılmış bir görünüme sahip olduğunu ve aslında 
uzmanlaşmış devlet aygıtları gibi işlediğini gösteren ya da gös- 
termeye çalışan Althusser'in tezlerinden biri vardır. Foucault 
tam olarak buna karşı çıkar. Althusser ile Foucault arasındaki 
bu farka yol açan şey nedir diye sormayacağım, çünkü o zaman 
bizzat Althusser'in meseleyi nasıl ortaya koyduğuna geri dönüp 
bakmamız gerekecek. Bense yalnızca Foucault'nun bakış açısı- 
nı, yani kamu iktidarlarının bile bir kökeni, teknikleri, uygula- 
maları olduğu, yani iktidar için temel olan her şeyin, devletin 
hiç şüphesiz gözetlediği veya içerdiği, ama kurucusu olmadığı 
tüm bu şeylerin kamu iktidarları için de geçerli olduğu fikri- 
ni izleyerek ilerleyeceğim. Bu bakış açısının hangi anlamda 
Althusser'e karşıt olduğunu görüyorsunuz. Althusser özel ikti- 
darların bile uzmanlaşmış devlet aygıtları olduğunu söylerken, 
Foucault devlet aygıtlarının bile başka bir yerden gelen iktidar 
tekniklerini idare etmekten başka bir şey yapmadığını söyler. 
Aslında bunun nedenini tahmin edebilirsiniz. Devlet aygıtları 
büyük kümelerin kurucu bir unsuru ise, büyük kümeler oluştu- 
ruyorsa, o zaman tanımı itibariyle devlet aygıtları iktidar iliş- 
kilerini önvarsayar. Devlet iktidar ilişkilerini açıklamaz. Başka 
bir yerden gelen kuvvet ilişkilerini önvarsayan odur. 

Kuşkusuz Foucault'nun en güçlü olduğu yer burasıdır, çün- 
kü çok somut örnekleri vardır. Devlet aygıtının polis gibi bir 
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dişlisini ele alalım, der... Daha belirsiz kurumları ele alsaydı 
bu çok kolay olurdu. Ama devlete ait olan, ona ait görünen ya 
da devlet aygıtının bir parçası gibi görünen bir şey varsa o da 
polistir. Devleti zor tekeli olarak tanımlayan herkesin anlayışı 
budur. Oysa Foucault işte buna hayır der: Polisin yöntemlerini 
düşünürsek, polis iktidarının tekniklerinin, doğası itibariyle, 
istisnai olarak değil de sürekli olarak ve daima, hatta başın- 
dan itibaren devlet tarafından kapsanmış olduğunu, onun ta- 
rafından yeni bir şekilde kullanıldığını, ama devletin kesinlikle 
bunların kökeni olmadığını görürüz: Polisin kendi iktidar yön- 
temleri ve kendi iktidar teknikleri vardır. 

Diyeceksiniz ki, elbette öyledir de, polis ne demektir? Poli- 
sin devlet aygıtı olmayan topluluklarda çoktan görülebilir olan 
odakları vardır. Evet, ama işte topluluğun kendisi var, her za- 
man başka bir iktidar vardır, diyeceksiniz. Hayır, bu zorunlu 
değildir. Bu zorunlu değildir. Her durumda, hatta başka bir ik- 
tidar olduğunda bile, polis başka iktidar odakları karşısındaki 
bağımsızlığına göre değerlendirilir. Polisin kendisi özerk bir 
iktidar odağıdır ve her zaman da öyle olmuştur; böyle işlediği 
iddiasındadır. Dolayısıyla devlet aslında polisin iktidarını glo- 
balleştirebilir ya da polisin iktidarını kendisine mal edebilir. 
Polisin güçleri devletten gelmez. Foucault aynı şekilde bunun 
da neden böyle olduğunu gösterir. Zira polis iktidarı disipline 
edici bir iktidardır ve disipline edici iktidar da devletin bu ik- 
tidarı kendine mal etmesinden daima önce gelir. Devlet disip- 
linleri kendine mal eder, disiplinlerin kaynağı o değildir. Okul 
disiplinleri, ordu disiplinleri, özel disiplinler, Kilise disiplinleri 
vb. devletten daima önce gelir. Devlet disipline edici yöntemleri 
kendine mal eder. Bu yöntemlerin kökeni devlet değildir. 

Foucault Gözetleme ve Cezalandırma'da aynı şeyi bilhassa 
hapishane açısından ortaya koyar. Gördüğümüz üzere, hapis- 
hane ceza hukukunun ufkunun bir parçası değildi; hapishane 
yargı iktidarına indirgenebilir değildir, yargı iktidarından gö- 
rece bağımsızdır, kendine has bir iktidara, hapishanenin ikti- 
darına ya da hapishanedeki iktidara sahiptir. Hapishanedeki 
iktidarda, yargının ve adaletin Foucault'nun “disipline edici bir 
ek” dediği şeyle, bu disiplin tekniğiyle hiçbir ilgisi yoktur, ayrı- 
ca hapishane devlet aygıtının bir dişlisi değildir, aksine devlet 
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hapishaneye hizmet etmektedir. Başka bir deyişle, gördüğünüz 
gibi, iktidar yerinin bir devlet aygıtıyla sınırlandırılmasını ka- 
bul etmez. “Yerel” sözcüğüne dikkat etmeliyiz, çünkü Foucault 
bu sözcüğü iki anlamda kullanır. Foucault'nun şu iki ifadesi 
arasında bir çelişki yoktur: Birincisi, iktidar yerinin sınırlan- 
dırılmasını kabul etmez, yani dağınıktır, iktidarın yerinin sı- 
nırlandırılmasını kabul etmemesi bu anlama gelir, iktidar da- 
ğınıktır, yani toplumsal sahanın her yerinde cirit atar; ikincisi, 
Foucault'nun ikinci ifadesi şudur, iktidar daima yerel odaklara 
dayanır, iktidarın yerel niteliğinin olumlanmasıdır bu ve ik- 
tidarın asla global olmadığını gösterir. Bu iki ifade birbiriyle 
tamamen tutarlıdır. İktidar yerinin sınırlandırılmasını kabul 
etmez çünkü dağınıktır; buna karşın yine de daima yereldir 
çünkü global olmak büyük kümelerin özelliğidir ve iktidar iliş- 
kileribüyük kümelerin altında işler. 

Foucault'nun geçersiz kıldığı üçüncü postüla tabi kılma pos- 
tülasıdır. Bu postülaya göre, iktidar altyapı olarak birüretim tar- 
zına tabi olacaktır. Bunun anlamı şudur: Altyapıyı tanımlayan 
üretim ilişkileri vardır ve yalnızca politik olabilecek bir iktidar 
bu altyapıyı ifade edebilir, hem de bu ifade ne kadar karmaşık 
olursa olsun. Foucault'nun öne sürdüğü fikir çok basittir: İktidar 
ilişkilerini çoktan yerleştirmeden, bu ilişkilerle çoktan iç içe ge- 
çirilmiş olmaksızın, üretim ilişkilerinden bahsedilemez. Dolayı- 
sıyla iktidar ilişkilerinin üretim ilişkilerinden doğmadığı açıktır, 
çünkü iktidar ilişkileriyle iç içe geçmişliğinden bağımsız olarak 
tanımlanabilecek hiçbir üretim ilişkisi yoktur. 

Aslında böylece ilkel toplumlar örneğimize geri dönmüş 
oluyoruz. Bu toplumlarda üretim ilişkileri ittifak ilişkilerinden, 
daha önce bahsettiğimiz çapraz ağdan katiyen ayrı değildir, zira 
kimin kim için çalışacağını, filanca soybağına mensup olanların 
başka bir soybağından olan kimlerle çalışacağını ittifakların bu 
çapraz ağı belirler. Bu kadar basittir. Böylece iktidar ilişkilerinin 
ekonomik denenilişkilere ya da hangi türden olursa olsun başka 
ilişkilere göreli olarak her türlü tabi kılınışı reddedilir. 

Dördüncü postüla, öz veya sıfat postülasıdır. İktidar bir 
öze sahip olmalı ve bir sıfat olmalıdır, böyle bir sıfat olarak 
da, ona sahip olanları hükmedenler olarak nitelemeli, hükme- 
denleri iktidarın üzerinde uygulandıklarından, yani hükme- 
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dilenlerden ayırt etmelidir. Öz veya sıfat postülası işte budur. 
Foucault'nun yanıtı -hazırız, bekliyoruz, artık hızlıca ilerle- 
yebilirim-şöyledir: İktidarın bir özü yoktur, iktidar işlevsel ve 
operasyoneldir. İktidarın ne özü ne de içerisi vardır. Peki ne- 
den? İktidar bir sıfat değildir, daha ziyade bir ilişkidir, tam da 
ilişkisel olduğu için bir sıfat değildir. Başka bir deyişle, iktidar 
ilişkisi bir toplumsal sahadaki kuvvet ilişkileri kümesidir, do- 
layısıyla iktidar hükmeden kuvvetler kadar hükmedilen kuv- 
vetlerden de geçer. 

İktidar şunlardan da geçer... burada Foucault'nun ne de- 
mek istediği üstüne biraz düşünmeliyiz. İktidar hükmeden 
kuvvetler kadar hükmedilen kuvvetlerden de geçer. Gördüğü- 
nüz gibi, iktidar hükmedenlerle hükmedilenleri birbirinden 
ayıran bir sıfat değil, hükmedeni hükmedilenle ve hükmedi- 
leni hükmedenle ilişkilendiren bir ilişkidir. Bu yüzden, şimdi 
hatırlayamıyorum ama ya Bilme İstenci'nde ya da Gözetleme ve 
Cezalandırma'da şöyle der: “İktidar hükmedilenlere yatırım ya- 
par, onların içinden geçer, onlardan destek alır; tıpkı hükme- 
dilenlerin de iktidara karşı mücadelelerinde iktidarın onları 
yakalamalarından destek almaları gibi” (Surveiller et punir, s. 
31-32 (32). Bunun en açık örneği ise şudur, az evvel bir önceki 
postülanın en açık örneği olarak hapishane üzerinde durmuş- 
tuk, Foucault'nun bu bakımdan analiz ettiği en açık örnek ise 
lettres de cachet'dir. Bundan daha önce de biraz bahsetmiştik. 
Sanırım, gerçekten de tamamen Fransız monarşisine özgü bir 
kurum olan ve Foucault'nun dediği gibi, o dönemde bir eşi daha 
olmayan lettres de cachet bir iktidarın aşkınlığını göstermesi 
bakımından tipik bir uygulama olarak görünür. Çoğunlukla da 
kralın katıksız keyfiliğinin bir ifadesi olarak sunulur, çünkü 
kral bu yolla, hiçbir soruşturma prosedürünü işletmeksizin bi- 
rilerinin gözaltına alınmasına, hapse atılmasına karar verebi- 
lir, nitekim bu pek çok durumda, bilhassa da büyük lordlar söz 
konusu olduğunda böyle olmuştur. Ama söylediğim gibi, lettres 
de cachet tekniği bundan tamamen farklıdır. 

Lettres de cachet tekniği neyi gösterir? Lettres de cachet 
asıl şöyle işler: Bir aile üyesi, bir komşu, bir meslektaş, bir iş 
arkadaşı vs. bir ricada bulunup şöyle der: “Bay falanca tam bir 
çatlak, aklını tamamen yitirmiş, bu yüzden kapatılması gerek. 
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Onu hapse atın. Lordum, onu lütfen hapse atın.” Sonra bir so- 
ruşturma başlatılır. Yani bu, kralın keyfiliği değil, hükmeden- 
lerin kralın keyfiliğine dahil olmasının bir biçimidir. İktidar 
hükmedenler kadar hükmedilenlerden de geçer. Lettres de cac- 
het esasen, ufak bir bela çıkaran her mahlüka karşı, yani hak- 
kında herhangi bir yargı süreci başlatılamayacak olan herkese 
karşı aileler ve komşular tarafından talep edilir. 

Bunun küçük bir bela, Tarde gibi söylersek,bir mikro-bela 
olması gerekir. Eğer büyük bir bela olsaydı, bir suç işlenseydi, 
o zaman normal prosedür uygulanabilirdi. “Lettres de cachet” 
suçun mikrofiziği için, ihlaller için, hukuken cezalandırılama- 
yacak olan ufak ihlaller için düşünülmüş bir prosedürdür. İşte 
Foucault çok etkileyici bir lettres de cachet örneği verir, şu şeyin 
mektubu... şeyin gönderdiği dilekçe... neydi kadının adı, ah, 
yanlış söyledim. Ah yok, yanlış değil. Şeyin Lettre de cachet'si... 
yerini kaybettim... hah! Nicolas Bienfait'nin karısı. On yedin- 
ci yüzyılda yaşamış olan Madam Bienfait... İşte buldum: “Siz 
Efendimize acizliğimle sunmak isterim ki bir faytoncu olan 
Nicholas Bienfait isimli zat üst düzey hovarda bir adam olup 
darp ederek şahsımı öldürmektedir; her şeyi satışa çıkarmış 
olan bu adam iki karısının ölümüne sebebiyet vermiştir; ilk 
karısını karnında bebeği ile öldürürken, ikincisini ise, ona ait 
olan ne varsa satıp yiyip ona kötü muamele ederek üzüntüsün- 
den ölmesine sebep olmuş, hatta ölüm arifesinde onu boğmaya 
çalışmıştır” -bunu anlamadım, ama önemli değil. Bütün bu an- 
lattıklarında hukuken suç sayılan hiçbir şey yok, kadının ya- 
pabileceği hiçbir şey yok. “Üçüncü karısının kalbini de ızgara 
yapıp yemek istemektedir, işlediği pek çok cinayet de cabası. 
Mösyö, ayaklarınıza kapanıp siz Ekselanslarının merhametini 
dileniyorum. Siz Efendimizden istirhamım bana adaleti bah- 
şetmeniz, zira hayatım her an tehlike altında; Tanrı'ya sağlınız 
için hep duacı olacağım...” 

Peki bugün kişi rızası olmadan bir yere kapatılırsa ne olur? 
Kocasının şiddetine uğrayan bir kadın ne yapabilir? Lettre de 
cachet talep eder, yani kocasının kilit altına alınmasını ister... 
Adamın akıl hastanesine kapatılmasını ister ve bir soruştur- 


9 Michel Foucault, “La vie des hommes infâmes”, 1977, Dits et Ecrits, c. IV, s. 249-250 
(Rezil İnsanların Yaşamı, çev. Emre Koyuncu, Norgunk Yayıncılık, 2021, s. 34). 
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ma başlatılır, polis kapıcıyı görmeye gelir, lettre de cachet tam 
olarak budur, polis soruşturmasının sonucuna göre koca has- 
taneye kapatılır... Bir psikiyatr gelir, hepsi bu. Güzel. İktidar 
buradan geçmiştir. İktidar bir kuvvet ilişkisindedir, hükme- 
denlerden, hükmedenler kadar hükmedilenlerden geçer. Sıfat 
postülası böylece reddedilir: İktidar bir sıfat değil bir ilişkidir. 

Beşinci postüla. Kiplik postülası. Klasik teorilerin çoğu 
iktidarı sanki iki kipliği varmış gibi ele alır: ya o ya bu. İktidar 
ya şiddet ve baskı yoluyla ya ideoloji yoluyla işler. Ya baskıcı ya 
ideolojik. Ya baskı ya ideoloji. Bunun ne kadar zayıf bir alterna- 
tif olduğu hemen sezilebilir, ne de olsa Foucault mütemadiyen, 
iktidarın ruhlar ve bedenler üzerinde işlediğini, ama ruhlar 
üzerinde işlerken bile ideolojiden farklı olan bir yoldan işle- 
diğini gösterir. Ayrıca iktidar bedenler üzerinde işlerken bile 
şiddet ve baskıdan farklı bir yoldan işler. İktidarın baskıcı ol- 
masını beklemek zorunda olsak... o uzun süre artık iktidar ol- 
mayacaktır, tamamen farklı bir şekilde işlemektedir. İktidar, 
evet, başka türlü işleyemediğinde, son kertede baskıcı olacak- 
tır, ama bunun dışında baskıcı olmadan da gayet iyi işleyebilir. 
Onun ideoloji ve baskıdan çok daha incelikli araçları vardır. 
Neden peki? En önemli husus belki de budur ama buna sonra 
döneceğiz; şimdilik şöyle bir değinip geçeceğim. Kuvvet ilişki- 
si şiddet değildir. Neden şiddet değildir? Çünkü kuvvet ilişkisi 
kuvvetin kuvvetle ilişkisidir. Bu çok önemli, çünkü kuvvetin 
ilişkide temel olduğunu söylediğimde, bu, kuvvet kavramın- 
da, kuvvetin asla tek başına olmamasının, kuvvetin daima bir 
çokluğun parçası olmasının bir nedeni var demektir; bir başka 
kuvvetle ilişki içinde bulunmak kuvvetin bir özelliğidir. Dola- 
yısıyla her kuvvet bir kuvvetler ilişkisidir. Tek bir kuvvet yok- 
tur, kuvvetlerin ilişkileri vardır. Peki şiddet nedir? Bir kuvvet 
ilişkisi midir? Hayır, şiddet bir kuvvet ilişkisi değildir. Yani 
şiddet, bir kuvvetin başka bir kuvvetle ilişkisi değildir. Nedir 
şiddet? Şiddet, bir kuvvetin bir varlıkla veya bir nesneyle iliş- 
kisidir. 

Foucault'nun kendi gözünde son derece açık olduğu için 
vurgulama gereği bile duymadığı bu husus analizinde çok 
önemli bir yere sahiptir; ama biz bunu açıklayalım. Bu... evet, 
şiddete uğradığımda, şiddete uğrayan kuvvetim değil, belki de 
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bir kuvvetin, kendi kuvvetimin konuşlandığı bedenimdir, peki 
ama bir kuvvet neyi imha edebilir? Bu asla başka bir kuvvet 
olamaz, bir kuvvet başka bir kuvvet tarafından imha edilemez; 
bir kuvvetin başka bir kuvvet tarafından imha edilmesi ne an- 
lama gelir? Bir kuvvet başka bir kuvvet tarafından imha edile- 
mez. Öte yandan bir kuvvet, bir bedeni, evet, bir varlığı veya 
bir nesneyi kolaylıkla imha edebilir. Bir bombanın kuvveti, bir 
beden olarak bir kenti ya da bir beden olarak bir canlıyı imha 
edebilir. Şiddet, bir kuvvetin bir şeyle, bir nesneyle veya bir var- 
lıkla ilişkisini ifade eder. 

Kuvvetler ilişkisi dediğimiz nedir? Bir kuvvetin bir başka 
kuvvetle ilişkisi. Peki bir kuvvetin bir başka kuvvetle ilişkisi 
nedir? Foucault bu noktayı kitaplarında geliştirmemesine rağ- 
men, bir söyleşisinde bir kuvvetin bir kuvvetle ilişkisini bir 
eylem üzerinde bir eylem olarak tanımlar. Beden üzerindeki 
bir eylem değil, eylem üzerindeki bir eylemdir o ve bu ikinci 
eylem gerçek ya da olanaklı bir eylem olabilir. Kuvvet gerçek ya 
da olanaklı bir eylem üzerindeki eylemdir. Bu çok kıymetli bir 
nokta, buna daha sonra geri döneceğiz. Bir eylem üzerindeki 
eylem şiddet değildir; şiddet asla bir eylem üzerinde eylemde 
bulunmaz, şiddet bir eylemin dayanağına, öznesine uygulanır. 
Şiddet bir eylem üzerinde eylemde bulunmaz. 

Nedir bir eylem üzerindeki eylem? (Hubert L.] Dreyfus ve 
[Paul] Rabinow'un Foucault üzerine kitabının Gallimard bas- 
kısı içinde yeniden yayımlanan bir söyleşisinde Foucault buna 
dair bazı örnekler verir.” Bize tuhaf gelecek örneklerdir bunlar, 
ama bu bize araştırma imkânı sunacak. Foucault kuvvet ilişki- 
lerinin asla “şiddet uygulamak” veya “baskı yapmak” türünden 
bir eylem olmadığını, daha ziyade teşvik etmek, kışkırtmak, 
birleştirmek türünden bir eylem olduğunu söyler. Bu anlamsız 
gibi görünebilir, ama daha yakından bakmalıyız. Foucault'nun 
ne demek istediğini daha ilk bakışta anlıyorsunuz. Bir kuvvet 
başka bir kuvvet üzerinde şiddet uygulamaz, ama bir kuvvet 
başka bir kuvveti kışkırtabilir. Bir kuvvet başka kuvvetleri bir- 
leştirebilir. Bunlar tam olarak kuvvet ilişkileridir. Dolayısıyla 
kuvvet ilişkileri asla “şiddet” uygulamak” değil, daha ziyade 
teşvik etmek, kışkırtmak, birleştirmek türünden bir şeydir... 


10 Michel Foucault, Un parcours philosophigue, Gallimard, 1984. 
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Şimdilik bunu bir kenara bırakalım, bunu yorumlamamızı sağ- 
layacak araçlara henüz sahip olmadığımızdan fazla anlaşılmaz 
kalıyor. Bu araçlara çok geçmeden kavuşacağız. Bu yüzden şim- 
dilik bir yana bırakalım. 

Şunu soruyorum: Foucault Gözetleme ve Cezalandırma'da 
hangikuvvetilişkilerini inceliyor? Gözetleme ve Cezalandırma'nın 
tümüne bakarak bunun bir listesini yapmayı deneyeceğim. 
Peki, bu kitapta kuvvet ilişkileri ne yapıyor? Mekânda düzen- 
liyor, örneğin... okulda “sıraya sokmak” gibi. Okulda sıraya 
sokma, yani düzene sokma, kapatma, bölümleme, dizi oluş- 
turma. Dizi oluşturmak sıraya sokmakla aynı şey değildir. Dizi 
oluşturma, sözgelimi, bir kompozisyon için liste yapmaktır: 
birinci, ikinci, üçüncü. İşte böyle. Başka bir deyişle, ilk veç- 
hesi budur: mekânda paylaştırma. Foucault'nun Gözetleme ve 
Cezalandırma'da bahsettiği işlevlerden en önemli ilk işlevin 
başlığı, mekânda paylaştırmak, kapatmak, bölümlemek, dü- 
zenlemek, dizi oluşturmak. 

İkinci önemli işlev, zamanda düzenlemektir. Zamanın 
kendisini saat, yarım saat, dakika, saniye olarak bölmek, eyle- 
mi programlamak, bir eylemi programlamak, bir jesti ayrıştır- 
mak. Bunlar artık mekânda paylaştıran işlevler değil, zamanda 
kural koyan işlevlerdir. Bunlar nerede olup bitiyor? diye sora- 
caksınız. Bunun en apaçık gerçekleştiği yer atölyeler, ilk fab- 
rikalardır. Jestin ayrıştırılması, mekanikleşmiş emek. Zaman- 
da kural koyucu bir işlevdir bu. Ama... belki de bunun altında 
yoğun bir şiddet yatmaktadır, görünürde kırbaç yoktur, işçiler 
kırbaçlanarak şekillendirilmezler, ama bir bakıma durum bun- 
dan bile daha kötüdür. 

Üçüncü önemli işlev, mekân-zamanda birleştirmektir. 
Peki mekân-zamanda neden birleştirilir? Temel kuvvetlerin 
toplamından daha büyük bir yararlı etki üretmek için birleşti- 
rilir. Bileşik kuvvetlerin toplamından daha büyük bir “yararlı” 
etki üretmek için. İşte böyle. Bunlar kuvvet ilişkileridir, baskı 
ve ideoloji değil. 

Bu husus bir kez daha Bilme İstenci'ne bağlanıyor; bütün te- 
mamız neydi hatırlıyor musunuz, bu kitapta neler olup bitmek- 
teydi? Kelimeler ve cümleler düzeyinde kaldığımızda cinselli- 
ğin bastırıldığını daima düşünebiliriz. Oysa nasıl okuyacağı- 
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mızı, dönemin sözcelerini nasıl çekip çıkaracağımızı biliyorsak 
cinselliğin, tersine, daima kışkırtıldığını, kendini ifade etmeye 
ve konuşmaya davet edildiğini algılayabiliriz. Peki hangi ko- 
şulda? Mekânda paylaştırılmasına, zamanda düzenlenmesine 
ve mekân-zamanda birleştirilmesine izin vermesi koşuluyla. 
Foucault'nun kısaca şöyle diyerek tercüme ettiği şey tam olarak 
budur: Modern toplumlar ideoloji veya baskıyla değil normal- 
leştirmeyle işler. Nedir normalleştirmek? Normalleştirmek, 
tam anlamıyla kuvvet ilişkisidir, yani mekânda paylaştırmak, 
zamanda düzenlemek, mekân-zamanda birleştirmektir. İşte 
beşinci postüla da böyle eleştirilir. 

Son olarak, Foucault'nun eleştireceği bir altıncı postüla, 
yani hukuksallık postülası vardır. Çoğu teorinin devlet ile hu- 
kuk arasında kurduğu bağlantı. Bu postüla öncekilerden daha 
karmaşık olduğu için onu bir dahaki sefere ele alacağız. İşte bu 
da sonuncusu. 
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Birinci Kısım 

En son kaldığımız yerle ilgili olarak Georges Comtesse 
araya girmek istiyor. Ona müsaade edelim, zira söyleyecekleri 
geldiğimiz yerle yakından ilişkili, sanıyorum. Sonra ben devam 
ederim. 

Georges Comtesse: [Bazı sözcükler anlaşılmıyor! ... Foucault'nun 
bir metninden bir parçayla, [Jeremy] Bentham'ın panoptizm hak- 
kındaki kitabına! yazdığı önsözden bir parçayla başlayalım, bu 
önsöz “İktidarın Gözü” başlığını taşıyor. Bana öyle geliyor ki bu 
önsöz bir analizle bağlantılı; bu önsözün bir kısmı ya da tamamı, 
burada ortaya attığımız üç problemle bağlantılı. Birincisi, iktidarın 
görünürlük ilkesiyle ilişkisi, dolayısıyla iktidar-görünürlük ilişkisi; 
ikincisi iktidarın şiddetle ilişkisi; üçüncüsü de iktidarın çoklukla 
ilişkisi. Bu çokluk problemini burada şu üç ayrı düalizm arasındaki 
ayrımdan, farklılıktan yola çıkarak açtık: katı bir düalizm, geçici 
bir düalizm ve çoklukları hazırlayan bir şey olarak düalizm. 


1 Jeremy Bentham, Le Panoptigue, Belfond, 1977. 

2 “Loeil du pouvoir”, J-P Barou ve M Perrot'yla söyleşi, s. 9-31; Dits et Écrits 
IV, s. 190-207 [“İktidarın Gözü”, Seçme Yazılar 4 İktidarın Gözü, çev. Işık 
Ergüden, Ayrıntı Yayınları, 2015, s. 85-106). 
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Çok güzel. Ancak ilk nokta, yani iktidarın görünürlükle 
ilişkisi düşünüldüğünde ilginç olan şey şu ki Foucault birden- 
bire eski rejimdeki (ancien rögime), daha sonra Bilme İstenci'nde, 
disiplinci iktidardan, kontrol normları hikâyesinden, normal- 
leştirme iktidarından farklı olarak, yasaklayıcı, baskıcı olan 
egemenlik iktidarı olarak adlandıracağı bir rejimdeki görü- 
nürlükten bahseder. Oysa eski rejimde öncelikli olan mesele 
iktidar değildir. Bir şekilde görünürlükle doğrudan ilişki içinde 
olan, iktidar değildir. 

Peki neden? Çünkü iktidardan [pouvoir] önce bir güç Ipuis- 
sance], aydınlık yaşamın kuvveti, Tanrı'nın kuvveti, dolayısıyla 
da yaşamın kuvveti gelir; verici olan, vermiş olan ve egemen- 
liğin iktidarına aktarılmış olan, böylelikle bu aktarım yoluyla 
Foucault'nun bu önsözde görünürlük ilkesi, egemenlik iktida- 
rının ilkesi dediği şeyi temellendiren ışığın gücü vardır. Dola- 
yısıyla kralın bedenini, egemenlik iktidarını görünür kılan bu 
ışıktır, bununla bağlantılı olarak kale, saray ve kilise, görünür- 
lüğün abideleri, tezahürleri haline gelmiştir. Işığın, aydınlık 
yaşamın kuvveti olmadan, ışık olmadan görünürlük, yansıma 
ve görünürlüğün tezahürü de olamaz. Yaşamın kuvveti, görü- 
nürlük ilkesinin temeli olarak ışık ile sözün özdeşliğidir. 

Işık vardır. Işığın var olduğunun olumlanması demek, eski 
rejimin olumlanması, yaşamın her türlü olumlanması gibi bir 
farkı önvarsayan Tanrı'nın yaşamının olumlanması demektir; 
fark olmadan yaşamın olumlanması da yoktur ve ışık, anlaşılır 
söz ile karanlık, anlaşılmaz söz arasında kutsal bir fark vardır. 
Dolayısıyla dönüşüm de. Foucault'nun önsözünün düğüm nok- 
tası tam olarak budur. On sekizinci yüzyıldan itibaren ortaya 
konan problem, artık tam olarak görünürlüğün merkezi, örne- 
ğin krallığın görünürlüğü, problemi değildir; doğal bir mekân, 
bir zemin ve belli sınırları olan (öksürük sesi yüzünden bir sözcük 
işitilemiyor|) ... olarak krallığın alanına yayılan bir ışık gücünün 
ışınımı olarak bir görünürlük merkezi. İstenen şey, ışığın kuv- 
vetinin her yere yayılması, görünürlüğün bir merkezde toplan- 
mak yerine bütün topluma yayılabilmesidir. Dolayısıyla artık 
genel, genişletilmiş, yayılmış bir görünürlük istenmektedir. 

Foucault da, Fransız Devrimi'nin öncesinden başlayarak, 
kalelere, manastırlara, hastanelere, hisarlara karşı nefret dolu, 
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eleştirel bir güvensizlik duygusunun ortaya çıktığını söyler. Bu 
nefret korkuyla aynı şeydir. Peki neyin korkusu? Foucault'nun 
deyişiyle karanlık yer korkusu, gece mekânlarından veya yine 
Foucault'nun deyişiyle, gece parçalarından duyulan korku. 
Foucault'ya göre korkutucu olan, ışığın yayılmasının, insanla- 
rın, nesnelerin, hakikatlerin görünür olmasının önünde birçok 
engel oluşturan karanlık ve sessiz mekânlardır. Karanlık yer- 
lerden, karartılmış odalardan [sözcük anlaşılmıyor! ... karanlık- 
tan ve sessizlikten korkarız. 

Ayrıca bundan iki şey çıkar: Eleştiri sadece bir tür eleş- 
tiri değildir, kelimenin tam anlamıyla bütün karanlık 
mekânları dağıtabilir, yok edebilir, ortadan kaldırabilir, çün- 
kü o mekânlarda katlanılmaz olan bir şey, yani karanlığın dili, 
sessizliğin dili, kötülüğün dili, her şeye rağmen model olmayı 
sürdüren aydınlık sözden sapan bir dil kol gezer. Foucault'nun 
en az beş-altı örnek verdiği bu mekânlarda tiranlar ve rahip- 
ler karanlık planlar yapar, keyfi siyasi uygulamalar buralardan 
yayılır, dini batıl inançlar pekiştirilir, cehaletin yanılsamaları 
onaylanır ve beslenir, kötülük ve suç okulları yaygınlaşır, be- 
denlerin sağlığı bozulur, salgın hastalıklar yayılır. 

Aydınlanma yüzyılı, bu nedenle, peşini bırakmayan ka- 
ranlık mekânları yok etme arayışına girer; ne pahasına olursa 
olsun, sadece karanlık mekânları ortadan kaldırmanın değil, 
özellikle ama özellikle de insanın gri alanlarını, saydam olmak- 
tan uzak bölgelerini yok etmenin, insanı toplum gibi şeffaflaş- 
tırmanın yolları aranır. Hep denildiği gibi, insana ve topluma 
şeffaf görünürlüğünü ya da özündeki şeffaflığı geri kazandır- 
mak amaçlanır. Dolayısıyla hiçbir bölgesi alacakaranlıkta kal- 
mayan bir insan, hiçbir karanlık yeri olmayan bir toplum arzu- 
lanır. Toplumun karanlık yerleri insanın gri alanlarını, saydam 
olmayan bölgelerini gerçekleştirir ve kötülüğün iktidarı olarak 
düşünülen gecenin kuvvetinin sessiz karanlığını koyulaştırır. 
İkinci nokta da budur, iktidar ile şiddet arasındaki ilişki. 

Aslında kötülüğün kuvvetinin devingen bir şiddet kuvveti 
olarak geri dönebilmesi için yaşamın farkının, yani sözle ışığın 
özdeşliğinin farkının imha edilmesi gerekmez. Zamanın ses- 
sizliğinin, zamanın ve ebediliğin sessizliği olarak geri dönebil- 
mesi için yaşamın farkının imha edilmesi gerekmez. İktidar, 
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tam da şiddet ile iktidar arasındaki ilişkiyi bertaraf etmek, şid- 
det, devingen şiddet anını savuşturmak için uygulanır. İktidar 
şiddet değildir, çünkü iktidar şiddeti savuşturmaya çalışmak- 
tan, içermekten, kabul etmekten, engellemekten, dizginlemek- 
ten ve kısıtlamaktan, onun kuvvetini ne pahasına olursa olsun 
dağıtmaktan asla vazgeçmez. Şiddetin kuvvetinin devinimi- 
ni, kendi dilini tam da karanlık yerlerde bulan, başlangıçtaki 
sabit, saklı kuvvetinin devinimini engellemek için, zamanın 
kuvveti olarak devinimini önlemek için, karanlık yerlerde, yer- 
leşik, ikincil ve başta etkisiz olan bir düzenin kontrolünün sesi 
hazır edilmeye başlanır. 

Her şeyden önce, özellikle de kontrolün sesinden önce, 
gözetimin bakışını, insanın geçirimsizliğini azaltacak, onun 
görünürlüğünü veya şeffaflığını yeniden oluşturacak olan gö- 
zetimin bakışını dayatmak, yani zamanın kuvvetini kendi 
deviniminden koparmak [öksürük sesi yüzünden bir sözcük işiti- 
lemiyorl ve kuvveti devinimine engel olarak yönetmek gerekir. 
Bentham tam da bu yüzden -bunlar [sözcükler anlaşılmıyor!- 
Bentham gözetimin bakışı altına yerleştirilmenin, kötülük 
yapma iktidarının yitirilmesi anlamına geldiğini söyler, hatta 
neredeyse der ki, bu, kötülük yapmayı isteme düşüncesini bile 
yitirmek demektir. Gözetimin bakışı ile kuvvetin deviniminin 
engellenmesi arasında temel bir bağlantı vardır. Kuvvetin devi- 
nimini engelleyen, kuvveti yöneten veya ona hükmeden, kuv- 
veti dönüştüren, onu tükenmesi istenen bir niyete, kendi ken- 
dini tüketen, belki de rasyonel bir varlığın iyi niyeti kadar ileri 
gidebilecek olan bir istence dönüştüren şey, bakışın iktidarıdır. 
Görünürlük, iktidarın bu etkisiyle sağlanır. Ya da görünürlük 
iktidarın etkisini gösterebilmesini sağlar. 

Dolayısıyla Foucault'nun dediği gibi, Bentham'ın takıntısı 
her şeyi gören bir bakıştır ve Bentham görünürlüğü bu takın- 
tısına dayanarak düşünür. Foucault'ya göre, Bentham tama- 
men gözetmenlerin hâkim bakışı etrafında düzenlenmiş bir 
görünürlük tasavvur eder. Dolayısıyla bu artık hükmetmenin 
sesi olmadığı gibi, henüz kontrolün sesi de ve [sözcük anlaşıl- 
mıyor) değildir. Yeni bir görünürlük, üretilmiş olan şiddeti sa- 
vuşturan bir görünürlük, kuvvetin devinimini engelleyen bir 
görünürlük, devinimsizleştirmenin görünürlüğü denebilecek 
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bir görünürlük isteyen gözetimin hâkim bakışı, bakışla ilgili bu 
takıntı, bir iktidar teknolojisi olarak panoptik dispositifın ica- 
dından önce gelir ve onu tesis eder. Böyle bir savuşturucu bakış 
takıntısı, kendi teknolojik uygulanışını da doğuracak, optik 
dispositif veya tekniğin içinden geçecektir. Bu dispositif yoluy- 
la, panoptizmden önce gelen bakış o anda toplumsal mekânın 
içine kazınacak ve kurum o anda, Foucault'nun dediği gibi, yeni 
tür bir bakışın etkisi ve desteğine dönüşecektir. 

Dolayısıyla panoptik dispositif, her şeyi gören iktidar 
problemine, kuvvetin deviniminin durdurulmasını gözetleyen 
bakışın iktidarı problemine verilmiş teknolojik bir yanıttır. 
Foucault'nun dediği gibi bu, ışık yoluyla tabi kılan bir disposi- 
tif, tamamen [sözcük anlaşılmıyor) bir görünürlük ve ışık dispo- 
sitifidir, dolayısıyla aynı zamanda bir bilgi formunun kayıt yeri 
olan, iktidarın uygulama alanını oluşturan bir dispositiftir. 

Üçüncü nokta, iktidar ile çokluk arasındaki ilişkidir. Pa- 
noptik dispotifin bütün stratejisi, o anda, Foucault'nun deyi- 
şiyle, merkezileşmiş bakışın, yani merkezdeki kulede bulunan 
gözetmenin bakışının, bedenlerin, bireylerin, varlıkların ve et- 
kinliklerin tam görünürlüğünü arayan bakışın stratejisi haline 
gelir. Bu strateji, kesinlikle kuvvetin deviniminin önlenmesi 
stratejisidir [sözcükler anlaşılmıyor), devingen şiddetin kuvveti 
tam da optik dispositife özgü iktidarın uygulanması sayesinde 
defedilir. Kuvvetinin deviniminin kesintiye uğratılması, devi- 
niminin önlenmesi, bu yüzden, aynı zamanda bireyleri yalıt- 
mak, onları birbirinden ayırmak ve dizileştirmek anlamına 
gelir. Optik defetme dispositifı bireyleri devinimsizleştirir ve 
birbirinden ayırır. Foucault'nun dediği gibi aynı anda hem glo- 
balleştiren hem de bireyselleştiren bir gözetimi mümkün kılan 
gözetim bakışının ilkesi, dolayısıyla, artık egemen iktidarın 
klasik ilkesi olan görünürlük ilkesiyle aynı şey değildir; şimdi 
yeni bir iktidarla (sözcükler anlaşılmıyor] ve yeni bir iktidar tek- 
nolojisiyle birlikte, birdenbire bu yeni iktidarın ilkesine dönüş- 
müştür; Foucault'nun deyişiyle, yalıtıcı görünürlüğün ilkesine 
dönüşmüştür. 

İnsan böylece dehşetengiz karanlıktan, korkutucu bir 
yerden çıkar ve kapatılmış, yalıtılmış ve ayrılmış bir mekâna 
girer; bir mahkümun, bir delinin, bir hastanın, bir işçinin, bir 
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öğrencinin kapatıldığı bu kapalı mekânda ışık, tam da yalıtan, 
dizileştiren bu yeni görünürlük sayesinde geri döner. Diğerle- 
rinden yalıtılmış, ayrılmış, onlarla hiçbir teması olmayan her 
kişi, gözetimin bakışı aracılığıyla bir kez daha görünür hale ge- 
lir. Bu merkezileşmiş bakışın, bu iktidarın takıntısı, kendisini 
kesinlikle bir çokluğa açmak değildir, aksine onun takıntısı -bu 
çok önemli bir noktadır- çokluğu iktidarın tam da uygulanışın- 
da merkezileştirmektir. Foucault'nun dediği gibi, on sekizinci 
yüzyılın sonunda iktidarın etkilerinin bütün gündelik etkin- 
liklerde, bütün bedenler ve bireylerde dolaşması bu yüzden 
gerekliydi. Foucault'nun dediği gibi -burada bitireceğim- ikti- 
darın, bir insan çokluğunu yönetmesi gerektiğinde dahi, sanki 
tek bir insanı yönetiyormuş gibi etkili bir şekilde yönetebilmesi 
gerekiyordu. 

Deleuze: Harika, harika. On yedinci ve on sekizinci yüzyıl- 
ların görünürlük rejimleri arasındaki bir farkı ortaya koydun. 
Bunun oldukça karmaşık bir tarihi var, çünkü önce şunu gör- 
memiz gerekecek -bunu daha yapmadık- resimde neler oldu- 
ğuna bakmamız gerekecek. Fakat isterseniz, ne olursa olsun, 
sözceler düzeyinde gördüğümüz ilkeyi tutabiliriz. Demek iste- 
diğim, işin içine bir ilerleme, bir gelişme ilkesini yeniden sok- 
mamamız lazım, çünkü bir dönem diğer dönemi geliştirmez; 
yani bir görünürlük rejimi diğerinden daha iyi değildir. Şöyle 
düşünmemelisiniz... sözgelimi, bazılarınız on sekizinci yüzyıl- 
da gölgelerin defedildiğini düşünebilir; ana Comtesse'in gölge- 
lerin ve ışığın yeniden dağılımıyla kastettiği şeyin bu olmadığı 
açık. Her tarihsel formasyonda gölgenin statüsü açıkça farklı- 
dır. Bunlar birbirinden oldukça farklı olan niteliksel görünür- 
lük rejimleridir. 

Dolayısıyla geldiğimiz noktada önemli olan, görmeyi ve 
konuşmayı mümkün kılanın bizzat iktidar olduğu fikridir. 
İktidar ilişkileri sanki bizi görmeye ve konuşmaya çağırıyor 
gibidir. Oysa tek başına düşünüldüklerinde iktidar ilişkileri 
dilsiz ve kördür, bunu da göreceğiz. Bu çok ilginçtir. Öyleyse 
kendi içlerinde—“kendi içlerinde” demek ne kadar anlamlıysa- 
dilsiz ve kör olmalarına rağmen, iktidar ilişkilerinin görmeyi 
ve konuşmayı mümkün kılması ne demektir? ... Her neyse, 
Comtesse'in katkısı çok iyiydi. Nerede kalmıştık? 
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Önceki oturumda artık bilgiye değil de iktidara ait olan 
yeni bir unsuru konuşmaya geçmiştik. İlke soruları başlığını 
verebileceğimiz ilk kısma başlamıştım, neredeyse bitirmiştik 
de. İlke sorularını ayırt etmek baştan keyfidir, sadece anlaşılır 
kılmak için bunu yapıyoruz. Bu ilke soruları, ilkeler hakkında- 
kibu tartışma, şu veya bu iktidar teorisinde bulabileceğiniz be- 
lirli ilkelerle o kadar da alakalı değildir. Daha ziyade, Marksist 
teori kadar burjuva iktidar teorileri de dahil, bir dizi iktidar 
teorisini baştan sona kateden örtük postülarla ilgili bir mese- 
ledir. Dolayısıyla bu ilkeleri birer tez olarak değil, Foucault'nun 
doğruluğunu sorgulama ihtiyacı duyduğu postülalar olarak al- 
malıyız. Çoğu iktidar teorisinin altında örtük postülalar var- 
dır. Geçen sefer, Foucault'nun incelediği bu postülalardan beş 
tanesi üzerinde durduk. Bunların arasında birincisi, iktidarın 
bir sınıfa ya da örneğin, sınıfa eşdeğer bir şeye ait olabileceğini 
varsayan mülkiyet postülasıydı. Bu Marksist bir postüla mıdır? 
Hayır, değildir; uzun zaman önce bir Marksist, [Georgi] Pleha- 
nov iktidarı bir sınıfın mülkiyeti olarak tanımlayan bu anla- 
yışın en tipik olarak burjuva iktidar anlayışlarında, bilhassa 
da on dokuzuncu yüzyılda yaşamış olan [François] Guizot'da 
karşımıza çıktığını gösterdi. Hukuk iktidarının sahibi olarak 
burjuva sınıfı. Demek ki bu postüla ille de Marksist değildir. 

İkinci postüla...Birincisi, öyleyse, tekrar edelim, bir sınıfın 
mülkiyeti olarak iktidardır. İkinci postüla, yerini sınırlandır- 
ma postülasına göre ise, iktidarın yeri devlet aygıtıdır. Üçün- 
cüsü tabi kılma postülasıdır, altyapı olarak üretim tarzına tabi 
kılınmış iktidar. Dördüncüsü, yani öz ya da sıfat postülasına 
göre, iktidar hükmedilenlere karşıt olarak hükmedenlere at- 
fedilebilecek bir sıfattır. Beşincisi postüla, kiplik postülasına 
göreise, iktidar şiddet veya ideoloji yoluyla etkin olur. 

İlkeler tartışmasına geldiğinde, Foucault'nun hiç şüphesiz 
en orijinal vurgularından biri olduğu için çok önemli olduğu- 
nu söylediğim son bir postüla daha vardır. Eleştirilen bu beş 
postüla üzerine düşünürseniz bu eleştirilerin temeli nedir? 
Şudur: İktidarın ne olduğunu anlamak için, büyük teşekkül- 
ler diyebileceğimiz unsurlardan başlamamak, bunun cazibe- 
sine kapılmamak gerekir. Ya da isterseniz çok daha teknik bir 
terime başvuralım, molar teşekküller diyelim. Peki işin içine 
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molar teşekkülleri neden karıştırıyorum? Çünkü iktidarın 
“mikrofiziği”ni titizlikle yorumlamak istiyorum. Foucault bir 
iktidar mikrofiziği ya da -şöyle de diyebiliriz- moleküler bir 
iktidar anlayışı ortaya koyar. Haliyle böyle bir anlayışın, teori- 
lerin çoğunun kendi iktidar anlayışlarına hazır buldukları şe- 
kilde dahil ettikleri büyük molar teşekküllerin bir eleştirisini 
barındırdığını söylüyorum. Molar teşekküller düzeyinde kalın- 
dığında, iktidarın karşıtlık açısından düşünüleceği ortadadır. 
Büyük teşekküller molar karşıtlıklara göre düzenlenir. Nedir 
bu karşıtlıklar? Postülalarımızı hatırlarsak, her anlamda, alt- 
yapı-üstyapı, hükmeden-hükmedilen, sınıf karşıtlıkları vb. 

Peki Foucault ne yapmak istiyordu? Bir mikrofiziğin molar 
karşıtlıkların ötesine geçmeyi amaçladığını söylemeye gerek 
yok: Ama ne yönde? Moleküler tamamlayıcılıklar yönünde. An- 
cak bu önümüze başka bir problem çıkarır. Anlıyorsunuz de- 
ğil mi? Zor olan nokta burası. Şu andan itibaren dikkatimizi 
vereceğimiz noktadan bahsediyorum. Başka bir deyişle, mak- 
roskopik bir boyuttan temelde mikroskopik bir boyuta geçiş 
sorunudur bu. Makrodan mikroya geçiş meselesi. İktidarın 
“mikrofiziği.” Peki makro ile mikro arasındaki fark nedir? Açık- 
çası bu sadece bir minyatürleştirme meselesi olsaydı hiçbir il- 
ginç yanı olmazdı. Büyük terimlerle düşünmeye alışkın olduğu- 
muz şeyleri küçük terimlerle düşünmek meselesi olsaydı, bunun 
da ilginç bir yanı olmazdı. Devletin içinde binlerce küçük devlet 
olduğunu söylemek demek olsaydı yine ilginç olmazdı. Öyleyse 
makrodan mikroya geçiş bir minyatürleştirme olmamalı. 

Bilme İstenci, sayfa 132 (77)'de Foucault aceleyle, hızlıca... 
mikronun bir boyut farkı olmadığını söyler. Mikro bir doğa 
farkıdır. Şu makrofiziksel önermeyi alalım: İktidar hükmedene 
aittir ve hükmedilenler üzerinde uygulanır. Bunun makrofizik- 
sel bir önerme olduğunu görmüştük. Şimdi de şu mikrofiziksel 
önermeyi alalım: İktidar, hükmedenler kadar hükmedilenler- 
den de geçen bir ilişkidir. Problemi gerçekten anlayabilmeniz 
için, bu iki önermede “hükmeden” ve “hükmedilen”in aynı 
anlama gelemeyeceğini söylüyorum. Aynı sözcüğü kullansam 
da, makrodan mikroya geçtiğimde, makrofizikten mikrofiziğe 
geçtiğimde terimler değişir, aksi takdirde bir anlamı olmazdı. 
Önemli olması bu yüzden... 
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Bunu anlıyor musunuz? Şimdilik oldukça soyut kalıyor, 
ama belki zaten çok soyut olduğu için böyle. İşimiz zaten bunu 
anlamak olduğu için böyle. Basit bir minyatürleştirmenin tu- 
zağına düşmemek bilhassa önemlidir, bu sadece bir genişletme 
meselesi değildir. Tekrar söyleyeyim, mesele küçük devletleri 
çoğaltmak meselesi değildir, mikrofiziksel ve makrofiziksel 
alanlar arasında gerçekten bir doğa farkı olmak zorunda. Bunu 
özellikle, son derste ele almadan bıraktığım son postülada, hu- 
kuksallık postülasında görürüz. 

İktidar teorilerinin çoğunda iktidar hukukun, molar kerte 
olarak hukukun bir işlevi olarak kavranır. Bu yüzden de buna 
karşılık gelen molar karşıtlık yasa-yasadışılık karşıtlığıdır. Na- 
sıl ki hükmeden ile hükmedilenler arasında molar bir karşıtlık 
varsa, yasa ile yasadışılık arasında da molar bir karşıtlık, büyük 
bir karşıtlık, bir dışlama ilişkisi vardır. İktidarı yasa temelinde 
kavramış olmamız, hiç kuşkusuz yasanın, iktidarı düşünmek 
bakımından mükemmel bir molar kavram olduğunun bir gös- 
tergesidir. Peki ne zamandan beri? Foucault'ya göre monarşi- 
nin temel edimi tam olarak budur. Tuhaf ama bunun başlangıcı 
cumhuriyet değildir, cumhuriyet bunu sadece onaylayacaktır. 
Yasa biçimini asıl tanıtan monarşidir. Nasıl? Feodalizme karşı 
verdiği tepkiyle. Kral, tam da yargı hakkını, hak biçimi olarak 
yasayı yeniden ele geçirdiğinden dolayı ortaya çıkar ve bir süze- 
renden başka bir şey olur. Böylece Fransız Devrimi'yle birlikte 
cumhuriyet de, kralı ve monarşiyi bu yasa programını hayata 
geçirmemekle suçlar, ama o da yasa ve hukukun üstünlüğü 
[état de droit] fikrini sürdürür. Hukukun üstünlüğü fikri cum- 
huriyetten önce monarşiye aittir ve bu bakımdan cumhuriyet 
monarşiye bağlıdır. İktidarı yasa açısından kavramak ve hu- 
kukun üstünlüğü mefhumunun tesisi önce on yedinci yüzyıl 
Avrupa monarşisinin, sonra cumhuriyetin bir özelliğidir. Dola- 
yısıyla molar kerte olarak yasa, yasadışılığın ortadan kaldırı!- 
ması ve yasaklanması olarak makrofizik düzeyinde tanımlanır. 
Yasa-yasadışılık karşıtlığı. 

“İktidarın mikrofiziğini yapmak” Foucault için ne anlama 
gelir? Her zaman olduğu gibi, altta yatanı, yani makroskopik 
bedenin ve molar karşıtlığın altında yatanı keşfetmek anlamı- 
nagelir, bu altta yatan şeyi keşfetmek gerekir, ama nedir bu alt- 
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ta yatan şey? Diferansiyel bir ilişkidir ya da şöyle de diyebiliriz, 
moleküler bir tamamlayıcılıktır. Molar karşıtlıktan moleküler 
tamamlayıcılığa, makro-teşekkülden diferansiyel bir ilişkiye 
geçtiğimde, aynı sözcükler kullanıldığında dahi bunların artık 
aynı anlamı taşımayacağı ortadadır. Mikrofiziğin başarılı olup 
olmamasının koşulu budur. Minyatürleştirmekten kaçınmak. 
Büyük yasa-yasadışılık karşıtlığının yerine ne geçecek? 
Foucault bunun yerine tipik moleküler tamamlayıcılık yasası- 
nı geçirir... Dahası Foucault sanki tehlikeyi, aynı sözcüğü iki 
ayrıanlamda, bazen makro düzeyde bazen de mikro düzeyde 
kullanmasının doğurabileceği tehlikeyi hissetmişçesine, açık- 
ça başka bir ad önerir: artık yasadışılık değil, illegalizm var- 
dır. Foucault, büyük yasa-yasadışılık karşıtlığının yerine ku- 
sursuz bir tamamlayıcılığı, yasa-illegalizm arasında bir mikro 
tamamlayıcılığı geçirmemiz gerektiğini söyler. Bana çok yeni 
bir kavram gibi görünen bu illegalizm kavramı, Gözetleme ve 
Cezalandırma'nın bir bölümünde konu edilir, peki bu son derece 
ilginç olan bölümde ne anlatılmaktadır? Yasanın yasadışılığın 
karşıtı olmadığını mikrofizik düzeyinde çok iyi anlayabiliriz. 
Yasadışılığın karşıtı olmaktan uzak olan yasa, illegalizmlerin 
bir sonucu gibidir. Foucault'nun tam da burada mikrofizik yap- 
tığını anlamamız lazım, çünkü “yasa bir toplumsal formasyon- 
daki illegalizmlerin sonucudur” dediğimde birileri hemen şöyle 
itiraz etmek isteyecektir: “Ama bu çok saçma! İllegalizm, ya- 
sadışılık yerine bu tuhaf illegalizm sözcüğünü kullansak bile, 
illegalizm zaten yasayı önvarsayar. Yasa nasıl olur da kendisini 
önvarsayan bir şeyin sonucu olabilir?”Ama öyle değil işte. 
Makrofizik düzeyinde yasadışılığın yasayı zaten önvar- 
saydığı doğrudur. Ama mikrofizik düzeyinde bu böyle değildir. 
Neden peki? Bu ne demek? Şu demek: İllegalizm yasaya göre bir 
araz değildir. İllegalizm kesinlikle bir araz değildir. Yasa, illega- 
lizmi yasaklamak için yapılmış olsa bile, tam da bu açıdan ba- 
şarısız olması çok ilginçtir. Çok basit bir şey söylüyorum: Yasa 
yasaklamak için yapılmış olsa bile, bizi şaşkınlık içinde bırakır, 
çünkü yasanın tarihi onun başarısızlığının ebedi tarihinden 
başka bir şey değildir. Bu da bizi yasanın belki de tam olarak 
yasaklama amacıyla yapılmadığı fikrine götürür. Makrofizik 
düzeyinde bakılırsa yasa gerçekten de yasaklama amacıyla 
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yapılır, ama mikrofizik düzeyinde de yasaklama amacıyla mı 
yapılır? Dolayısıyla “makro düzeyde yasa yasaklama amacıyla 
yapılır, mikro düzeyde ise yasaklama amacıyla değil başka bir 
amaçla yapılır” dediğimde, bu iki farklı durumda tam olarak 
aynı yasadan bahsetmiyorum, demek ki. Düzeyleri değiştirir- 
ken terimleri de değiştirmem gerekir. 

Peki bu ne demektir?... Fizikle kurduğumuz analojiyi de- 
vam ettirelim. Bir parçacık, hatta bir molekül bile minyatür- 
leştirilmiş bir cisim değildir. Başka bir dünya, başka bir ele- 
menttir o. Mikrofizik ve makrofizikte aynı elementler, aynı tür 
terimler yoktur. Atomu küçük bir şey ya da minyatür bir şey 
olarak anlıyorsanız onu hiç anlamıyorsunuz demektir. Öyleyse 
yasa belki de bilhassa yasaklama amacıyla yapılmıyor. Peki ne 
için yapılıyor? Yasa şu ya da bu davranışı engellemek için ya- 
pılmaz. Mesele suçları, hırsızlığı, dolandırıcılığı engellemekle 
ilgili olsaydı... Bence başka araçlar bulmalıyız. Yasa asla hiçbir 
şeyi engellememiştir. Yasa şunun için yapılmaz... Varsayalım ki 
yasa engelleme amacıyla yapılmıyor, ne amaçla yapılıyor peki? 
Yasanın etrafından dolanmanın farklı yollarını bulmak için. 
Bir şekilde diyebilirsiniz ki Foucault'nun öğrettiği şeyi herkes 
zaten biliyor. Evet, yasanın, yasanın etrafından dolanma yolla- 
rından ayrı tutulamayacağını, yasanın hem de büyük bir müsa- 
mahayla kendisinin etrafından nasıl dolanılabileceğini göster- 
diğini herkes bilir. Bir dert çıktığında, yasanın etrafından nasıl 
dolanılabileceğini öğrenmek için bir avukata koşarız. Yasanın 
etrafından dolanmanın yolları yasanın dışında da değildir, ya- 
sanın içindedir. Ticari oluşumları düzenleyen yasaları düşüne- 
lim. Çok şaşırtıcıdır. “Yasadan bahsetmenin” anlamı nedir? 

Aslında yasa bir kurgudur, ama iyi bir kurgu; belki tam 
da monarşik ve cumhuriyetçi rejimlere geri giden bir kurgu. 
Öncelikle monarşik rejime, sonra yasanın saf formunu çekip 
çıkaracak olan cumhuriyetçi rejime atıf yapar. [Jean-Jacques] 
Rousseau'nun Toplum Sözleşmesi'nde söylediği şey budur: Yasa 
herkese uygulanandır. Ama bunun böyle olmadığını herkes bi- 
liyor. Yasa diye bir şey olmadığını, yasalar olduğunu herkes bi- 
liyor. Bana başka bir yasanın etrafında dolanma imkânı sunan 
başka bir yasa her zaman vardır. Yasaların çoğulluğu aynı za- 
manda, bir davranışı engellemenin ötesinde, yasanın hangi ko- 
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şullarda bir davranışa izin verildiğini söyleme şeklidir. Diyelim 
bir şirketsiniz, borçlarınızı ödememenin yolu nedir? Yasa borç- 
larınızı ödemek demek, diyelim bir şirketsiniz, borçlarınızı 
ödememenin yolunu bilmek çocuk oyuncağıdır; bunun en basit 
yollarından biri şirketinizi zorunlu tasfıyeyle kapattırmaktır. 
Görüldüğü üzere, bir yasalar sistemi vardır, yasaların bu ço- 
ğulluğu neleri içerir? Bunun, bir eylemi yasaklama meselesinin 
ötesinde bir şey olduğunu anlıyoruz... “Öldürmeyeceksin”, evet 
ama meşru müdafaa diye bir şey var. Meşru müdafaa, öldürme- 
nin hangi koşullarda yasal olabileceğini söyler. Güzel. Her şey 
son derece açık... ayrıca bunları herkes biliyor. Ama hiç kimse 
bunu Foucault'nun kullandığı gibi kullanmamıştır. Yani felsefi 
fikirler söz konusu olduğunda bu hep böyledir. Felsefi fikirler, 
ihtimal dışı veya beklenmedik bir şeyi çekip çıkarmak için gün 
gibi ortada olan bir şeyi temel alır... 

Rica ediyorum sigara içmeyin. Bugün sigara içmeyin, iç- 
mek istiyorsanız dışarıda için öyle gelin... Çünkü... Evet. 

Demek ki asıl mesele, yasanın etrafından dolanmanın 
yollarını ayırt etme meselesidir; yasayı mikroskopik düzeyde, 
mikrofiziğin düzeyinde, mikrolojik düzeyde... ancak illega- 
lizmlerin bir yönetimi, bir toplumsal sahada illegalizmlerin 
bir dağılımı olarak tanımlayabilirsiniz ve Foucault'nun dediği 
gibi, müsamaha gösterilen illegalizmler vardır, ne olarak mü- 
samaha görürler? Hâkim sınıfların mükâfatı olarak. Hâkim 
konumdakilerin ayrıcalığı olarak kabul edilip izin verilen ille- 
galizmler vardır. İllegalizmin tam anlamıyla bir skalası vardır. 
Yasanın yasakladığı şeyin müsamaha gösterilen şeyin ta ken- 
disi olduğunu herkes bilir. Peki nasıl müsamaha gösterilir? Şu 
şu koşullarda ve başka bir yasanın gölgesi altında. Demek ki 
yasa, bir toplumsal sahayı nitelendiren illegalizmlerin bir işlevi 
olarak tanımlanabilir. Başka bir deyişle, bir toplumsal sahadan 
diğerine kökten farklılık gösteren şey, illegalizmler ve bunların 
dağılımıdır. Yasa, bu dağılımdan başka bir şey değildir. 

Sözgelimi, Vende&e'nin Fransız Devrimi'ne kökten karşıtlı- 
ğı nasıl açıklanabilir? Sebep sadece Vende&e'nin Fransa'nın diğer 
bölgelerine nazaran daha aşırı, daha gerici, daha dindar olma- 
sı değildir, monarşik hukukun köylüler, özellikle de batıdaki 
köylüler için tanıdığı birtakım istisnalara devrimin artık izin 
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vermeyecek olmasıdır. Yani monarşinin müsamaha gösterdiği 
illegalizm, cumhuriyet için müsamaha gösterilebilir olmaktan 
çıkmıştır. Güzel. İşte Foucault, on yedinci yüzyıldan on seki- 
zinci yüzyıla kadar geçen sürede illegalizmlerin niteliğinin na- 
sıl değiştiğini çok iyi gösterir. Bunun peşinden, illegalizmlerin 
savunulan, müsamaha gösterilen, izin verilen vs. illegalizmler 
olarak yeniden dağılımını ifade eden yasa da değişecektir. Peki 
yeni illegalizmlerdeki artış nereden kaynaklanır? Suçların ni- 
teliğindeki bir değişimden, örneğin mülkiyete karşı suçların 
giderek artmasından, devrim öncesinde ve esnasında kent pro- 
letaryasının ortaya çıkması ve politikleşmesinden. Buna bağlı 
olarak çok çeşitli yeni illegalizmler tanımlanacaktır ve yeni... 
(Kayıt kesiliyor] 


İkinci Kısım 

Bu molar teşekküle, en saf ifadesini Rousseau'nun “yasa 
herkese uygulanandır” formülünde bulan bu molar teşekküle 
geçiyorum. Saf yasa, yasanın saf formu şudur: “Yapmalısın.” 
Oysa yasanın mikrofiziği açısından bakıldığında, yasanın ney- 
den ayrılamaz olduğu bir bakış açısıdır bu? Yasa, uygulanışı- 
nın hükümlerinden, yorumlanışlarından ayrı olamaz... Yorum 
problemine yol açmayan hiçbir yasa yoktur. Yasanın yorumlan- 
masına “içtihat” diyeceğiz. Makrofiziğin bakış açısından ya- 
sanın içtihattan bağımsız düşünülebileceği söylenebilir. Oysa 
mikrofıziğin bakış açısından yasanın içtihattan asla ayrılama- 
yacağı ortadadır. Verili bir yasa hangi durumlara uygulanır? 
Yasa uygulanacağı durumu ne kadar açık bir biçimde tanımla- 
mış olursa olsun, yasanın uygulanmasının sorunlu olduğu du- 
rumlar hep olacaktır. Yasa-illegalizmler arasındaki tamamla- 
yıcılık, rolünü tam da yasanın uygulanmasının sınırları içinde 
oynar. 

Bir yasa nasıl ki içtihat olmadan, yani uygulanacağı du- 
rumlar belirlenmiş olmadan hiçbir anlam taşımıyorsa, uygu- 
lama hükümleri olmadan, yani uygulanmasının koşulları be- 
lirlenmiş olmadan da hiçbir anlam taşımaz. İçtihat, yasanın 
uygulandığı durumların belirlenmesidir; hükümler ise yasanın 
hangi koşullar altında uygulanacağının belirlenmesidir. Yasa- 
yı, bu koşullardan ve durumlardan, yani yürütülmesinden ve 
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içtihadından ayrı olarak düşünmediğiniz oranda, yasa-yasa- 
dışılık arasındaki büyük molar karşıtlığın yerini yasa-illega- 
lizmler arasındaki moleküler tamamlayıcılığa bıraktığını göre- 
bilirsiniz. Bu iki durumda bahsedilen yasa aynı yasa değildir. 
Gözetleme ve Cezalandırma'nın illegalizmlerle ilgili bölümünü 
okursanız bunun birçok somut analizini bulabilirsiniz. 

Pekâlâ, iktidar konusunun ilkeler tartışmasıyla ilgili ilk 
bölümünü böylece bitirmiş olduk. O zaman şuna geçebiliriz... 
Her şey yolunda mı? Herhangi bir problem var mı? Tüm bunlar 
yavaş yavaş daha anlaşılır hale gelecek... Sadece, mikrofıizik ile 
makrofizik arasında bir doğa farkı olması gerektiğini vurgula- 
mak istedim. Sorun yoksa ikinci bölüme geçebiliriz. Bu sefer 
kabaca neden bahsedeceğiz? Daha önce gördüğümüz üzere, ik- 
tidar temelde bir ilişkiyse, bunu ne tür bir ilişki olarak tanım- 
layacağız? Ne ilişkisi? Foucault buna çok basit bir yanıt verir: 
İktidar ilişkisi bir kuvvetler ilişkisidir. 

“İktidar ilişkisi”ni tekil, “kuvvetler ilişkisi”ni ise çoğul 
olarak belirtiyoruz. İktidar ilişkidir, iktidar ilişkisi ise bir kuv- 
vetler ilişkisidir. “İktidar bir kuvvetler ilişkisidir” ifadesi yine 
anlaşılmaz bir önermedir ya da iktidarı özü bakımından belir- 
gin bir şekilde tanımlamadıysanız, en azından oldukça banal 
kalacak bir önermedir. İktidarın tek özü ilişki olmasıdır. Bu, 
iktidarın bir sıfat olmadığı anlamına gelir. İktidar molar bir 
sıfattır, ama moleküler bir ilişkidir. Bu durumda “iktidar bir 
kuvvetler ilişkisidir ve her kuvvetler ilişkisi iktidardır” demek 
ne anlama gelir? Nedir bunun anlamı? Biraz araştıracağımız 
ilk şey bu. “İktidar bir kuvvetler ilişkisidir” dediğimde, aslın- 
dademediğim ve dışarıda bıraktığım bir şey var, yani iktidarın 
bir form olmadığını söylemiş oluyorum. İktidar ilişkisi formlar 
arasındaki bir ilişki değildir. 

İktidar bir form değildir. Kesinlikle bir “devlet” formu var- 
dır. Devlet formu. Ama daha biraz evvel gördüğümüz gibi, ikti- 
darın mikrofiziği devlet dediğimiz büyük kertenin altına nüfuz 
eder. Başka bir deyişle iktidar biçimsel değildir. Bir formdan 
geçmez, iktidar ilişkisi de formlar arasındaki bir ilişki değildir. 
Bu bizi hayli ilgilendiriyor: Bir kuvvetler ilişkisi bir formlar 
ilişkisinden başka bir anlama gelir. Bu bizi hayli ilgilendiriyor 
ve ilgilendirmeli de, çünkü bilgiden doğaca farklı olan bir şeyi 
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arıyoruz. Daha önceki analizimizden, bilginin bir formlar 
ilişkisi olduğunu hatırlıyorsunuz. O halde neyse ki iktidar 
bir formlar ilişkisi değildir ve olamaz da, zira o bir kuvvetler 
ilişkisidir. Peki nedir “kuvvetler ilişkisi”? Bu ancak kuvvetin 
özü ilişki içinde olmaksa bir anlam taşır. Güç özü itibariyle 
neyle ilişki içindedir? Başka bir kuvvetle. Yani kuvvet tek 
başına var olmaz. Tek başına olan bir kuvvet yoktur. Bütün 
kuvvetler diğer kuvvetlerle ilişki içindedir. Gerçekten mi? Bu 
demektir ki kuvvet en temelde bir çokluk unsurudur. Kuvvet 
çokluğun dışında düşünülemez, çünkü tek bir kuvvet yoktur. 
Tam da bu anlamda kuvvetin kuvvetten başka ne nesnesi ne 
de öznesi vardır. Bu demek değildir ki kuvvet kendi nesnesi ve 
kendi öznesidir. Kuvvetin nesnesi daima başka bir kuvvettir 
ya da aynı anlama gelmek üzere, kuvvetin öznesi başka bir 
kuvvettir. 

Tüm bunlar çok basit görünüyor, ama bir o kadar da has- 
sastır, öyle ki kuvvet ancak bir çokluk unsuru olarak kavra- 
nabiliyor. Başka bir deyişle, kuvvet en başından itibaren bir 
çokluktur. Kuvvet, bir kuvvetin başka bir kuvvetle ilişkisidir. 
Kuvvet düşüncesi, Bir'e meydan okumanın her daim tek yolu 
olmuştur. Kuvvet düşüncesi çokluk düşüncesidir. Kuvvetten 
başka, şeyin temelde başka bir şeyle ilişki olduğu, böyle bir 
doğası olan başka bir şey daha var mıdır? Şüphesiz yoktur. 
İstediğimiz kadar uğraşalım bulamayız. 

Antik dönem atomculuğunun en güzel girişimi neydi? 
Demokritos, Epikouros ve Lucretius'un en güzel girişimi, te- 
mel bir çoğulluğu açıklamak amacıyla atom kavramını oluş- 
turmalarıydı. Yani tek başına bir atom fikri anlamsızdır, çün- 
kü atom temelde başka bir atomla ilişkilidir. Peki, bir atomun 
başka bir atomla ilişkisi neydi? Bildiğimiz gibi, Epikouros ve 
Lucretius'un atom sapması dediği şey buydu. Bir atom boşluğa 
dikey bir eksende düşmez; atomun bir sapması vardır, yani 
atom eğimli bir hat izleyerek düşer ve bu eğimli hat tam da 
her atomun diğer atomlarla karşılaştığı, diğer atomlarla iliş- 
kiye girdiği hattır. Güzel. Ama bunun maddeye kuvvet ver- 
mek olduğunu, atomculuğun kuvvetin yerini madde olarak 
tayin etme girişimi olduğunu görmeyenler kimlerdir? Aslın- 
da atoma verilen şey, kuvvete ait olan bir şeydi. Kendi özün- 
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de ve kendi özü uyarınca başkasıyla ilişkiye geçen şey, bizzat 
kuvvettir. Bunu konuyu hızlıca geçeceğiz, ama bunu en ileriye 
taşıyan kişi Nietzsche'dir. 

Nietzsche'nin kuvvet felsefesi bir anlamda çok basittir, 
şunu söylemekten ibarettir: Atomculuk farklı bir doğası olan 
bir dinamizmi hep maskelemiştir ve kuvvet, tam da özü itiba- 
riyle başka bir kuvvetle ilişkili olandır. Başka bir deyişle, kuv- 
vetin özsel bir çokluğu vardır ve bu özsel çokluk Nietzscheci 
mesafe mefhumunu işaret eder. Yani kuvvet, başka bir kuvve- 
te olan mesafesinden ayrı düşünülemez. Peki, Nietzsche'nin 
“istenç” dediği şey nedir? Bunun çok tuhaf bir istenç anlayışı 
olduğunu söylemek gerek. Fakat bunun aynı zamanda zengin 
ve derinlikli bir kavram olduğunu da belki şimdiden sezebilir- 
siniz. Kuvvet özü itibariyle başka bir kuvvetle ilişki içindeyse, 
istenç de kuvvetlerin diferansiyel öğesidir. Kuvvet başka bir 
kuvvetle ilişki içindeyse, demek ki kuvvet, kuvvetler arasında- 
ki bir farkın dışında kavranamaz. Mesafe, kuvvetler arasındaki 
farktır. İstenç denen şey bu mesafedir ya da kuvvetler arasın- 
daki farktır. 

Nietzsche kendi terminolojisini sıkı bir gözetim altında 
tutar, kuvvet ile istencin birbirine karışmasına izin vermez, 
istenci iki kuvvetin farkı olarak tanımlar. Hangi formda? 
Nietzsche'de istenç, bir kuvveti başka bir kuvvetle, ister yö- 
netilmek ister yönetmek üzere, ilişkiye sokan diferansiyel öğe 
olarak tanımlanabilir. Bu konuyu ilginç bulanlar, İyinin ve Kö- 
tünün Ötesinde, $19'a bakabilir.” Orada istencin çok ilginç bir 
analizini bulabilirsiniz. 

Böylece -kısa bir parantez açacağım- bir şeyin artık açık 
hale gelmiş olması lazım: Nietzsche Schopenhauer'den nasıl ve 
neden koptu? Schopenhauer istencin birliğine inanıyordu. İs- 
tencin birliğine inanıyordu. Nietzsche'nin buradaki argümanı, 
yorumları gerçekten çok güzel, çok güçlüdür, özellikle de şunu 
dediğinde: İstencin birliğine inandığınız anda istenci çoktan 
bastırıyorsunuz demektir. İstenci çoktan bastırmışsınızdır, 
peki ama nasıl? Schopenhauer'in bütün hikâyesi budur. Scho- 
penhauer, bütün tezahürlerinden geçerek, istencin birliği fikri- 


3 Friedrich Nietzsche, İyinin ve Kötünün Ötesinde, çev. Mustafa Tüzel, İş Ban- 
kası Kültür Yayınları, 2016. 
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ne kadar yükselir. Yöneten ile yönetilenden geçen istencin bir- 
liği. Cellat ile kurbandan geçen istencin birliği. Fakat istencin 
cellat ile kurbandan geçen bir birliği varsa, istenç kaçınılmaz 
olarak yadsınacak ve bastırılacaktır. Hangi biçimde? Merhamet 
biçiminde. Kendi istencinin kurbanla birliğini idrak ettiğinde, 
celladın istenci kaçınılmaz olarak merhametle bastırılacaktır. 
Schopenhauer'de merhamet felsefesinin, istencin çilecilikte 
bastırılmasının hareketi tam olarak böyle bir harekettir. 

Gelgelelim Nietzsche şöyle diyerek Schopenhauer'u alaşağı 
eder: İstencin birliğini öne sürdüğünüz andan itibaren ancak 
merhamete ve çileciliğe düşebilirsiniz. Bütün tezahürlerinde 
istencin birliğini öne sürdüğünüz için istenci ancak yadsıyabi- 
lirsiniz. Başka bir deyişle, “istencin” ne anlama geldiğini, onu 
ancak indirgenemez bir kuvvetler çokluğu olarak aldığımız ve 
böylece istenç mevcut güçlerin diferansiyel öğesinden başka bir 
şey olmadığı sürece anlayabiliriz. Yani... istenç, ister yönetil- 
mek isterse yönetmek üzere, bir kuvvetin başka bir kuvvetle 
ilişkisidir. Ya yönetilmek ya yönetmek üzere. Zira yönetirken 
ne kadar istencimizle yönetiyorsak, yönetilirken de o kadar is- 
tencimizle yönetiliriz. 

Tüm bunları niye anlatıyorum? Bu noktayı anladıysanız 
Nietzscheci kuvvet ve istenç kavramı çok basit hale gelir. Bunu 
anladıktan sonra, sözgelimi Nietzsche ve faşizm hakkındaki... 
aptalca yanlış anlamalardan kendinizi kesinlikle sakınabilirsi- 
niz. Üstelik Foucault'nun nasıl bir Nietzscheci olduğunu da an- 
layabilirsiniz. Foucault kendi iktidar teorisinin bu yönünü bu 
kadar hızlı geçtiyse, bunun nedeni Nietzsche'nin en temel olan 
şeyi, yani hangi anlamda kuvvetin şiddet olmadığını çoktan 
dile getirmiş olduğunu görebilmiş olmasıdır. Nedir şiddet? Şid- 
det kuşkusuz kuvvetle ilişkilidir. Hatta şiddetin bir kuvvetin 
bir şey ya da bir kimse üzerindeki etkisi olduğunu söyleyebili- 
riz. Bir anlamda bu, ancak molar şiddetin olabileceğini söyle- 
mektir. Şiddet, kuvvetin bir şey ya da bir kimse üzerindeki et- 
kisidir... Sözgelimi güneş yakıcı olduğunda... Bu etkidir... Ama 
biz kuvvetin bir şey ya da bir kimse üzerindeki etkisini aramı- 
yoruz, daha ziyade kuvvetin kuvvetle ilişkisini araştırıyoruz. 
Şiddet, kuvvetin kuvvetle ilişkisi hakkında hiçbir şey söylemez. 
Birileri çıkıp kuvvetin şiddetten ayrılamayacağını söyleyebilir, 
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bu ise kuvvetin bir şey ya da bir kimse üzerindeki etkisinden 
ayrılamayacağını söylemek demektir. Fakat kuvvetin bir şey- 
le ya da bir kimseyle ilişkisi, yani kuvvetin bir bedenle ya da 
bir ruhla ilişkisi, kuvvetin kuvvetle ilişkisiyle aynı şey değildir. 
Makrofizik, sonuçla, yani kuvvetin bir şey ya da bir kimseyle 
ilişkisiyle tanımlanır. 

Başka bir deyişle, kuvvet şiddetle tanımlanamaz; kuvvet 
bir kuvvet üzerindeki kuvvettir ya da bir eylem üzerindeki ey- 
lemdir. Şiddet ise bir şey üzerindeki eylemdir. Bir şey üzerinde, 
neden peki? Şiddetin bir “formunu bozma” eylemi olduğu söy- 
lenir. Bir kuvvetin formu olmadığına göre, formu nasıl bozu- 
labilir ki? Foucault tüm bu noktaları çok hızlı geçmiş olabilir, 
bu anlattıklarımız üzerine düşüncelerini açıkladığı tek metin, 
(Hubert L.] Dreyfus ve [Paul] Rabinow'un Foucault üzerine ki- 
tabında sayfa 313'te yer alan bir söyleşidir, ama metin bizzat 
Foucault'ya aittir. Sayfa 313'te Foucault ne diyor? Dura dura 
okuyacağım: ©... bir iktidar ilişkisini tanımlayan” -yani bir 
kuvvetler ilişkisi, “bir kuvvetler ilişkisini tanımlayan” diye de 
okuyabiliriz- “doğrudan ve aracısız olarak başkaları üzerinde 
değil; başkalarının eylemleri üzerinde eylemde bulunan bir 
eylem kipi olmasıdır. Eylem üzerinde eylem, potansiyel ya da 
fili eylem, gelecekteki ya da şu andaki eylemler üzerinde bir 
eylem.” Eylem üzerinde eylem, işte kuvvetler ilişkisini ya da 
iktidar ilişkisini oluşturan şey budur. “Şiddet ilişkisi bir beden 
üzerinde ya da şeyler üzerinde uygulanır; şiddet ilişkisi zorlar, 
büker, kırar, tahrip eder,” bu eylemlerin hepsi bir formu önvar- 
sayar. ©... ya da bütün imkânlara kapıyı kapatır. Şiddetin tam 
zıddı ancak pasiflik olabilir... Öbür yandan, bir iktidar ilişkisi, 
hakikaten biriktidarilişkisi olacaksa ikisi de vazgeçilmez önem 
taşıyan iki unsur temelinde eklemlenebilir ancak: ‘ötekinin 
(üzerinde iktidar uygulananın) sonuna kadar bir eylem öznesi 
olarak tanınması ve öyle kalması ile bir iktidar ilişkisine karşı, 
bütün bir karşılıklar, tepkiler, sonuçlar ve muhtemel buluşlar 
alanının açılabilmesi.” 

“İktidarın uygulanması, geride bir yığın ölü bırakabileceği 
gibi, akla getirilebilecek her türlü tehdidin arkasına da sakla- 


4 Michel Foucault, “Özne ve İktidar”, Seçme Yazılar 2 Özne ve İktidar, çev. Os- 
man Akınhay, Ayrıntı Yayınları, 4. Baskı, 2014, s. 73 - çev. değiştirilmiştir. 


78 


2. Ders 


nabilir. İktidarın uygulanması kendi içinde bazen kendini sak- 
layabilecek bir şiddet demek değildir... İktidar, mümkün eylem- 
ler üzerinde işleyen bir eylemler kümesidir: ... kışkırtır, teşvik 
eder, baştan çıkarır, kolaylaştırır veya zorlaştırır, genişletir ya 
da sınırlar, aşağı yukarı muhtemel hale getirir.” Buraya kadar 
her şeyi anladıysanız beni bu son nokta ilgilendiriyor, zira Fou- 
cault burada iktidar kategorileri olarak adlandırabileceğimiz 
şeylerin bir ilk listesini öneriyor. Tekrar edeyim: Kışkırtır, teş- 
vik eder, baştan çıkarır, kolaylaştırır veya zorlaştırır, genişletir 
ya da sınırlar, daha çok ya da daha az muhtemel hale getirir; bi- 
raz tuhaf bir listedir bu. Nedir bunu ilginç kılan? Metni harfiyen 
takip etmekten başka seçeneğimiz yok, çünkü bunlar kuvvet 
ilişkilerini, kuvvetin kuvvetle ilişkisini belirtiyor. Foucault bize 
diyor ki: Dikkat edin, kuvvetin kuvvetle ilişkisi şiddeti değil kış- 
kırtmayı içerir; bir kuvvet diğer kuvvete şiddet uygulayamaz, 
bir kuvvet başka bir kuvveti kışkırtabilir, teşvik edebilir, bir 
kuvvetin işini kolaylaştırabilir ya da zorlaştırabilir, diğer kuv- 
vetleri ya da bunların uygulanışını daha çok yada daha az muh- 
temel hale getirir. İşte size iktidar kategorilerinin bir listesi. 

Dolayısıyla kuvvetler ilişkisi eylem üzerinde bir eylemdir, 
yani çok özel bir eylem türüdür. Bir eylem üzerinde uygulanan 
herhangi bir eylem değildir. Potansiyel ya da fiili eylemler üze- 
rinde uygulanmadan uygulanmayan eylemleri “iktidar eylemi” 
olarak adlandıracağız. Bunu anlayabildiniz mi? Böylece karşı- 
mıza bir gruplandırma çıkıyor: kuvvet ilişkileri — kuvvet iliş- 
kilerinin özsel çokluğu- istencin, ilişki halindeki kuvvetlerin 
diferansiyel öğesi olarak istencin bir niteliği olarak yönetmek / 
yönetilmek, şiddetin dışarıda bırakılması ve işte böylece ikti- 
dar kategorilerinin, yani kuvvet ilişkilerinin bütün durumla- 
rının bir listesine, Foucault'nun sunduğu bir ilk listeye ulaştık. 
Evet, kuvvetin kuvvetle ilişkisi şu formda sunuluyor... aslında 
form dememek gerekir, belli tiplere göre sunuluyor: kışkırtma, 
teşvik etme, saptırma, kolaylaştırma ya da zorlaştırma, daha 
çok ya da daha az muhtemel hale getirme. 

Şimdilik, yarı yarıya anladığımızı varsayıyorum, henüz 
çok iyi anlamadık ama... İktidar kategorilerinin aslında bilgi 
kategorilerinden farklı bir doğaya sahip olduğunu keşfediyo- 
ruz. Kışkırtma, teşvik etme, saptırma... bunlar bilgi kategorile- 


79 


İktidar: Foucault Üzerine Dersler 


ri değildir. Foucault nasıl Nietzschecidir? Bunu kısmen yanıtla- 
mış olduk: Foucault, sıkı sıkıya Nietzscheci bir kuvvet kavramı 
geliştirir. Hatta Foucault'da bu açıdan bir istenç teorisi olsaydı 
eğer, bu da kesinlikle Nietzscheci olurdu, yani Foucault da şunu 
söylerdi: İstenç, ister yönetmek ister yönetilmek üzere, bir kuv- 
veti başka bir kuvvetle ilişkiye sokmaktır. Foucault'nun Nietz- 
scheci olmayan bir terimle adlandırdığı şey de budur: karmaşık 
bir stratejik durum. Çok güzel bir terimdir bu, “karmaşık stra- 
tejik durum.” Foucault'ya göre karmaşık bir stratejik durum 
içinde bulunmayan bir istenç yoktur. Buradaki “karmaşık” söz- 
cüğü “içinden çıkılmaz” değil “çoklu” anlamındadır. Karmaşık 
stratejik durumları sever Foucault. 

Her stratejik durum karmaşıktır. Yalnızca karmaşık bir 
stratejik durum içinde isteyebilirim. Nedir bir stratejik du- 
rum?... İlerliyoruz, hem de büyük adımlarla. Nedir bir stratejik 
durum? Stratejik durum bir kuvvetler çokluğudur. İlişki için- 
deki, yani mesafelerine ve istençlerine göre kuvvetlerin tüm 
bir çokluğu -kuvvetleri yönetilme ve yönetme olarak dağıtan 
istenç- işte bütün bunlar karmaşık bir stratejik durum içinden 
tanımlanır. 

Güzel, bu bize peşinden gitmek zorunda kalacağımız 
bir ufuk açıyor. İktidar stratejisi: İktidar temelde bir strate- 
ji meselesidir, strateji ise birbiriyle ilişki içindeki bir kuvvet- 
ler çokluğunun sahasına gönderme yapar. Her zaman olduğu 
gibi... bu şöyle devam ettirilmelidir: ister yönetmek ister yö- 
netilmek üzere. Karmaşık durum. Birliğe indirgenemezlik. 
Schopenhauer'in hatası, bunu Bir'e indirgemesidir, bu yüzden 
elinden istenci merhamette eritmekten başka bir şey gelme- 
miştir. İktidar stratejisi... Bu sözcükleri kılavuz alalım. Bunlar- 
dan ne çıkarmak gerektiğini göreceğiz, neyden farklılıklarına 
göre? Bilgi katmanından farklılıklarına göre. 

Bilgi temelinden katmanlaşmıştır, yani biçimlendiril- 
miştir. İktidar ise stratejiktir. İktidar stratejik midir? Öyley- 
se katmanlaşmış olan ile stratejik olanı karşıtlık içinde ko- 
numlandırmalıyım. Stratejik olan, katmanlaşmamış olanın 
manipülasyonudur [maniement]. İktidar, katmanlaşmamış 
unsurdur. Bilgi katmanlaşmışştır, iktidar ise stratejiktir. İşin 
doğrusu, katmanlaşmış bir mikrofizik düşünemezsiniz. Neden 
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peki? Çünkü katmanlar alüvyonlu toprak gibidir, bir sonuçlar 
kümesidir; moleküler değil yalnızca molar katmanlar vardır. 
Moleküler olan, stratejiktir. Parçacıklar arasında bir strateji 
vardır, bir parçacıktan diğerine, bir elektrondan diğerine bir 
strateji vardır, katmansal bir formasyon, katmanlaşmış bir 
formasyon yoktur. İktidar, katmanlaşmış olmayandır. Bunu 
anlayana kadar, Foucault'nun ne demek istediğini anlayana ka- 
dar sık sık tekrar etmek zorundayız. Foucault bunu söylüyor 
mu? Söylüyor... şuna ihtiyacı yoktu... ne olursa olsun söylüyor, 
açıkça söylüyor. İktidar katmanlaşmış olmayandır, çünkü açık- 
ça stratejiktir. Yani kuvvetler çokluğunun manipülasyonudur. 
Oysa katman, formların üst üste yığılmasıdır. İktidarın bir 
formu yoktur. 

Benim çok ilgimi çeken şey, işte iktidar kategorilerinin 
bu ilk listesidir. Foucault bize sanki şöyle diyor: İşte size ik- 
tidar kategorilerinin bir listesini veriyorum ve bu liste çok 
önemlidir, zira kuvvetin şiddetle tanımlanabileceğini dü- 
şünmenize engel olacaktır. Kuvvet asla şiddetle değil, diğer 
kuvvetlerle olan diferansiyel ilişkisiyle tanımlanır. Bir kez 
daha söyleyelim, bir kuvvet başka bir kuvvete asla şiddet uy- 
gulamaz. Bunların hepsi çok basit şeylerdir, tamamen Nietz- 
scheci fıkirlerdir ve bana kalırsa Foucault'nun dayanağını 
Nietzsche'de bulduğu yer de burasıdır; bu hususta Foucault 
tamamen Nietzschecidir. 

Her şeye rağmen bu ilk listeden bile daha ikna edici olan 
başka bir şeyden daha yararlanacağız. Şu açık ki bu liste —kış- 
kırtma, teşvik etme, saptırma, kolaylaştırma ya da zorlaştır- 
ma, daha çok ya da daha az muhtemel hale getirme- Foucault 
listeye böyle başlar ama,öyle görünüyor ki... Foucault'nun ya- 
pıtlarında ikinci bir liste, daha iyi gerekçelendirilebilecek ve 
daha iyi açıklanabilecek başka bir iktidar kategorileri listesi 
olabilir mi? Evet, Gözetleme ve Cezalandırma'da böyle bir liste 
var. Bu bölüme, isterseniz, siz kendiniz daha yakından baka- 
bilirsiniz. Üçüncü kısmın birinci bölümü, sayfa 137-172 (167- 
211). Üzerine daha önce de konuştuğumuz için şimdi biraz hızlı 
geçebilirim. Bu sefer, kuvvetler arasındaki ilişkilerin, kuvvetin 
kuvvetle ilişkilerinin kategorilerinin bir listesi çıkar karşımı- 
za. Geçen sefer de kısaca görmüştük, üzerinden geçeyim. 
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İlkbüyük kuvvet kategorisinin başlığı “mekânda paylaştırma” dır, 
buna “kapatma, bölümleme, düzene sokma ve dizi oluşturma” ka- 
tegorileri eşlik eder. Kapatma, bölümleme, düzene sokma, dizi 
oluşturma. Bunlar kuvvetin kuvvetle ilişkileridir. Kuvvetin 
kuvvetle ilişkisinin nasıl ve neden bir üçüncü taraf yoluyla, 
yani mekân-zamanla vuku bulduğunu görüyor musunuz? Çün- 
kü kuvvetin kuvvetle ilişkisi belli bir uzaklıktan etki eder. Bu 
sebeple kuvvet çokluğu, kuvvetin ondan ayrılamaz olan çok- 
luğu, bir mekân-zamanın kurucusudur. İktidar da bir nesne 
veya varlıkla değil mekân-zamanla ilişki içinde olan kuvvettir. 
Öyleyse ilk ana kategori türü şudur: alt kategorileriyle birlikte, 
mekânda paylaştırma. 

İkinci ana başlık zamanı düzenlemedir. Bu durumda alt 
kategoriler şöyle olacaktır: zamanı alt birimlere bölme (zamanı 
alt birimlere bölmek bir kuvvet gerektirir), eylemi programla- 
ma, hareketi bileşenlerine ayırma. Her zaman olduğu gibi, bu- 
nun diğer kuvvetler üzerinde uygulanan bir kuvvet olduğunu 
görebiliyoruz. Peki bu tam olarak nerede gerçekleşir? Henüz 
bilmiyor olabiliriz, ama zamanın bu şekilde düzenlenişinin, 
kuvvetlerin zaman içinde düzenlenmesinin her şeyden önce 
atölyelerde ve fabrikalarda hayata geçirildiğini pekâlâ tahmin 
edebiliriz. İş$bölümünün başlangıcıdır bu. 

İktidar konusunda üçüncü ana başlık mekân-zamanda bi- 
leşimdir. Bileşimin en kesin tanımı nedir? Temel fizikte kuv- 
vetlerin bileşiminden bahsedildiğini hatırlarsınız. Peki, kuv- 
vetlerin bileşimi ne anlama gelir? Kuvvetleri birleştirmek ne 
demektir? Kuvvetleri mekân-zamanda birleştirmek, kendisini 
oluşturan temel kuvvetlerin toplamından daha büyük bir etki 
yaratması gereken üretici bir kuvvet oluşturmaktır. Kendisini 
oluşturan temel kuvvetlerin toplamından daha büyük bir etki 
yaratması gereken üretici bir kuvvet oluşturmak. 

Foucault bu iktidar kategorilerini çıkarsarken kendine 
şunu sorar: Okulda neler oluyor? Hapishanede neler oluyor? 
Atölyelerde neler oluyor? Hastanelerde neler oluyor? Yani fa- 
lanca otoritenin, falanca makrofiziksel yapının seferber ettiği 
iktidar kategorileri nelerdir? Ama mikrofiziksel iktidar katego- 
rilerini kendi içinde, saf halinde düşündüğümde, söyleyebilece- 
ğim ve dikkate alabileceğim tek şey, (çoğul haldeki) kuvvetler 
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ve mekân-zamandır. İleride daha açık şekilde göreceğimiz üze- 
re, herhangi bir formu, herhangi bir erekliliği, herhangi bir ni- 
teliği önvarsayma hakkım yok. Her şeyi, özne veya nesne değil, 
kuvvet açısından tanımlamak zorundayım, zira kuvvetin tek 
öznesi kuvvettir ve kuvvetin tek nesnesi yine kuvvettir. Bu ne- 
denle iktidar kategorilerini yalnızca kuvvet ve mekân-zaman 
açısından tanımlayabilirim. Bundan daha fazlasını söylersem 
iktidar kategorilerinin dışına çıkmış olurum. Dolayısıyla sa- 
dece kapatma, bölümleme, düzenleme ve dizi oluşturmadan 
bahsedebilirim, çünkü bunların hepsi kuvvetin kuvvetle iliş- 
kileridir. 

Başka bir şey diyemem. Henüz “okulda” diyemem, çünkü 
okul bir formdur. Şu noktada henüz “okul” formu, “devlet” for- 
mu vb. hakkında hiçbir şey bilmiyorum. Mikrofiziğin unsurla- 
rı, ilişki halindeki kuvvetler ile mekân-zamandan başka hiçbir 
şey bilmiyorum. Ne de olsa mekân-zaman dediğimiz zaten 
kuvvetler ilişkisidir. Mekân-zaman, kuvvetler ilişkisi demek 
olan istençtir. 

Öyleyse biraz evvel anlattığımız postülalara geri dönersek, 
iktidarın neden özünde baskıcı olmadığını, yani neden şiddet 
araçlarıyla sürdürülmediğini daha ilk bakışta anlayabilirsiniz. 
İktidar bir mülkiyet konusu değildir. Neden peki? Çünkü ikti- 
darın bir formu yoktur. İktidara sahip olunamaz... Ona sahip 
olunabilmesi için bir formunun olması gerekirdi. Son olarak 
iktidar özü bakımından ilişkidir, bir sıfat değildir, çünkü ikti- 
dar hükmedenler kadar hükmedilenlerden de geçen bir ilişki- 
dir. İktidar hükmedenler kadar hükmedilenlerden de geçen bir 
ilişkidir, zira kuvvet ilişkisi yönetilen bir kuvvet ile yöneten bir 
kuvveti ya da kuvvetleri ilişkiye sokar. 

Bunu anladıysanız, bir ara vermeden önce, çünkü epey yo- 
rulduk, kendi kendinin açıklaması olan ikinci bir noktaya de- 
ğinmek istiyorum; ama ne sürpriz! Bu ikinci nokta sizin için 
nasıl da sürpriz olacak! Kuvvet, başka bir kuvvetle temel bir 
ilişki içindeyse... sıfırdan tekrar başlıyoruz, yorulmak yok. 
Kuvvet, başka bir kuvvetle temel bir ilişki içindeyse ve ancak 
bu şekilde var oluyorsa, demek ki her kuvvetin iki kudreti ol- 
duğunu ve bu iki kudretle tanımlandığını söylemeliyiz. Kuv- 
vet başka bir kuvvetle ilişki içindedir ve bu ilişkiden bağımsız 
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olarak var olamaz. Öyleyse kuvvetin iki kudreti vardır; başka 
kuvvetleri etkileme kudreti ve başka kuvvetlerden etkilenme 
kudreti. Anlıyorsunuz, değil mi? Burada bir nevi saf bir çıkarım 
vardır, burada da artık başka bir seçenek yoktur. Kuvvet baş- 
ka bir kuvvetle ilişkisinden ayrı düşünülemiyorsa, öyleyse ikili 
bir... hep dilim sürçüyor, ikili bir formsuzluk altında kendini 
sunar... başka kuvvetleri etkileme kudreti ve başka kuvvetler- 
den etkilenme kudreti. 

Bir kuvvet bundan, yani başka kuvvetleri etkileme ve 
başka kuvvetlerden etkilenme kudretinden başka bir şey 
değildir. Allah aşkına, söyleyin? Buna, kuvvetin alıcılığı ve 
kuvvetin kendiliğindenliği demeyeceksek ne diyeceğiz? Baş- 
ka kuvvetlerden etkilenme kudreti olarak kuvvet, kuvvetin 
alıcılığıdır. Başka kuvvetleri etkileme kudreti olarak kuvvet 
ise kuvvetin kendiliğindenliğidir. 

Kendiliğindenlik ve alıcılığın iki bilgi formuna son derece 
uygun düştüğünü görmüştük. Foucault'ya göre ışık bir alıcı- 
lık formu, dil ise bir kendiliğindenlik formuna benziyordu. 
Şimdi ise kendiliğindenliğin ve alıcılığın kuvvetler ilişkisine, 
iktidara da uygulanabileceğini görüyoruz. Kuvvetin kendili- 
ğindenliği, başka kuvvetleri etkileme kudreti; kuvvetin alıcı- 
lığı, başka kuvvetlerden etkilenme kudreti. “Alıcılık” ve “ken- 
diliğindenliğin” iki durumda da aynı anlama gelmediğinden 
eminiz, bunu baştan biliyoruz, çünkü bilgi durumunda me- 
sele formlarla ilgilidir, diğerinde ise artık formlar söz konusu 
değildir. 

Mesele artık formlarla ilgili değilse neyle ilgilidir, peki? 
Bunu söylemenin vakti geldi. Kuvvetin başka kuvvetlerle 
ilişkisi, bir etkileme kudreti ve bir etkilenme kudretini ta- 
nımlıyorsa, kuvvetler ilişkisinin ne olursa olsun duygulam- 
ları [affects] belirlediğini söyleyebiliriz. Duygulamları be- 
lirler. Kuvvetler ilişkisi, formlardan değil duygulamlardan 
geçer. Şimdilik, iki tür etki olduğunu söylememiz gerekir. 
Nietzsche'nin terminolojisine geri dönersek, başka bir kuvve- 
ti etkileyen bir kuvvetle ilişkili olduğunda etkin bir duygu- 
lamdan bahsediyoruz. Etkilenen kuvvetle ilişkili olduğunda 
ise buna tepkisel bir duygulam diyeceğiz. (Kayıt kesiliyor] 
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Üçüncü Kısım 

Kuvvet ilişkileri, tekillikleri belirleyen diferansiyel ilişki- 
lerdir. İşte bu. Güzel, her şey çok açık. Öyleyse iki form ara- 
sında ilişkiler kuran bilginin aksine, kuvvet yalnızca iki nokta 
arasında ilişkiler kurar; mikrofizik formları değil sadece tekil- 
likler, tekil noktalar arasındaki diferansiyel ilişkileri tanır. Bir 
odak, bir düğüm, bir dönüm noktası vardır... vs. Bütün bunlar 
kuvvetin dilidir. Bu, bazı şeyleri sizin için daha anlaşılır hale 
getirmiş olmalı. Kışkırtma, teşvik etme, zorlaştırma, kolay- 
laştırma vb. En zor kısmı bize kaldı. En zor olan, bunu bizim 
devam ettirmek zorunda olmamız. Buradan devam etmeliyiz. 

Etkilenme kudreti, etkileme kudreti... Dediğim gibi, etki- 
lenme kudreti, zorunlu olarak kuvvetin alıcılığıdır. Etkileme 
kudreti ise zorunlu olarak kuvvetin kendiliğindenliğidir. Şimdi 
üçüncü noktaya, yani kuvvetin kendine özgü bir maddiliği ol- 
duğu fikrine geldik, çoktan bir kuvvet olan bir madde, saf mad- 
de. Nedir saf madde? Etkilenme kudretidir. Kuvvetin maddiliği 
onun etkilenme kudretidir. Bunun bir fonksiyonu da vardır. 
Kuvvetin fonksiyonu, onun başka kuvvetleri etkileme kudre- 
tidir. 

Dikkat kesilmemiz gereken yer de burası; bugün son bir 
gayret, ama çok önemli bir gayret daha göstermelisiniz, çünkü 
göreceğiniz üzere meselenin özüne dokunuyoruz. Çünkü bilgi- 
de... Bu kadar yeter diyorsanız söyleyin... ara verebiliriz... yo- 
ruldunuz mu? Tüm dikkatinizi toplamanızı istiyorum. 

Dikkat kesilmemiz gereken yere geldik. Neden? Neden bu 
kadar dikkat kesilmenizi, tüm zihninizi buraya vermenizi isti- 
yorum? Çünkü katmanlar halinde dağılmış olan bilgi konusu- 
na geri dönüyoruz. 

Katmanlar halinde dağılmış olan bilgi, maddeler ve fonk- 
siyonlar sunar. Hatta görünür maddeler ve söylenebilir fonksi- 
yonlar sunar da diyebilirim. Titizlikle oluşturulmuş bir ifadedir 
bu... her sözcüğü tartmalısınız. Katmanlarda bunlar biçimlen- 
miş maddeler ve biçimselleştirilmiş fonksiyonlardır. Bunlar bi- 
çimlenmiş maddeler ve biçimselleşmiş fonksiyonlardır. Daha 
ne demek olduğunu anlamamış olsak da şunu diyebilirim: Kat- 
manlar biçimlenmiş madde ve biçimselleşmiş fonksiyondan 
oluşur. Biçimlenmiş madde nedir? Töz denen şeydir. Örneğin, 
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öğrencinin bir töz, biçimlenmiş bir madde olduğunu söyleyebi- 
lirim. Mahküm da bir töz, yani biçimlenmiş maddedir. Hangi 
formla biçimlenmiş bir madde? “Hapishane” formuyla biçim- 
lenmiş bir madde. İşçi, “atölye” veya “fabrika” formuyla biçim- 
lenmiş bir tözdür. Katmanlarda yalnızca biçimlenmiş madde- 
ler vardır. Skolastik geleneğin, hatta Aristotelesçi geleneğin 
izinden gidersek, katman düzeyinde bir ilk maddeye, tamamen 
çıplak maddeye asla rastlayamazsınız. 

Her şey katmanlaşmıştır, çıplak madde yoktur; dedik- 
leri gibi, yalnızca giydirilmiş madde [matières vêtues] vardır. 
Ortaçağa ait, çıplak madde ile giydirilmiş maddeyi ayırt eden 
çok hoş bir terminolojidir bu, öyle değil mi? Bu kullanışlı te- 
rimlerden istifade ederek, ben de bilgi düzeyinde yalnızca bi- 
çimlenmiş maddelerin bulunabileceğini söylüyorum. Çıplak 
maddenin bilgisi vardır. Katmanlarda elbette fonksiyonlar da 
vardır, ama bunlar biçimselleşmiş fonksiyonlardır. Peki, biçim- 
selleşmiş fonksiyon nedir? Bunlar, erekleri açısından düşünül- 
müş eylemlerdir. Bir fonksiyonu biçimlendirmek, biçimselleş- 
tirmek demek onu erekselleştirmek demektir. Biçimselleşmiş 
bir fonksiyon kendi amaçları, kendi araçları ve karşılaştığı 
engellerle vb. ilişkili olarak eylemdir. Çok basit bir şey söylüyo- 
rum. Katmanlar düzeyinde yalnızca... Söylenebilir olan bütün 
fonksiyonlar biçimselleşmiş ve erekselleşmiş fonksiyonlardır; 
görünür olan bütün maddeler de çoktan biçimlenmiş yahut or- 
ganize edilmiş maddelerdir. Bunu anladıysanız her şeyi anla- 
mışsınız demektir. 

İşte bir kategoriler listesi: eğitmek, cezalandırmak, çalış- 
tırmak, tedavi etmek. Ama benim sorum şu: Bunlar iktidar ka- 
tegorileri midir? Hayır, değildir. En azından öyle varsayıyorum. 
Peki neden değiller? Çünkü eğitmek, cezalandırmak, tedavi et- 
mek, bunların hepsi biçimlenmiş maddeleri ve biçimselleşmiş 
fonksiyonları ima eder. Çocuklar okulda eğitilir. Okuldaki ço- 
cuk biçimlenmiş bir maddedir, bu çocuk aile içindeki çocukla 
aynı değildir. Aile içindeki çocuk başka bir biçimlenmiş madde- 
dir. Bunlar aynı çocuk değildir. Çocuğum ve okula gidiyorum... 
okula gidiyorum, ama ailemin bir parçasıyım, okula gittiğim- 
de tam anlamıyla form değiştiriyorum. Form değiştiriyorum. 
Okulda akıllı ve disiplinli bir çocuğum, aile içinde ise çok ha- 
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reketliyim ve mızıldayan biriyim. Ya da tam tersi. Bir formdan 
başka bir forma geçen bir maddeyim. Okulu zar zor bitirdik- 
ten sonra askere gidiyorum. Askerlik de başka bir biçimlenmiş 
maddedir, askerlikte tekrarform değiştiriyorum. Asker formu- 
nu ödünç alıyorum. Belli bir yerde, yani kışlada. Güzel, sorusu 
olan var mı? 

Dikkatinizi çekerim, şunu söyleyebilirim: Eğitmek, ceza- 
landırmak, çalıştırmak, tedavi etmek... bunların hepsi bilgi 
formlarını ima eder ve bilgiden ayrı düşünülemezler. Bilgiyi 
muamele etme sanatıyla ve muamele etme sanatı olarak ta- 
nımlayacağım. Bilgi konusuna odaklandığımızda bu tanımı 
yapamamıştım, zira sizin de gördüğünüz gibi bu tanıma an- 
cak iktidarla zıtlığını düşünerek varıyorum. Bilgi, biçimlen- 
miş maddeleri işleme sanatı, hatta maddeleri biçimlendirme, 
fonksiyonları biçimselleştirme sanatıdır. Fonksiyonları biçim- 
.selleştiren kerte, sözcedir. Maddeleri biçimlendiren kerte ise 
görünürlüktür. Bunların hepsi uyum içindedir. Fakat iktidar 
meselesine geldiğimizde iş tamamen değişir. Listeyi alalım, 
mesela. Foucault “iktidar kategorilerini mi istiyorsunuz? Peki, 
tamam, bunlar kışkırtmak, teşvik etmek vb.dir” diyor. Neden 
ondan beklenebileceği gibi, “eğitmek, tedavi etmek” demiyor? 
Böyle dememesinin çok basit bir nedeni var. Çünkü iktidar ney- 
di? İktidar, biçimlenmemiş maddeler ya da çıplak maddeler ile 
biçimselleşmemiş fonksiyonlar arasındaki ilişkidir. 

Peki bu ne demek? Somut olarak şu demek: Bir iktidar 
kategorisini tanımlamak istiyorsanız bu kategorinin hangi 
nesnelere veya varlıklara uygulandığının önemi yoktur. Nes- 
ne veya varlık biçimlenmiş bir maddedir. Uygulandığı nesne 
veya varlığın iktidar kategorisi açısından pek bir önemi yoktur, 
çünkü kendi içinde iktidar kategorisi, kuvvetin nesnelerle veya 
varlıklarla değil, başka kuvvetlerle ilişkisidir. Bir iktidar kate- 
gorisini tanımlamak istediğimde, bu iktidarın öğrenciler mi, 
askerler mi, yoksa mahkümlar veya işçiler üzerinde mi uygu- 
landığını belirtmeme gerek yok. Yani toplumsal formları ya da 
toplumsal nitelendirmeleri dikkate almamam gerekir. İktidar 
kategorisi nitelikler ötesidir. Yalnızca biçimlenmemiş, nitelen- 
dirilmemiş bir maddeyi muhafaza ederek farklı nitelikler ka- 
zanabilir. Nitelendirilmemiş madde, bir çocuk olabileceği gibi, 
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bir asker, bir mahküm veya bir hasta da olabilir. Anlıyorsunuz 
değil mi? İktidar kategorisi bir fonksiyonla, ama biçimselleş- 
memiş bir fonksiyonla da ilgilidir; bu fonksiyon biçimselleşmiş 
olan, dolayısıyla da bilgi formlarına gönderme yapan “eğitmek, 
tedavi etmek vb.” fonksiyonları olamaz. 

Peki bunun formülü ne olabilir? Hiç acelem yok, başka ik- 
tidar kategorileri var mı, bir iktidar kategorisinin ayrıcalıklı 
örneği ne olabilir bilmiyorum. Ben bunu şöyle ifade ediyorum: 
herhangi bir çokluğa herhangi bir görev dayatmak. Herhangi 
bir insan çokluğuna da diyebilirim. Toplumsal sahayla ilgili bir 
meseledir bu. Herhangi bir insan çokluğuna herhangi bir görev 
dayatmak. Gördüğünüz üzere, ister çocuklar ister askerler ol- 
sun, maddenin niteliğine dair hiçbir şey söylemiyorum. Bunun- 
la ilgili hiçbir şey bilmiyorum, bilmeme gerek de yok. Eğitme- 
yi ya da başka amaçları gerçekleştirmeyi mümkün kılabilecek 
bir eylemin amaçlarından ve araçlarından da bahsetmiyorum. 
Eylemi erekselleşmemiş bir eylem olarak düşünüyorum; yani 
mikrofizik, soyut eylemin fiziğidir. Herhangi bir insan çoklu- 
ğuna herhangi bir görev dayatmak: İşte bu bir saf iktidar kate- 
gorisidir. Diyeceksiniz ki ama bu da bilgi kategorilerinden ayrı 
düşünülemez ki. Çok doğru, ama bunu zaten biliyorduk, bizi 
ilgilendiren mesele bu değil; iktidarile bilginin somut bir küme 
oluşturduğunu biliyoruz. Şu an bizi ilgilendiren şey bundan 
bambaşka bir şey. İktidarı iktidar oluşu bakımından in abstrac- 
to tanımlamanın imkânıyla ilgileniyoruz. 

Öyleyse herhangi bir çokluğa herhangi bir görev dayatmak 
fikri bizim için önemli olacak. Tekrar edeyim, amaçları, araçları 
ve tözleri (öğrenci tözü, asker tözü vs.) bir kenara koyuyorum. Çıp- 
lak bir maddeyi, nitelendirilmemiş bir maddeyi, yani herhangi bir 
insan çokluğu ile biçimselleşmemiş ve erekselleşmemiş bir fonk- 
siyonu, yani herhangi bir görev dayatmayı tutuyorum. Kuvvetin 
kuvvetle ilişkisinin saf hali budur. Herhangi bir insan çokluğuna 
herhangi bir görev dayatmak. Kuvvetin maddesi çıplak bir madde- 
dir, herhangi bir insan çokluğudur. Kuvvetin fonksiyonu biçimsel- 
leşmemiş bir fonksiyondur, herhangi bir görevi dayatmaktır. Şunu 
demeye getiriyorum: İktidar herhangi bir eylemin fiziğidir. 

Sonuç olarak, Gözetleme ve Cezalandırma, sayfa 207 [258] de 
yer alan, benim çok önemli bulduğum şu çok tuhaf pasajı artık 
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anlayabiliriz. Foucault burada bize ne söylüyor? Okuyayım... 
“Panoptikonu” -Comtesse bize bunu anlatmıştı-“Panoptikonu” 
-bu çok ama çok garip gözetleme sistemini- “panoptikonu düş- 
sel bir yapı olarak anlamamak gerekir” -düşsel bir yapı- “o, 
ideal formuna indirgenmiş olan bir iktidar mekanizmasının 
diyagramıdır.” Bu cümledeki “form” sözcüğünü atmaya razı 
olacaksınız, ne de olsa Foucault'nun benim az önce işaret etti- 
ğim ayrımı uygulamak için bir nedeni yoktu; Foucault burada 
“form” sözcüğünü tamamen farklı bir anlamda... kullanıyor... 
“O, ideal formuna indirgenmiş olan bir iktidar mekanizmasının 
diyagramıdır; her türlü engelden, dirençten veya sürtünmeden 
arınmış olan işleyişi, saf bir mimari ve optik sistem olarak su- 
nulabilir.” Dikkat edin: Panoptikon mimari ve optik bir sistem 
olarak sunulabilir. İki husus var. “Panoptikon aslında belirli 
herhangi bir kullanımından ayrılabilen ve ayrılması gereken 
bir politik teknoloji figürüdür.” Beni doğrulayan bir pasaj varsa, 
o kesinlikle bu pasajdır. Panoptikon bir figürdür... Foucault'nun 
ne kastettiğini, tam olarak ne söylediğini görüyorsunuz, değil 
mi? Panoptikon, mimari ve optik bir sistem olarak tanımlana- 
bilir, ama yetersiz bir tanımdır bu. Panoptikon aslında belirli 
herhangi bir kullanımından ayrılabilen ve ayrılması gereken 
bir politik teknoloji figürüdür. Bu ne anlama geliyor? 
Panoptikonun ne olduğunu hatırlıyor musunuz? Kısaca ha- 
tırlatayım: Panoptikon, görünümü bakımından, mekânı mer- 
kezde konumlanmış bir bakışın kendisi görünmeden her şeyi 
görebileceği şekilde düzenlemeye dayanan bir mimari düzen- 
lemedir. Bu mimari özellikle hapishanelerde uygulanır, ortada 
yer alan kuleden çevredeki hücrelerde, daire biçiminde dizilmiş 
olan bu hücrelerde olup biten her şey görülebilir, buna karşılık 
hücrelerdeki mahkümlar bu ortadaki kuleden bakanı göremez. 
Böylece bir yandan görülmeden her şeyi görmek, diğer yandan 
da görmediği halde görülenler. Panoptikon böyle bir şeydir, eti- 
molojik anlamı ise “her şeyi gören sistem”dir. Güzel. 
Panoptikonun üç tanımı, birbirini takip eden ve git- 
gide derinleşen üç tanımı olduğunu söylüyorum. Hapis- 
haneye bağlı kalınırsa Panoptikon bir kapatma mekânı, 
mahkümların görülebildiği bir kapatma mekânı olarak 
tanımlanabilir. Gördüğünüz üzere, bu tanımda Panopti- 
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kon biçimlenmiş bir maddeye, mahkümlara bağlanmıştır ve 
biçimselleşmiş bir fonksiyonu, yani cezalandırma fonksiyonu 
vardır. 

İkinci tanıma göre Panoptikon, görülmeden görmenin 
mümkün olduğu sistemdir. Burada artık hapishaneden bahset- 
miyorum, Bentham'ın da aklındaki buydu, onu her şey için, bü- 
tün görünür maddeler için uygun olabilecek bir sistem olarak 
düşünüyordu. Panoptikon, okul, fabrika, kışla, hapishane ol- 
sun, bütün görünür maddelere, bütün biçimlenmiş maddelere 
uygundur. Farklı derecelerde olmak üzere hepsi için uygundur. 
Panoptikon bir model haline gelir. Bundan dolayı, Foucault'nun 
deyişiyle, mimari olarak tanımlanır... Panoptikonu okulda veya 
benzeri yerlerde gerçekleştirebilecek olan “mimari ve optik bir 
sistem” olarak tanımlıyorum. Bu daha üst bir soyutlama dere- 
cesidir. Ama hâlâ yetersizdir. 

Üçüncü tanım. Foucault bize sayfa 207'de dedi ki: Dik- 
kat edin, Panoptikon yalnızca mimari ve optik bir sistem de- 
ğildir, aynı zamanda saf bir işleyiş, saf bir iktidar işleyişidir. 
Peki, böyle bir formda olduğunda nasıl bir şey olur? Panopti- 
kon, mekân-zamanın herhangi bir insan çokluğuna herhan- 
gi bir görevin dayatılmasına bağlı olarak düzenlenmesi ya da 
sınırlandırılmasıdır. Gördüğünüz gibi, burada artık görmeye, 
görünürlüğe hiçbir atıf yok; bunun önemi yoktur, daha üst bir 
soyutlama derecesine geçtik. Biçimlenmemiş bir madde için bi- 
çimselleşmemiş bir fonksiyon. 

İştetam da buna “diyagram” adını veriyoruz. Foucault'nun 
bu pasajının izinden gidersek, diyagram sözcüğünü gerçi sa- 
dece bir kere kullanmıştır... yine de en azından bu pasajdan 
Foucault'nun “diyagram” dediği şeyin, biçimlenmemiş bir mad- 
de ile biçimselleşmemiş bir fonksiyon arasındaki ilişki olduğu 
sonucuna varabilirim. Yani herhangi bir eylemin açığa çıkarıl- 
ması, soyut bir eylemin açığa çıkarılması. Herhangi bir insan 
çokluğuna herhangi bir görev dayatmak. Üstelik ya da daha 
doğrusu, madem Foucault diyagram sözcüğünü sadece bir kez 
kullandığı halde buna bu kadar önem atfediyorum, geldiğimiz 
yere kadar, diyagramın Foucault'da bulabileceğimiz üç tanı- 
mından bahsedebilirim. Diyagramın iktidar olduğu sonucunu 
çıkarmamı sağlayacak üç tanım. 
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Diyagram iktidardır, bu ise... bize yeni sınıflandırmalar 
sunar. Bu üç tanım şunlardır. Bir kuvvetler ilişkisinin veya 
bir kuvvetler ilişkisi kümesinin açığa çıkarılmasını diyagram 
olarak adlandırabiliriz. Daha önce üzerinde durduğumuz, bu 
yüzden tekrar etme gereği duymadığım her şeyle birlikte dü- 
şünürseniz, diyagramın ilk tanımı budur. İkinci tanıma göre, 
etkileme kudreti ve etkilenme kudretinin her dağılımını, yani 
her tekillik yayılımını da diyagram olarak adlandırabiliriz. Bu 
anlamda diyagram bir noktadan başka bir noktaya gider. Tekil- 
lik olarak belirlenebilecek olan bir noktadan başka bir noktaya 
gider. İşte bu da diyagramın ikinci tanımıdır. Üçüncü tanım: 
Diyagram bir karılmadır [le brassagel, bir girdapta olduğu gibi 
birbirine katmadır, okyanussal bir sözcüktür bu, ama harika 
uyuyor. Diyagramı bir karılma, biçimselleşmemiş madde ile 
biçimselleşmemiş fonksiyonları birbirine katma olarak tanım- 
layabiliriz. 

Bir egzersiz olsun: Bu üç tanım birbirini nasıl mükemmel 
bir şekilde tamamlıyor, yani her biri kendinden öncekinden 
nasıl türetilebilir? Bunu şimdi yapmayacağım, ama daha önce 
yapmaya çalıştım. Peki, güzel. Böylece en önemli işimizi bitir- 
dik. Tekrar soruyorum, burayı anlamadıysanız her şeyi baştan 
alacağım, çünkü burası çok önemli. Merakla, hatta sizden rica 
ederek, iyice anladığınıza emin misiniz diye sormadan önce, 
buradan çıkan sonuçları açıklayacağım, çünkü belki de bu so- 
nuçlar, küçük terminolojik sonuçlar daha iyi anlamanıza yar- 
dımcı olabilir. 

Diyagram neyden ayırt edilmektedir? Diyagram arşivden 
ayırt edilir. Peki, diyagram arşivden nasıl ayırt edilir? Her ar- 
şiv bir bilgi arşividir. Her diyagram ise bir iktidar diyagramıdır. 
Güzel, o halde diyagram ile arşiv arasındaki temel farklar neler- 
dir? Her halükârda “diyagram-arşiv” de diyebilirim, bu ayrımı, 
bu temel farkı başka terimlerle de açıklayabilirim. Stratejiler- 
katmanlar diyebilirim. Her diyagram stratejiktir. Her arşiv kat- 
manlaşmıştır. Mikro-makro ayrımıdır diyebilirim, her diyagram 
mikrofizikseldir ya da aynı anlama gelmek üzere diferansiyeldir. 
Bizim bakış açımıza göre... ikisi de aynı anlama gelir. Her arşiv 
makrofızikseldir. Sürekli aynı şeyin etrafında dönüyorum: Her 
diyagram iktidardır, her arşiv bilgidir. Stratejiler-katmanlar. 
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Başka bir deyişle, tekrar söylemiş olalım, iktidar form- 
lardan geçmez; iktidar biçimlenmemiş maddelerle, biçimsel- 
leşmemiş fonksiyonlarla ilgilidir. Geçen hafta içinizden biri 
“Ama buna neden mikroyapı demiyorsunuz?” diye sormuştu. 
Evet, “mikroyapı” da diyebilirdik, ama bunun bir tehlikesi de 
var. Buna “mikroyapı” dersek, o zaman mikrofizik düzeyinde 
mikroyapılar ile makroyapılar arasında bir doğa farkı olduğu- 
nu da göstermemiz gerekir. Mikro ile makro arasında bir doğa 
farkı olduğunu ortaya koyabilirsek buna o zaman “mikroyapı” 
diyebiliriz. 

Bu yüzden “yapı” sözcüğünden uzak durmak ve işin doğ- 
rusu, mikrofizikte hiç yapı olmadığını söylemek belki de daha 
uygun. Atomu bir çekirdeği ve elektronları olan bir yapı ola- 
rak tasavvur ettiğimiz günler geride kaldı. Artık atom bu de- 
ğil. Bugün bir atomu, bir kuvvetler sahası, yani yapılandırıcı 
bir etkinlik olarak, mümkün olan potansiyel birçok yapının 
olduğu bir durumda, kendisine karşılık gelen bütün sabit ya- 
pıların içinden geçen yapılandırıcı bir etkinlik olarak düşünü- 
yoruz. Örneğin karbon elementinin dört değerliliğini alalım, 
Bachelard modern kimyada değerlilik yapısalcığının yerini 
dinamizmin, kimyasal bağ dinamiğinin aldığını uzun zaman 
önce göstermişti. Değerlilik yapısı yerine kimyasal bağ dinami- 
ği. Bunun çok spesifik bir anlamı vardır: Atom, yapılandırıcı 
bir etkinlikten asla ayrı ayrılamaz, başka bir deyişle yalnızca 
bir kuvvetler sahasına göre düşünebiliriz. Dolayısıyla “yapılar” 
sözcüğüne hiç gerek yok. Pekâlâ, anlamanız gereken şey işte 
bu. 

Sene başında başladığımız, ama birçok kez yeniden keşfe- 
deceğimiz bir metin, bu metin... belki de Foucault'nun tutkusu- 
nu en iyi ifade eden metin budur... ve Foucault'nun tutkusunu 
böylesine iyi ifade eden bu metin, göreceğimiz üzere, tek olma- 
sa bile büyük bir ebedi metindir. Bu metne geri dönersek belki 
her şeyi daha iyi anlayabiliriz. Herman Melville'in Pierre ya da 
Belirsizlikler” adlı muhteşem romanından bir pasaj. Dura dura 
okuyacağım. Ayrıca bu pasaja ara ara geri döneceğiz. Foucault'ya 
tutku katmaya hiç gerek yoktur, onun bütün metinleri zaten 


5 Herman Melville, Pierre ya da Belirsizlikler, çev. Necla Aytür ve Ünal Aytür, 
Yapı Kredi Yayınları, 2006. 
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her zaman büyük bir tutku içerir, ama Foucault'nun tutkuları 
tuhaf biçimde birtakım önemli edebi metinleri akla getirir. 

Dünyanın en güzel romanlarından biri olan Pierre ya da 
Belirsizlikler'de Herman Melville şöyle diyor: “Bakalım için- 
de ne balıklar var diye oltasını çocukluğunun su kuyusuna 
sallamamıştı daha; zaten kuyuda balık ne gezer? Altın renkli 
levrekler, turnabalıkları, ancak dış dünyanın akar sularında 
yüzerler. Pierre'in bilmediği milyonlarca şey vardı. Eski mum- 
yalar kat kat bezlere sarılıdır.” Eski mumyalar kat kat bezlere 
sarılıdır. “Bir Mısır kralını soyup ortaya çıkarmak zaman ister. 
Bakıyoruz ki, yüzeyin hemen altını görmeye başladım diye Pi- 
erre budalaca, tüm katmanları geçip yeryüzünün özüne |(Fr.) 
matière non-stratifiğe— katmanlaşmamış madde] ulaştığını sa- 
nıyor.” Bakıyoruz ki, yüzeyin hemen altını görmeye başladım 
diye Pierre budalaca, tüm katmanları geçip yeryüzünün özüne 
ulaştığını sanıyor. “Ancak ne kadar derine inerlerse insinler, 
yerbilimciler dünyanın sadece üst üste yığılmış yüzeylerden 
oluştuğunu görmüşlerdir. Eksenine kadar yerküre birbirinin 
üstüne eklenmiş yüzeylerden başka bir şey değildir. Bin bir 
zahmetle toprağı kazıp piramitlerin içine giriyor, korkunç ka- 
ranlıkta el yordamıyla merkezindeki odaya ulaşıyoruz; sevinç 
içinde lahdi görüyoruz ve kapağını kaldırıyoruz ki içi bomboş! 
İnsan ruhunun büyüklüğü ölçüsünde korkunç bir boşluk!” İşte 
böyle. 

Görüyorsunuz ya, edebiyatın bir anlamı varsa ve yaşamı 
haklı kılabiliyorsa, bunun gibi pasajların yüzü suyu hürmeti- 
nedir. Böyle pasajlara yeterince sık rastlamayız. Peki, bu pa- 
sajın Foucault'yla ne ilgisi var? Baştan başlayalım. Bu pasaj 
Foucault'yu kişisel olarak ilgilendiriyor. Foucault kuşkusuz 
bu pasajı biliyordu, ama biliyor olmasının pek de önemi yok; 
Melville'i kesinlikle seviyordu, ama... Bu metni Foucault'dan 
bağımsız olarak okuyan bizler, bu metnin Foucault'yu ilgilen- 
dirdiğini nasıl söyleyebiliyoruz? Bu pasaj adeta Foucault'ya göz 
kırpıyor. “Eski mumyalar kat kat bezlere sarılıdır. Bir Mısır 
kralını soyup ortaya çıkarmak zaman ister.” İşte arşiv budur. 
“Ancak ne kadar derine inerlerse insinler, yerbilimciler dünya- 
nın sadece üst üste yığılmış yüzeylerden oluştuğunu görmüş- 


6 A.g.e., s. 355. 
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lerdir.” Üst üste yığılmış tarihsel formasyonlardan, üst üste 
yığılmış katmanlardan, kat kat sarılmış bezlerden başka bir 
şey görülemez; işte arşivcinin ya da arkeologun durumu budur 
-Melville “yerbilimci” der, ama arada küçük bir fark var- yer- 
bilimci-arkeolog katmandan katmana ilerler. Eksenine kadar 
yerküre birbirinin üstüne eklenmiş yüzeylerden başka bir şey 
değildir. 

İşte böyle, ama katmadan katmana ilerlerken aynı anda 
iki hareket bizi alıp sürükler. Bu iki hareketin ne olduğunu an- 
latmaya çalışacağım. İlk hareket, bir iniş, her katmandan daha 
derin bir katmana inme, yeryüzünün merkezine ulaşma hare- 
ketidir. Yeryüzünün merkezinde marmelat gibi bir şey vardır. 
Biliyorsunuz, yeryüzünün merkezinde marmelatımsı bir şey 
vardır ve o kadar uzağa gitmeniz gerekir, o kadar uzağa gitmek 
zorunda kalırsınız. Bu katmanlaşmamış olana kadar gitmeniz 
gerekir. İçerinin katmanlaşmamış olanı. Oraya gidiyoruz, ora- 
ya gidiyoruz. Kat kar sarılmış bezleri açarak... Foucault'yla iliş- 
kilendirildiğinde, bunun anlamı nedir? İnmek, ama nasıl? Kat- 
manların temel bir yarıkla, bir tarafında ışığın diğer tarafında 
dilin olduğu büyük bir yarıkla bölünmüş olduğunu hatırlayın. 
Katmanlar kırıklıdır. İşte bu yarığın arasına inmem gerekir sa- 
dece. Işık ile dil arasındaki bu yarığa, kuyuya. Kuyu. Kuyuda 
balık ne gezer? Ama işte kuyuda bir balık bulurum. İki katman 
arasındaki yarığa ne bulma umuduyla inerim? Merkezdeki oda- 
yı. Piramidin yüzeylerinin gizlediği, merkezde yer alan bir oda. 
Piramidin yüzeyleri yüzeylerdir, katmanlardır. Merkezdeki 
odayı bulmak için kuyuya iniyorum. 

İşte Foucault da, en başından beri, kendi yolu yordamıyla 
hiç durmadan merkezdeki odayı arar, ama çok uzun zaman 
boyunca ve el yordamıyla sürdürdüğü korkunç arayışlarla... 
Biliyorsunuz, Foucault için hiçbir şey kolay olmadı. Bir kat- 
mandan diğer katmana, el yordamıyla sürdürülen korkunç 
arayışlar. Foucault on yedinci yüzyıldaki genel hastaneden 
bahsederken ne teori ne de tarih yapıyordu; o bu sırada bir 
katmanı baştan sona katediyordu. Ya da on sekizinci ve on 
dokuzuncu yüzyıl hapishanelerinden bahsederken... Merkez- 
deki odayı arıyordu. Uzun, çok uzun bir süre boyunca, kapağı 
kaldırdı, merkezdeki odanın kapısını çaldı, peki ne buldu ora- 
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da? Boşluk. “İnsan ruhunun büyüklüğü ölçüsünde korkunç 
bir boşluk!” [(Fr.) L’ âme de l’homme est un vide immense et terri- 
fiant: İnsan ruhu, muazzam ve ürkütücü bir boşluktur.) Mer- 
kezde bir oda falan yoktur, sadece devam eden ve genişleyen 
bir yarık vardır. 

Foucault'nun fikrini değiştirmesi, “belki de merkezdeki 
odada bir şeyler var” demesi hayli zaman alır; belki de oraya 
bizim bir şeyler koymamız çok daha iyi ve kolay olur. Yani mer- 
kezdeki odada bir şey vardır, doğru, ama o bizim koyduğumuz 
bir şeydir. Foucault'nun son kitaplarındaki keşfi budur, merkez- 
deki odada bir şey vardır. Budemektir ki bunun araçları elimiz- 
de henüz yok... Ama boşluktan geçip sonunda boş odada belki 
de bir şeylerin olduğunu keşfetme hareketiyle aynı anda yaşa- 
nan başka bir hareket daha vardır. Bu kez katmanlaşmamış bir 
içeriyi bulmak için aşağılara inmek değil, katmanlaşmamış bir 
dışarıyı keşfetmek için katmanların dışına çıkmak söz konusu- 
dur. Melville'in anıştırdığı şey budur, zira Melville'de de bu iki 
ayrı veçhe vardır. Katmana, katmanın içine inmek ile katma- 
nın dışına çıkmak. Melville ne diyordu?: “Altın renkli levrekler, 
turnabalıkları, ancak dış dünyanın akar sularında yüzerler.” 
Hatırlayın, dış dünyanın akar sularında, yani okyanusta yal- 
nızca altın renkli levrek ve turnabalığı değil, beyaz balina, kor- 
kunç Moby Dick de yüzer ve... 

Katmanlaşmamış töze ulaşmak için katmandan çıkmak. 
Nedir bu? Artık kendimizden daha eminiz. Zira merkezdeki 
odanın tarihi açısından, Foucault için bunun anlamının ne 
olduğunu henüz bilmediğimiz, bilmemizi sağlayacak araçlara 
henüz sahip olmadığımız için, bunu ancak ilerledikçe anlaya- 
bileceğiz, ama şimdilik katmanın dışarısı hakkında en azından 
bir fikrimiz var. Evet, katmanın dışarısı okyanus diyagramıdır. 
Kuvvetler arasındaki ilişkileri, bir girdabın yaptığı gibi, hiç 
durmadan birbirine katan bir okyanus diyagramı. Katmanın 
dışarısı, katmanlaşmamış unsur budur, global stratejik unsur- 
dur. Sadece insanların değil şeylerin de bir stratejisi olması an- 
lamında global bir strateji. Bu şeylerin ne olduğunun bir önemi 
yoktur, parçacıklar, elektronlar, her şey olabilir, bütün kuvvet 
sahaları olabilir. İnsanlara ait olsun ya da olmasın bir strateji 
bir kuvvetler sahasıyla tanımlanır. 
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Foucault’ daki üç hareketi görüyorsunuz: Birincisi, iyi tayin 
edilmiş, iyice belirlenmiş sürelerle katmandan katmana git- 
mek. İkincisi, merkezdeki odayı bulmak için, sonunda katman- 
lar arasındaki yarığa inmek, ama merkezdeki odada hiçbir şey 
olmadığını görmenin çaresizliği. Ve üçüncüsü, tam olarak ok- 
yanusa özgü olan, karasal olmayan unsura, katmanlaşmamış 
unsura, stratejik unsura ulaşmak için katmanları terk etmek. 
Her stratejinin okyanussal olduğu doğrudur. Virilio'ya bakın. 
Peki madem... pekâlâ. Anladınız mı? Güzel... 

İki eksen istedik: bilgi-iktidar. Ama elimizde üç tane var, 
analizimizde beklediğimizden fazlasını bulmak başımıza ilk 
kez gelmiyor. Şimdilik bir yana bıraktığımız, odanın, yani içe- 
rinin bir hikâyesi var, ama biz iki bilgi-iktidar eksenine geri ge- 
liyoruz. Bir yanda, iktidar ve onun diyagramı ile diğer yanda, 
bilgi ve onun arşivi arasındaki doğa farkı. Denizin arşivi yok- 
tur, sadece liman arşivleri vardır. İktidar denizdendir. ... İçine 
dalıyorum. Nedir bu? Molekülerdir. Su, molekülerdir. Güzel. 

Size söyleyeceğim şu: Bütün bunlar anlaşılmış olmalı. An- 
laşılmadıysa baştan anlatabilirim. Benim için fark etmez. Ta- 
mamen anlaşıldıysa... o zaman biraz daha devam edeceğim, 
ama belki de bu kadar yeter... Sorun yok mu? Bu benim için 
yine de şaşırtıcı olur, çünkü tüm bunların anlaşılması epey zor 
[gülüşmeler]. Yine de içimde bir şüphe var... Tamam. Öyle kabul 
edelim. Beni her zaman şaşırtacaksınız... |Kayıt kesiliyor] 


Dördüncü Kısım 

Örnek listelerinin üzerinde durduk, bunlardan birincisini 
Foucault'yla yapılmış bir söyleşiden aldık: teşvik etmek, kış- 
kırtmak vs. Bunlar henüz konumlandırılmamış birkaç örnekti. 

Çok daha önemli olan ikinci örnek listesi, mekân- 
zamanın bir fonksiyonu olarak tanımlanmıştı: mekânda 
paylaştırma, zamanda düzenleme, mekân-zaman bileşim- 
leri oluşturma. Bunun doğru olduğunu, bunların gerçekten 
de iktidar kategorilerinin tanımları olduğunu görüyorsunuz. 
Neden peki? Zira formları dikkate almadım, ne maddeler 
düzeyinde... Ne biçimlenmiş maddeleri ne de biçimselleşmiş 
fonksiyonları dikkate aldım. Yalnızca kuvvetleri ve mekân- 
zamanı ele aldım. 
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Düzenlemek, ama neden? Dizi oluşturmak, ama neden? 
Ve nerede? Okullarda ya da atölyelerde mi? Böyle demedim. 
Çünkü bu... diyagramın bir parçasıydı. Sonra, çok daha genel 
bir tanım yapmaya çalışırken, herhangi bir çokluğa herhangi 
bir görev dayatılmasından bahsettim. Zorluğun buradan kay- 
naklandığını anlıyorsunuz, değil mi? Diyagramım, buna kar- 
şın, değişkenlik göstermeli. Peki ama değişkenlik ile soyutluğu 
nasıl uzlaştırabiliriz? Diyagram soyut eylemin bir fiziği oldu- 
ğuna göre nasıl değişkenlik gösterebilir? Yanıt kısmen basittir: 
Değişkenlik herhangi bir formdan kaynaklanamaz, dolayısıyla 
yalnızca mekân ve zamandan kaynaklanabilir. 

Diyagramdaki figürlerin nasıl değişkenlik göstereceği, so- 
yut eylemin soyut bir mekân-zamanda gerçekleşme tarzıyla 
açıklanır. Bu nedenle bir diyagramda her zaman birçok figür, 
yani birçok kuvvet ilişkisi olduğunu düşünebiliyorum. Birçok 
kuvvet ilişkisi. İşte bu yüzden, bu ayrıntı gibi görünen problem 
açısından Bilme İstenci, Gözetleme ve Cezalandırma'ya nazaran 
önemli bir gelişmeye işaret eder; çünkü bana kalırsa Gözetle- 
me ve Cezalandırma yalnızca tek bir soyut eylem türünü inceler: 
herhangi bir çokluğa herhangi bir görev dayatmak, peki ne tür 
bir mekân-zamanda? Sınırlı bir mekân-zamanda. Kesin olarak 
tanımlanmış bir mekân-zamanda, kapalı bir mekân-zamanda. 
Bu da çokluğun sayıca çok olmadığını gösterir. Tüm bunları so- 
yut düzlemde ele aldım, böylece şu sonuca vardım: kapalı bir 
mekân-zamanda ve sayıca az olan bir çoklukta olmak kaydıyla, 
herhangi bir çokluğa herhangi bir görev dayatmak. İşte benim 
iktidar kategorim buydu. 

Hatırlarsanız, ilk dönemde gördüğümüz gibi, Bilme İstenci 
ikinci bir soyuteylem ortaya atar: yaşamı, sayıca az olmayan bir 
çoklukta ve açık bir mekânda yaşamı yönetmek. İşte bu soyut 
eylemin başka bir türüdür. Gözetleme ve Cezalandırma bu soyut 
eylem türünü dikkate almaz; bu eylem ilk kez Bilme İstenci'nde 
ele alınır. Foucault bize diyecektir ki bir politik anatomi var- 
dır, ama bu sadece birinci yönü oluşturur, çünkü aynı zamanda 
bir biyopolitika da vardır: sayıca çok olan çokluklarda ve açık 
mekânlarda yaşamı yönetmek. Disiplin toplumları... ya da en 
azından disiplin toplumlarındaki iktidar-yani Foucault'ya göre, 
on sekizinci yüzyılın ortalarından günümüze, bizim toplum- 
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larımız- disiplin toplumlarında iktidar bu iki...“diyagramatik 
nitelikler” diyebileceğim bu iki nitelikle tanımlanır: kapalı bir 
mekân-zamanda sayıca az olan herhangi çokluğa herhangi bir 
görev dayatmak ve sayıca az olmayan bir çoklukta ve açık bir 
mekânda yaşamı yönetmek, yaşamı kontrol etmek, nüfusların 
biyopolitikası. Birinci durumda, çokluk kapalı bir mekânda bir 
araya getirilenlerin sayısıdır, ikinci durumda ise açık ya da bü- 
yük bir mekânda paylaştırılan bir nüfustur. Dolayısıyla, “disip- 
lin diyagramı” dediğimiz diyagram, disiplin toplumlarına özgü 
diyagram böyle tanımlanır. 

Aslında bunlar, mekân-zamanda olmanın birbirinden 
tamamen farklı iki yoludur. Bu iki mekân-zaman arasındaki 
farkları, sayıca çok olan çoklukların açık mekânı ile sayıca az 
olan çoklukların kapalı mekânı arasındaki farkları araştırmak 
çok ilginç olabilir... - neden? İlginç olabilir, çünkü Foucault'nun 
muğlak bir şekilde kullanıyormuş gibi göründüğü sözcüklere 
böylece kesin bir anlam kazandırabiliriz. Foucault “muhtemel 
hale getirme”yi kuvvet ilişkilerinin bir örneği olarak verir: Bi- 
yopolitika muhtemel hale getirmeyi hiç bırakmaz. Örneğin, 
biyopolitika doğum oranlarında artışı muhtemel hale getir- 
meye soyunur; gözetlemeye soyunur, bu bir yönetim türüdür... 
biyopolitika, olası olguları, doğumları, ölümleri, evlilikleri vb. 
yönetmeyi ima eder. Örneğin, evlilik oranında bir artışı muh- 
temel hale getirmek, evlilik için vergi teşvikleri sağlamaktır. 
Hükümetlerimiz düşüncelerinde bu kadar ileri gider. Hayır, 
düşüncelerinde de değil... bu son derece hassas bir mevzu. Gü- 
zel... İki mekânı, sayıca çok olan çoklukların mekânı ile sayıca 
az olan çoklukların mekânını karşılaştırarak inceleyebiliriz. 
Bence bu ikisi, doğaca farklı olan iki mekândır. Bunlar arala- 
rında doğa farkı olan iki mekândır. 

Boulez'nin yaptığı, Foucault'nun da çok iyi bildiği bir ay- 
rım var burada aklımda. Bir parantez açacağım. Boulez, mü- 
zikte, pürtüklü dediği bir mekânla pürüzsüz dediği bir mekân 
arasında ayrım yapar. Pürtüklü mekân, işgal edilebilmesi için 
sayılması gereken mekândır. İşgal etmek için saymak gerekir. 
Boyut ve ölçüyle tanımlanmış bir mekândır. Bunun müzikteki 
karşılığı nedir? Temel birim olan vuruş ile belli sayıdaki birim- 
lerden oluşan tempodur. Pürtüklü mekân vuruş ve tempoyla 
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tanımlanır. Pürtüklü mekânın işgal edilmesi, bir hız ve yavaş- 
lık meselesidir. Pürtüklü mekânda hepbirhız endeksi vardır ve 
müzikte çok önemlidir bu. 

Pürüzsüz mekân ise böyle değildir; hiçbir ölçü birimi, tem- 
posu, vuruşu olmayan açık bir mekândır. Boulez bu mekânı, 
vuruşu-olmayan mekân-zaman olarak adlandırır. Orada hız 
endeksi yoktur, ölçü yoktur, bir işgal etme endeksi vardır. Ama 
bu hiç sayı olmadığı anlamına gelmez. Pürüzsüz mekânda sayı 
ve sayılar vardır ve bu çok önemlidir; pürtüklü mekânda da sa- 
yılar vardır ama bu sayılar ölçüye tabidir. Pürüzsüz mekânda 
ise sayılar büyüklükleri ölçer, uzunlukları ölçer. Müzikal an- 
lamda pürüzsüz mekânı modern müzikte görürsünüz, orada 
birçok pürüzsüz mekân vardır. [Oliver] Messiaen pürüzsüz 
mekânlar oluşturur. Olası olguların dağıtıldığı bir mekândır 
orası. Bir yoğunluk veya seyreklik endeksidir. Bir hız endeksi 
değildir. Boulez onun bir hız endeksi değil bir işgal etme en- 
deksi olduğunu söyler. Pürüzsüz mekân öyle ya da böyle işgal 
edilir, ama her halükârda sayılmadan, ölçülmeden işgal edilir. 
Pürüzsüz mekânda sayı, mekân-zamanda ortaya çıkan olay- 
ların olasılığını ölçen sayıdır, pürüzsüz mekân olasılıkçı bir 
mekândır. 

Foucault'ya dönersem, pürüzsüz mekân biyopolitikanın 
mekânıdır. Açık mekân bir pürüzsüz mekândır. Yoğunluk ve 
seyreklik derecelerinden oluşan bir mekândır: nüfus yoğun- 
luğu, evlilik yoğunluğu ve seyrekliği vb. Yoğunluk ve seyrek- 
lik endeksleriyle tanımlanan, öteki mekândan, hız endeksiyle 
tanımlanan ölçülebilir mekândan oldukça farklı bir mekândır. 
Diyebiliriz ki bir yanda iyice tanımlanmış mekân-zaman ve 
sayıca az olan çoklukların pürtüklü mekânı, pürtüklü mekân- 
zamanı; diğer yanda kendi içlerinde dağıtılmış olan, sayıca 
çok olan çoklukların pürüzsüz mekânı vardır. Birinde mekânı 
verili öğelere göre paylaştırırsınız. Diğerinde öğeleri açık bir 
mekânın içinde paylaştırırsınız. İki mekân türü arasında tam 
bir doğa oyunu [jeu de naturel olacaktır. Güzel, ama... bu aynı 
zamanda iki farklı diyagramatik nitelik olduğunu söylemektir. 
Böylece yeni bir ufak zorlukla karşılaşırız, burada duralım çün- 
kü... Burada sadece ufak zorluklar var, o.da gerçekten önemli 
değil. 
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İnsan sıklıkla Foucault hakkında şöyle bir izlenime kapılı- 
yor... Foucault bir yandan “diyagram” sözcüğünü sadece bir kez 
kullanıyor... neyse bu böyle... Öte yandan bana öyle geliyor ki 
diyagram sözcüğü sanki her yerdedir, ama insan, iktidar ilişki- 
lerinin ya da kuvvet ilişkilerinin -diyagramın ifade ettiği şek- 
liyle- bu statüsünün yalnızca, içinde bulunduğumuz modern 
toplumlar, yani disiplin toplumları için geçerli olduğu izleni- 
mine de kapılıyor. 

Dolayısıyla soru şuna dönüşüyor: Bir iktidar diyagramı sa- 
dece modern toplumlara mı özgüdür, yoksa her topluma uygu- 
lanabilir mi? Bizim disiplin toplumlarımız -Comtesse bunu çok 
güzel hatırlattı- Foucault'nun deyişiyle “egemenlik” toplumları 
temelinde ve bu toplumlara karşı oluşturulmuştur. O zaman 
şu ikisinden biri doğru olmalı: Ya egemenlik toplumlarında hiç 
diyagram olmadığını, çünkü onun yerini egemenliğin doldur- 
duğunu söylemeliyiz ya da egemenlik toplumlarında da kusur- 
suz bir diyagram olduğu, disiplin diyagramından farklı olan bir 
egemenlik diyagramının da olduğunu söylemeliyiz. Bunlardan 
biri tercih edilmeli, zira Foucault bize bunun yanıtını vermez 
ve böyle bir problem de ortaya atmaz. 

Biz ise pek de tereddüt etmeden her toplumsal formasyo- 
nun bir iktidar diyagramına gönderme yaptığını söyleyebiliriz. 
Ama bu ikisi aynı diyagram değildir, diyagramın temel özel- 
liklerinden biri, akışkanlığı, dalgalanma özelliği olduğu için 
bunda şaşılacak bir şey yok. Diyagram her zaman istikrarsız- 
dır. Tanımı itibariyle kuvvet ilişkileri de istikrarsızdır, kuvvet 
ilişkilerinde asla bir denge yoktur. Katmanlarda denge vardır. 
Evet, katmanlar dengededir. Kuvvet ilişkileri, strateji kesinlik- 
le dengede değildir. Diyagram temelde istikrarsızdır, dolayısıy- 
la diyagramın sadece içinde bulunduğumuz toplumlara özgü 
olmadığı açıktır. Bununla birlikte diyagram sürekli mutasyon- 
lardan geçer. Diyagram hep mutasyona uğrar ve Foucault bunu 
birkaç kez dile getirir, bir mutasyon sahasından bahseder; bunu 
göreceğiz, ileride göreceğiz. 

Hatta aslında diyagramın tamamen farklı bir hal alacağı- 
nı söyleyecek kadar ileri gidebilirim. Egemenlik toplumlarının 
diyagramı nasıl bir şey olacaktır? Hızlıca da olsa teker teker 
karşılaştırarak bulmaya çalışalım. Disiplinin ilk diyagramatik 
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özelliği neydi? Kendini oluşturan kuvvetlerden daha büyük bir 
üretici kuvvet oluşturmak, yani kuvvetleri bir araya getirmek, 
birleştirmek. Disiplin diyagramı böyle bir şeydir; örneğin ve- 
rimini artırmak için emeği bölmek. İşte egemenlik diyagramı 
böyle bir şey olamaz. 

Eylem üzerinde eylem: Bir egemenlik formasyonunda eylem 
üzerinde eylem nedir? Zorla el koymadır [prélever]. Başka bir 
kuvvete zorla el koyan bir kuvvet, tıpkı disiplinde olduğu gibi, 
eylem üzerindeki eylemdir, ama bu egemenliğin bir eylemidir, 
zorla el koyma ekonomisidir, zorla el koyma diyagramıdır, kuv- 
vetlerin bir bileşimi değildir. Başka kuvvetlere zorla el koyan bir 
kuvvet, işte egemenliğin diyagramı budur. Örneğin vergi yoluy- 
la ürüne, angarya yoluyla da üretime zorla el konulacaktır. Her 
yerde zorla el koyma vardır, bileşim değil. Egemenlik toplumla- 
rının, egemenlik diyagramının ilk diyagramatik özelliği budur. 

Bir diğer özelliği ise, disiplinin ikinci özelliği olan yaşa- 
mı yönetmek değil, ölüme karar vermektir. Yaşamı kontrol 
etmek yerine ölüme karar vermek -burada da tamamen fark- 
lı bir mekân-zaman söz konusudur- egemenlik toplumlarının 
diyagramatik bir özelliğidir. Böylece ikinci noktaya geliyoruz, 
yanıtımda daha da ileri gidiyorum: Evet, egemenlik toplumla- 
rı da bir diyagrama gönderme yapar. Diyagram sadece disiplin 
toplumlarına özgü değildir. 

İkinci nokta şudur: Diyagram o kadar istikrarsızdır ki neti- 
cede sürekli bir mutasyon içindedir, sürekli bir dönüşüm halin- 
dedir. Diyagramın herhangi bir formasyonla kesinlikle sınırlan- 
dırılamayacak olmasının nedeni budur. Neredeyse diyebiliriz ki 
diyagram her zaman iki formasyon arasında bir yerdedir. Her 
zaman aradadır, her zaman istikrarsızdır, dolayısıyla iki top- 
lumsal formasyon arasında bir yerdedir. Diyagram bu yüzden 
katmanlaşmamıştır. Diyagram her zaman katmanlar-arasıdır, 
iki katman arasındadır. Foucault bunun açık bir örneği olarak, 
Gözetleme ve Cezalandırma, sayfa 219 [273] te Napolyon'u verir. 
Napolyoncu bir diyagram vardır. Napolyoncu diyagram nitelik 
bakımından eski egemenlik ile yeni ortaya çıkan disiplin ara- 
sında bir yerdedir. Hem egemenlik hem disiplin diyagramıdır. 
Üstelik disiplin diyagramını icat eden de Napolyon'dur. Bakar- 
sanız görürsünüz bu pasajı, çok ilginç bir pasajdır. 
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Üçüncü nokta. Uygulamalar, acayip uygulamalardır bun- 
lar... Bugün hâlâ disiplin diyagramının içinde miyiz? Örneğin, 
postmodernizmin sakinleri gibi... enformasyon teknolojisinin 
ve bununla ilişkili disiplinlerin değiştiğini... tüm bunların di- 
yagramın mutasyonuna işaret ettiğini ve bizi, enaz onun kadar 
acımasız ve sert olmakla birlikte, artık disiplinci olmayan, kuv- 
vet ilişkilerinin artık disiplin diyagramından geçmediği başka 
bir toplum biçimine ittiğini söyleyebilir miyiz? Bunun üzeri- 
ne düşünelim... bu bana çok ilginç gelmiyor, öyle işte. Mevcut 
kontrol yöntemlerinin eski disiplin modellerinden ödünç aldığı 
şeyler hâlâ var mı, yoksa tamamen yeni modellere mi dayanı- 
yorlar ve öyleyse hangi yeni modeller bunlar? Tüm bunları önce 
bir görmek gerek. 

Bunun gibi çok da mühim olmayan son nokta da şu. Hatır- 
larsanız geçen sefer ters yönde ilerlemiştik, bürada özetleye- 
yim. İlkel denen toplumlara tekabül eden bir diyagram vardır. 
Bu yine Foucault'nun hiç açmadığı bir problemdir, ama geçen 
sefer söylemeye çalıştığım gibi, ilkel dediğimiz toplumları dü- 
şünürseniz, bu toplumlarda molar bir yapıya indirgenemeyecek 
bir diyagram olduğunu görürsünüz. Moleküler bir diyagram 
vardır, ama nasıl bir diyagram? Bu toplumlardaki kuvvet iliş- 
kileriyle kurulan bir moleküler diyagram; kuvvet ilişkilerinin 
de ittifak ağlarını kurduğu bir diyagram... bu ittifak ağları il- 
kel toplumların mikrofiziğini oluşturduğu ölçüde, soybağı 
çizgilerinden çıkarsanmış olmadıkları ölçüde bu böyledir. İki 
soybağı çizgisi arasındaki ittifak bu aynı çizgilerden çıkarsa- 
namaz, bunlar farklı bir boyutu, dikey soybağlarından ayrı... 
onlara karşıt olan çapraz bir boyutu harekete geçirebilir. İlkel 
toplumlarda bir ittifaklar ağının gerçekten de bir mikroyapı, 
daha doğrusu bu toplumların stratejisini oluşturduğunu söy- 
leyebilirim. Bu toplumlardaki soybağı çizgileri de onların ak- 
rabalık yapısını oluşturur. Ama ittifaklar ağını asla akrabalık 
yapısından çıkarsayamazsınız. Şimdi, kuvvet ilişkilerinin itti- 
faklar ağından geçmesi bir tesadüf müdür? 

Böylece şimdi elimizde bir sistem var... son bir şey ekle- 
mem gerek... Son tahlilde, Foucault'nun düşüncesinin yanlış 
biryorumu olmayacaksa eğer, istediğiniz kadar çok diyagramın 
olabileceğini söylemeliyiz. Her şey katmanları nerede konum- 
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landırdığınıza bağlıdır. Ne olursa olsun, yeni bir strateji ortaya 
çıktığı anda diyagramlar da vardır. Örneğin Foucault özellikle 
yaşamının son döneminde verdiği röportajlarında pastoral ik- 
tidarın önemini vurgular; icat edilmiş bir iktidar olduğu için 
çok ilginç bir iktidardır bu. Dolayısıyla burada da bir kuvvet- 
ler ilişkisi vardır, ama icat edilmiş, Katolik kilisesiyle birlikte 
ortaya çıkmış yeni bir kuvvetler ilişkisi. Pastoral iktidar. “Biz, 
çobanlar!” 

Bumodel Platoncu bir modeldir. Hıristiyanlığın Platon'dan 
alıp kendine kattığı ilk şey bu değildir. Platon'un iktidar ve pas- 
torallik üzerine çok önemli metni, Devlet Adam dır.” Devlet 
adamı koyunları, sürüyü güden çobanla karşılaşır. Bir sürüyü 
gütmek.. işte size diyagramatik bir özellik. İster inek, ister ko- 
yun, isterse insan olsun bir sürüyü, bir güruhu gütmek, çok gü- 
zel bir diyagram. Ve bize denir ki ey insanlar, siz bir sürüsünüz, 
sizler iyi Tanrı'nın sürüsüsünüz, bu nedenle sürünün çobanı, 
yani Tanrı'nın adamı ya da rahibin sizin üzerinizde doğal bir 
iktidarı vardır. Nietzsche'nin “Rahibin icat ettiği yeni iktidar 
nedir?” sorusuna Foucault “Pastoral iktidarı icat etmiştir” ya- 
nıtını verir. Nietzsche'nin öngörmediği bir yanıttır bu. Nietzs- 
che başka bir yanıt verir. Bu sıradışı şeyi, yani pastoral iktidarı 
rahip icat edecektir. Pastoral iktidarı bu kadar sıradışı yapan 
nedir? Bunun üzerine düşünelim. Sürü, sürü... pekâlâ. 

Bununla birlikte bireyselleştirici bir iktidardır bu. Çoban- 
lığın özgün yanı nedir? Çoban saymaz. Sayan insan pürtüklü 
mekânların insanıdır. İktidarın hesap ve ölçmeden geçmesi 
için on sekizinci yüzyılı beklemek gerekecektir. Hayır, çoban 
saymaz. Ne yapar peki? Sürüye dair niceliksel muhakemesi, 
onun kendi sürüsündekileri yine de bireyselleştirebilmesini 
sağlar. Keçi sürüsündeki gözdesi Sweetheart kaybolacak olsa 
bunu hemen fark eder. İnek sürüsündeki gözdesi Blanchette 
kaybolacak olsa tek bakışta bunu da fark eder ve onu tilki yedi, 
der. 

Başka bir deyişle pastoral iktidar, bir sürü ya da güruh 
içinde asimile edilmiş olan çokluklar üzerinde uygulanan bir 
iktidardır... Ne sayıca az olan çokluklara ne de sayıca çok olan 
çokluklara indirgenebilir olan çok özgün bir diyagramatik özel- 


7 Platon, Devlet Adamı, çev. Furkan Akderin, Say Yayınları, 2022. 
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liktir, başka bir şeydir. ...bir sürüye asimile edilmek, iktidarın 
bireyselleştirmeler ürettiği bir sürü, yani bir detay iktidarı. 
Blanchette'in iyi bakılmış olduğunu bilmek... bu bir detay, ba- 
kım, gündelik bakım iktidarıdır. Ama şunu da düşünün, aynı 
dönemde egemenin de gündelik bakımı bu kadar önemsemesi 
gerekiyordu. Tebaasının gündelik bakımı, şaka yapıyorsunuz 
herhalde! O zaman egemen adına bunu ne yapacaktır? Egeme- 
nin isteğini, zorla el koyma yerine getirir. Ortada el konulabi- 
lecek bir şey olsun diye, egemene tebaasının yeterince sağlıklı 
olması yeter. İyi bakılmış olmalıdırlar, tırnakları güzelce ke- 
silmiş olmalıdır, egemen en azından bu kadarını düşünmek 
zorundadır. Fakat çoban için durum bunun tersidir. Sürünün 
ya da güruhun her bir üyesine dair bireysel... bireyselleştirici 
takdirine uygun olarak, ineklerin boynuzlarının gözüne gir- 
memesi için zaman zaman törpülenmesi gerekir. Korkunç bir 
resim, değil mi? 

İnekten istenen şey nedir? İneğin sadece beklemesi gere- 
kir, ineğin en korkunç ölümlerden birini beklemekten başka 
bir şey yapması gerekmez. Yani eğer çoban boynuzları törpü- 
leyemezse. Ayağa kalkamadığı için kaç koyun ölüp gitmiştir, 
çünkü bu aptal hayvanlar nasıl ayağa kalkacaklarını bilmez- 
ler! Buyüzden bir koyunu öldürmek istiyorsanız, bir kurt gibi, 
bir kurdun gerçekten yaptığı gibi gizlice arkadan yaklaşmalı, 
koyunu korkutup yere devirmelisiniz, bu aptal hayvan ken- 
dini sırt üstü yerde bulmalı. Biliyorsunuz koyun ayağa kal- 
kamaz. Bu nedenle çoban koyunu gelip bulmazsa, gelip onu 
ayağa kaldırmazsa koyun açlıktan ölene kadar orada öylece 
kalır. Diğer koyunlar ilk koyunla ilgilenmezler ve onu ayağa 
kaldırmaya çalışmazlar. Hatta kuzuları bile. Tüm bunlar bize 
bir çobanın ne olduğunu anlatıyor. “En küçük detayına kadar, 
size sürüde ben bakacağım.” Ne ürkütücü bir iktidar, yani ra- 
hibin iktidarı. Evet, ürkütücü. Yeni tür bir iktidardır bu. Bu 
iktidarı öne süren egemen değil rahiptir. Kilisenin pastoral 
iktidarı. Dolayısıyla benim de vicdanımı her detayına kadar 
yoklamam ve bu detayları gidip çobanıma anlatmam, “Bak, 
ben senin koyununum” demem gerekir. O da bana “evet, evet, 
sen iyi bir koyunsun” ya da “sen iyi bir koyun değilsin” der. 
“Ben iyi bir koyun değilim” diyebilirim, çoban da bana der ki: 
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“Sorun değil, çünkü sürünün kapısı açıktır, ama kötü bir ko- 
yun olmaya devam edemezsin,” vs. Müthiş bir pastoral iktidar. 

Foucault'nun pastoral iktidarın önemli diyagramatik öz- 
günlüklerinden birinin tebaanın bireyselleştirilmesi olduğu- 
nu, bunun bireyselleştirici bir iktidar olduğunu, daha sonra 
toplumların, seküler toplumların disiplinci iktidarının gelip 
bu şeytani projeyi, vatandaşları bireyselleştirme projesini nasıl 
da pastoral Kilise'den ödünç aldığını göstermesi olağanüstü bir 
şeydir. Tam da bu noktada pastoral iktidarın özelliklerinden 
biri, devletiktidarının konusu haline gelir ve devlet kendi yurt- 
taşlarını bireyselleştirmeyi önerir. Peki hangi formda? Disiplin 
formunda. Öğrencilerin epey bildikleri gibi, disiplin detaylara 
dayanmalıdır. 

Pekâlâ, tüm bunları şunun için anlattık -geldiğimiz nok- 
tada artık bir sonuca gidiyorum- bana göre soruyu şöyle yanıt- 
lamak gerekiyor: Evet, her toplumsal formasyon bir diyagrama, 
hatta birden çok diyagrama gönderme yapar, hem de çok basit 
bir nedenden dolayı: Çünkü bütün diyagramlar istikrarsız ve 
akıcıdır, oysa toplumsal formasyonlar görece dengededir ve bir 
iktidar mikrofiziğine gönderme yapmayan hiçbir toplum yok- 
tur. Bu yüzden katmanların arasında her yerde diyagramlar 
vardır. 
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21 OCAK 1986 


Birinci Kısım 

.. Gördüğünüz gibi... pekâlâ, bir adım geriye giderek başlaya- 
lim. Bir boşluk bırakmıştık ve o boşluğu doldurmamızı sağlayacak 
araçlara nihayet ulaştık. Görme/konuşma ikiliğini ya da görünür 
olan/söylenebilir olan ikiliğini anlamaya... çalıştığımız ana geri dö- 
nelim. Hatırlarsanız, çağdaş sinemadaki bir serüvenle kesiştiği için 
bu ikiliğin aslında çok ilginç olduğunu söylemiştik. Başka nedenler 
de olmakla birlikte, Foucault'nun çağdaş sinemayla bu kadar ilgi- 
lenmesinin bir nedeninin bu olabileceğini de söylemiştik. 

Peki bu ortak serüven neye dayanıyordu? Şuna dayanıyor- 
du: Çağdaş sinema, belli formları bakımından, “klasik” denilen 
sinemayı ayırt eden bir tamamlayıcılık ilişkisinden kopmuştu. 
“Klasik” sinemayı ayırt eden bu tamamlayıcılık, kabaca söyler- 
sek, bir yanda görüş alanı ile diğer yanda görüş alanının dışı 
ve dış ses arasındaki tamamlayıcılıktır. Çağdaş sinema en ileri 
biçimlerinde bu tamamlayıcı ilişkiden kopmuşsa neyin lehine 
kopmuştur? Görüş alanı ile dış sesle ikileşmiş olan görüş ala- 
nının dışı arasında artık bir tamamlayıcılık yoktur, bu iki alan 
arasında, ses alanı ile görsel alan arasında bir ayrılık vardır. 
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Bu yaklaşımı, farklı biçimlerde, Jean-Marie Straub ve 
Daniele Huillet, Marguerite Duras ve Hans-Jürgen Syberberg 
gibi auteur'lerde görebilirsiniz. Bu bakımdan bahsi geçen au- 
teur'lerin adının çoğunlukla birlikte anılması hiç de tesadüf 
değil. Hepsinin ortak yanı, görsel imge ile ses imgesi arasın- 
da bir ayrılık biçimine bürünen yeni bir keşif tarzı, tam anla- 
mıyla görsel-işitsel bir keşif tarzı ortaya çıkarmak üzere klasik 
sinemanın belli bir biçiminden kopmuş olmalarıdır. Straub 
ve Huillet'de bu ayrılık, geçen yıl sinemayla uğraşırken stra- 
tigrafık imge olarak adlandırmayı önerdiğim bir imge, yani 
üzeri toprakla örtülü ve gösterilmeyecek olan boş bir yeryüzü 
mekânının imgesi olarak düşünülebilecek bir imge biçiminde 
belirir. Gösterilecek olan şey ise, tektonik mekânın tortul, yani 
katmanlaşmış niteliğidir. Ses ise üzeri toprakla örtülü olanı 
çağrıştırır, yani toprağa gömülü olanı yukarı çıkarır. 

Bir yorumcunun Straub ve Duras için dediği gibi, hikâyesi 
olmayan bir yerin yeri olmayan bir hikâyesi. Görsel imge size 
boş bir yer gösterir, boş bir yer, tarihi olmayan bir yer. İşitsel 
imge ise size yeri olmayan bir hikâye anlatır. Ses, oyuk bir 
mekânda, Straub'un yarıklarla dolu mekânında, Straub ve 
Huillet'nin tellürik mekânında toprağın aşağı indirdiğini yu- 
karı çıkarır. Duras'ın Hindistan Şarkısı filmini alalım, başka 
bir yaklaşım vardır bu filmde, ama... başka bir form olmakla 
birlikte aynı başlık altında, yani bu büyük fay hattıyla, bu bü- 
yük görsel-işitsel ayrılıkla birlikte düşünülebilecek bir form. 
Örneğin bunun en saf ifadesi olan Hindistan Şarkısı, tarihini 
hatırlamıyorum... hatırlayan var mı? 1974, bu çok... bununla 
niye bu kadar ilgilendiğimi anlayacaksınız. Aslında Hindistan 
Şarkısı, görsel imge olarak bize bir balo gösterir -sessiz bir ba- 
loyu örtmekten başka bir işlevi olmayan bir balo, zira karak- 
terler konuşurken bile ağızları kapalıdır, bu görsel olan ile ses 
arasındaki büyük ayrılığı yaratır- yani başka bir yerde ve başka 
bir zamanda yaşanan başka bir balonun yerini tutan sessiz bir 
balo gösterir. 

Aralarında analojik bir şey vardır; Straub ve Huillet'nin 
tellürik yöntemi değildir bu, bize gösterilenin eski bir balonun 
üzerini örttüğü dramatik bir yöntem vardır burada, seslerin 
aralarında konuştuğu şey de bu eski balodur; dolayısıyla eski 
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baloyu anımsatan ses imgesi ile görsel imge, yani bize gös- 
terilmekte olan şimdiki balo, seslerin gömüldüğü yerden 
çıkardığı eski balonun üzerini örtüp gömmekten başka bir 
işlevi olmayan bu sessiz balo arasında saf bir ayrılık vardır. 
Böylece bir görme-konuşma ayrılığı doğar. Syberberg'de ise 
Ludwig (1972)... hatta Le cuisinier de Ludwig (1973) ile çok- 
tan belirmiş olsa da asıl Hitler ile zirvesine çıkacak olan 
daha da başka yöntemler görürsünüz; bu yöntemler de gör- 
sel imge ile ses imgesi arasındaki büyük bir ayrılığa göre 
dağılım gösterir. 

Öyleyse, bir yönüyle klasik sinemanın keşfi olan bir şey ar- 
tıktamamen değişmektedir, bu artık aynı keşif değildir. Klasik 
sinema gerçekten de görsel-işitsel değildi, çünkü ses imgesi hâlâ 
görsel imgeye tabiydi. Sinema ancak yakın dönemde hakikaten 
görsel-işitsel hale gelmişse bunun nedeni görsel-işitsel olanın, 
ses imgesi ile görsel imge arasındaki mutlak eşitliği ancak biri- 
nin diğerine tabiliğini ortadan kaldırarak, böylece ses ile görsel 
olan arasındaki ayrılığa dayalı bir yöntemle ilerleyerek sağla- 
yabilmesidir. Artık görüş alanının dışı olmadığı gibi dış ses de 
yoktur. Bunlar kendi başına yeterli olup birbirine rakip çıkan 
iki sahadır. Görme-konuşma ayrılığı burada yatar. 

Demem o ki nasıl ki modern sinema bir görme-konuşma 
ayrılığı lehine olacak şekilde görme ile konuşma arasındaki 
tamamlayıcı ilişkiden kopmuşsa Foucault da klasik felsefede 
gelişen ve konuşmanın belli bir şekilde görmeyle zincirlenmiş 
olduğu fenomenolojinin de hâlâ muhafaza ettiği -Heidegger 
veya Merleau Ponty'den bahsetme fırsatı bulduğumuzda bunu 
da göreceğiz- görme ile konuşma arasındaki tamamlayıcı ilişki- 
den kopar. Bu açıdan Blanchot'nun izinden giden Foucault'yla... 
Blanchot'yla birlikte, Foucault'yla birlikte artık konuşma ile 
görme arasında bir zincirlenme yoktur; görme ile konuşma ara- 
sında bir ayrılık vardır. Bu anlamda Foucault'nun modern sine- 
ma ile karşılaşması bana çok normal geliyor, ikisinde de aynı 
problem, aynı kaygı söz konusu. 

Boşluk bıraktığımız yer burasıydı, René Allio'nun 
1976'da -tarihler önemli, 1976 tarihliydi diye hatırlıyorum- 
Foucault'nun derlediği Bir Aile Cinayeti: Annemi, Kız Kardeşim- 
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ve Erkek Kardeşimi Katleden Ben, Pierre Rivière’ isimli kitaptan 
esinlenerek çektiği filmi yeniden izlemenin ilginç olabileceğini 
konuşmuştuk. Neden peki? Çünkü bu problemimiz açısından 
büyük önem taşıyordu. Foucault bu filmle neden ilgilenmişti? 
Her şeyden önce, Foucault on dokuzuncu yüzyılda anne baba- 
sını katleden Pierre Rivière vakasıyla neden ilgilenmişti? Pi- 
erre Rivière onun ilgisini neden bu kadar çekmişti? Şüphesiz, 
daha önce de konuştuğumuz bir nedenden dolayı: Çünkü Pier- 
re Rivière, Foucault'nun çok belirli bir anlamda rezil insanlar 
dediği insanların bir örneğidir. Üstelik rezil bir gençtir. Güzel, 
bunu daha önce görmüştük, o yüzden geri dönmeyeceğim. 
Ama daha da önemlisi, Pierre Rivière vakası çok daha belirgin 
bir problemi ortaya çıkarır; benzerleri olsa da bu vaka, edim 
ile hikâye arasındaki, eylem ile anlatı arasındaki ilişki proble- 
mini son derece keskin biçimde ortaya koyar. Buna görme ile 
söyleme arasındaki, görünür olan ile sözce arasındaki ilişki de 
diyebiliriz. 

Nedir görünür olan? Suç edimi. Peki ya sözce? Pierre 
Riviğre'in tuttuğu defter. Cinayet ile hikâye arasındaki, yani 
görünür eylem ile söylenebilir metin arasındaki bağlantı nedir? 
Foucault bu soruyu filme dair bir soru olarak sormadan önce 
böyle bir soru olarak sormuştur, çünkü derslerinde ve Riviğre'in 
yayımlanmasını sağladığı defterlerine düştüğü kısa şerhte me- 
tinle cinayet arasındaki ilişkinin çok karmaşık olduğunu dile 
getirmiştir. Metin, eylemi anlatmaz. Bu problemin Foucault'yu 
neden ilgilendirdiğini görüyorsunuz. Bu durum, görünür olan ile 
söylenebilir olan arasındaki ilişkinin gerçek bir örneğidir. Metin, 
eylemi anlatmaz, tıpkı sözcenin görünür olanı anlatmaması gibi. 
Metin, eylemi anlatmaz. Ama bunlar arasında yine de tam an- 
lamıyla bir ilişkiler örgüsü vardır. Birbirlerini desteklerler, biri 
diğerinidurmadan değişen ilişkilere sevk eder. Aslında söylenen 
metin ile görünür eylem arasındaki hareketli bir ilişki, dönüşe- 
bilir bir ilişki, değişkenlik gösteren bir ilişkidir bu. Çünkü ger- 
çekten de katil Rivière daha en başta defterle cinayeti bir şekilde 
iç içe geçirmeyi tasarlamıştır. Defterin bir sonu cinayetten önce 
1 Der. Michel Foucault, 19. Yüzyılda Bir Aile Cinayeti: Annemi, Kız Kardeşimi ve 
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yazılacak, diğer sonu ise cinayetten sonra yazılacaktır, ardından 
da defter gönderilecektir. Gördüğünüz gibi, görünür eylem ile 
yazılı defter, yazıldıkça uzayıp giden defter birbirinin içine geçe- 
cektir... |Kayıt kesiliyor] 


İkinci Kısım 

.. Ama ne olursa olsun diğer tasarılar devam eder. Zira 
Riviğre'nin dediğine göre bu defteri o kadar çok düşünmüştür 
ki sözcükleri pratikte çoktan hazırdır ve cümleler kafasında 
çoktan yazılıdır. 

Gördüğünüz gibi, gerek bir yönetmen olarak Allion'un 
gerekse Foucault'nun, Pierre Riviere'i sinematografik olarak 
sunma fikriyle ilgilenmesinin esasen şu soruyla alakalı oldu- 
ğunu söylüyorum: Sinema, defteri ve cinayeti, yani görünür 
olanla söylenebilir olanı nasıl bir dağılıma tabi tutar? Bu an- 
lamda Pierre Riviğre'in filmini yapmanın arkasında iki amaç 
yatıyor olabilir: Ya ilginç bir yanı olmayan ticari bir amaç olarak 
bir cinayetin hikâyesini anlatmak ya da ancak sinemanın görme 
ile konuşma arasında mümkün bir ayrılığın farkına varmasıy- 
la birlikte ortaya çıkabilecek olan sinematografık bir kaygı. Bu 
ayrılık ana konusunu Pierre Riviere'de bulur, zira Pierre Rivière 
başından sonuna katilin tuttuğu defter ile işlenen cinayet ara- 
sındaki bölünmeyle ilgilenir. Anladınız değil mi? Tarih 1976'ydı. 
1976'da sinema açısından neler olmuştur? Tarihi sormamın ne- 
deni buydu. 

Burada ilgilendiğimiz üç auteur'ün, Straub, Marguerite 
Duras ve Syberberg'in işe çoktan başladığını varsayalım - bu- 
nun ayrıca doğrulanması gerekse de bu hiçbir şeyi değiştir- 
mez. Straub'un son filmlerinden Musa ve Harun, sanırım, 1975 
tarihlidir - bunu teyit etsem iyi olurdu, ama elimin altında 
kaynak kitap olmadığı için yapamıyorum, mazur görün. Her 
halükârda Straub'un önemli filmleri, en önemlileri değil ama 
bazı önemli filmleri 1975 öncesine aittir. Duras'ın bence... en 
azından Hindistan Şarkısı 1974 tarihli olmalı, yani biraz daha 
erkendir. Syberberg'in Ludwig filmi de 1974 yılına ait olmalı. 
Dolayısıyla yeni görsel-işitsel sinema oldukça yakın tarihlidir. 
Bence o güne kadar çok klasik bir sinema biçimiyle, çok ilginç 
ama yine de çok klasik olan sinemasıyla tanınan Rene Allio, 
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kendini bana oldukça yeni gelen bir problem karşısında bulur. 
Teknik açıdan çok basittir... Yani teknik bir sorudur bu. Def- 
terin hikâyesi ile cinayetin hikâyesi nasıl bir dağılım içinde 
olacaktır? Dış ses artık kullanılmadığında söylenebilir olan ile 
görünür olan nasıl dağıtılacaktır? 

Şunu da sorabilirsiniz: Dış ses neden kullanılmıyor? 
Pekâlâ... çünkü bir dış ses kullanırsanız bu probleme hazır bir 
çözüm sunmuş olursunuz. Bunun dezavantajı nedir? Böyle 
bir hazır çözümde defterin özgünlüğünü dikkate almazsınız; 
dış sesin yalnızca görsel imgeye kılavuzluk etme işlevine sa- 
hip olmasını engelleyemezsiniz, başka bir deyişle defterde 
verili olanı görünür olanda verili olana tabi kılarsınız. Daha 
doğrusu, bunu yapabilirsiniz ama bunun sinematografık ola- 
rak ilginç hiçbir yanı olmaz. Dediğim gibi o zamana kadar çok 
klasik bir yönetmen olarak kalan Allio bunu çok iyi anlamıştı; 
Foucault'nun da Pierre Riviğre'in film uyarlamasına büyük ilgi 
duyduğunu düşünürsek, sanırım Allio da bunu demişti, Allio ve 
Foucault'nun çözüm üzerine uzun uzun konuşmuş olmaları çok 
muhtemel, hatta kesindir. 

Geçen gece fılmi izleyenler için söylüyorum, bu aslında 
şuna çok yakın bir çözümdür... hatta şu da söylenebilir: Bu fılm 
illa yerilecekse, belki de dış sesten çok daha karmaşık bir ilkeyi 
uygulamasında bir bilgiçlik olduğu için yerilebilir. Ama ben- 
ce büyük bir sinematografik zekâsı olan Allio, sadece bu film 
münasebetiyle bu akımı, Duras ve Syberberg'in yarattığı akımı 
hem çok iyi yakaladı hem de ona dahil oldu, çünkü bu film tam 
da bunu gerektiriyordu, ayrıca tekrar söyleyeyim, Allio'nun ön- 
ceki filmleri düşünüldüğünde budurum epey şaşırtıcıdır da. Ne 
demek istiyorum? Bence siz de hemen anlayacaksınız, hatta fıl- 
miizlememiş olanlarınız bile. Filmdeki ilk imge bana çok çarpı- 
cı gelir, ama bu imge neredeyse tam da filmin sınırlarını göster- 
mektedir. Bu ilk imge son derece kusursuzdur, yani sistematik 
bir şeyler olduğu izlenimine kapılırsınız. O kadar sistematiktir 
ki bu aynı teknik bu kadar ham bir biçimde ortaya çıkamaya- 
caktır. Filmin önplanında ne gösterilir? Normandiya'daki bir 
çayırı tam ortasından bölen bir ağaç görülür. Normandiya'da- 
yızdır, oradaki bir çayır ve onun ortasında da bir ağaç. Burası 
boş bir mekândır... Filmdeki tek boş mekândır. Yeni sinemaya 
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bir saygı gösterisi gibidir bu ilk imge; Straubvari bir boş mekân. 
Peki ama...? Neyse, önemli değil. 

Peki, bu sırada ne işitmekteyiz? Gezici mahkemedeki ses- 
lerive konuşmaları işitiyoruz. Ne demek istediğimi anlıyor mu- 
sunuz? Bir dış ses değildir işittiklerimiz, bunlar görüş alanının 
dışının sesleri değildir. Heterojen görsel imgelerle ses imgeleri 
birbirine bulaşmaktadır, karşı karşıya gelmektedir. Yargıç tok- 
mağının üç kere vurulduğunu işitiriz [Deleuze üç kere vuruyor), 
ağacı ve Normandiya çayırını gördüğümüz anda tokmağın üç 
kere vurduğunu işitiriz; üç vuruş işitiriz [Deleuze üç kere vuru- 
yor), bu bize oyunun başlayacağını duyurur gibidir, ama aslında 
oyunun değil de mahkemenin başlayacağını duyurur, şuradan 
anlarız bunu... “Baylar...” ... hayır şöyleydi, “davanın görülmesi- 
ne başlanıyor” ya da “herkes ayağa kalksın,” şimdi hatırlayama- 
dım... ama bir şekilde böyle hukuki bir deyiş işte. 

Demem o ki bu tam da ses imgesinin ayrılmasının bir ilk 
örneğidir; bir dış ses değil, iki alanın, ses alanı ile görsel ala- 
nın karşı karşıya gelişidir. Bence burada o kadar saf bir görsel 
olan-ses ayrılığı vardır ki aynı zamanda son derece kusursuz- 
dur. Ben şahsen, bilmiyorum... belki orada olanlarınız... yani 
beni rahatsız etti, rahatsız etti çünkü bana şöyle geldi: Burada 
yolunda gitmeyen bir şey var, antolojik bir şey, hep denilir ya, 
bir cesaret örneği, ama kimse bunu uzun süre böyle sürdüre- 
mez ve aslında Straub, Marguerite Duras ya da Syberberg de 
hiçbir zaman böyle yapmamıştır. Biraz zorlama gibidir. Peki, 
güzel. Sonra, neyse ki ikili ses-görsel kaynağıyla böyle devam 
edilemez, bu olmaz, işlemez, herkes salonu terk edip gider. Ses 
imgesi ile görsel imge arasındaki uyumsuzluklar öyle bir devre- 
ye sokulur ki defter asla dış ses işlevi görmez. Bakış, kendinde 
yeterli olan bir görsel imgeyi kuşatırken defter yeterli bir ses 
imgesini esinlemeli ve doldurmalıdır, böylece ikisi asla birbi- 
riyle örtüşmez. 

Bazı notlar almıştım, ama çok iyi göremediğim için ye- 
terince iyi tutamadım. ... Peki... anlaşılır olması için hızlı ge- 
çeceğim. Dış ses gibi gelen ses, belli bir noktada “annem hiç 
durmadan konuşur da konuşurdu...” gibi bir şey söyler, görsel 
imge ise ağzı kapalı, tek bir sözcük bile etmeyen anneyi tek 
başına gösterir. Bir noktada... bazı şeyleri not almıştım, ama 
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şimdi hatırlamıyorum... Yine dış ses gibi gelen bir ses “Bir za- 
manlar annemle babam hep tartışıyordu” derken, görsel imge bir 
tarlada çalışan çocuğu, Pierre Rivi&re'i gösterir, ortada ne anne 
baba vardır ne de tartışma sesleri duyulmaktadır. Sonra başka 
bir yerde, görsel imge bize Pierre Riviğre'in garip bir çocuk oldu- 
ğunu, hayvanlara tuhaf şeyler yaptığını, hayvanların canını fena 
halde acıttıktan sonra onların haline güldüğünü anlatır; ayrıca 
Pierre Riviğre'in bir yük beygirini bir gübre yığınının üzerine 
tırmanmaya zorladığını, beygirin dengesini kaybedip düştüğü- 
nü seyrederiz...tüm bunlar son derece feci olduğu halde Rivière 
acımasızca gülmektedir. Ama ses imgesi, başta gördüğümüz bu 
sahneyi fılmin çok sonraki bir yerinde anlatır. Gördüğünüz üze- 
re, ortada tam bir uyumsuzluklar sistemi vardır. 

Özet olarak söylersem, bence bu filmde ilginç olan şey, 
Allio'nun bu problemin -görme ile konuşma arasındaki, görü- 
nür olan ile söylenebilir olan arasındaki ayrılığın- nasıl farkın- 
da olduğu ve bunları filmin her yerine farklı araçlardan yarar- 
lanarak, ki bunların arasında en katıksız olanı önplan yönte- 
midir, nasıl dağıttığıdır. Tüm bunlar hiç şüphesiz Foucault'nun 
amacıyla karşılıklılık içindedir; Allio ile Foucault arasındaki 
konuşmalarda Foucault'nun Allio'ya dönüp, sen yönetmensin, 
görsel olan ile ses arasındaki bu ikili oyunu dikkate almakiçin 
neler bulabilirsin? diye sorduğunu hayal edebiliyorum. Hiç şüp- 
hesiz Allio gibi Foucault'nun da aklında Duras, Syberberg ve 
Straub'un izinden giden birtakım çözümler vardı. 

Filmi ilginç kılan yanı bu olsa da, belki, belki de, bilemiyo- 
rum, ama bana göre, filmi yakın dönemde izleyen biri olarak 
benim izlenimime göre, filmin tekniğin biraz dümdüz olma- 
sından kaynaklanan bir sınırlılığı var. Duras'da olduğu gibi... 
yapıtın gereği olarak ortaya çıkmayan bir yanı var. Yani... belki 
böyle. Bunu söylemek istemiştim, böylece Foucault'daki görü- 
nür olan ile söylenebilir olan problemi ya da görme-konuşma 
ayrılığı problemi açısından, onun sinemayla ilişkisi konusunda 
bıraktığımız boşluğu doldurmak istedim. 

Bu söylediklerime eklemekistediğiniz bir şey var mı? Filmi 
izlemiş olanlarınızın eklemek istediği şeyler var mı? Yok mu? 
Yoksa tamam. Daha önceki bir konuya geri gidip geldik, şimdi 
tekrar önümüze bakalım. Olur mu? 
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Bir öğrenci: [İşitilmiyor] 

Deleuze: Filmi izledin mi? 

Öğrenci: (İşitilmiyor| 

Deleuze: Ah! [Gülüşmeler] 

Deleuze: Evet, ayağa kalkar mısın? Kalkarsan seni daha iyi 
duyarız. Kusura bakma, bunu istediğim için... 

Başka bir öğrenci: (İşitilmiyor| 

Deleuze: Hiçbir homojenleştirmeyi ima etmeyen bir ön- 
celiktir bu. Daha evvel de söylemiştim, tam da Kant'ta olduğu 
gibidir, Kant'ın anlama yetisi dediği şeyle sezgi dediği şey ara- 
sında da bir ikilik vardır. Bir anlama yetisi-sezgi ikiliği vardır. 
Anlama yetisinin bir önceliği vardır, ama bu kesinlikle sezgi- 
nin anlama yetisine indirgenebileceği anlamına gelmez. Peki 
bu, yani indirgenebilirliğin olmadığı bir öncelik ne demektir? 
A, B'ye nazaran önceliklidir, ama B hiçbir surette A'ya indirgen- 
mesine izin vermez. Bu biraz şuna benziyor, yönetim açısından 
bakıldığında, yönetenler yönetilenlere nazaran önceliklidir, 
ama bu yine de yönetilenlerin yönetenlere indirgenmesini ima 
etmez. Öyleyse neden böyle bir öncelik var? 

Çok basit, Kant'ın da ileri sürdüğü tek neden zaten buydu: 
Etkin olanın edilgin olana nazaran önceliği vardır. Şöyle de de- 
nebilir: Etkin olanın alıcı olana nazaran önceliği vardır. Neden 
peki? Çünkü etkin olan bir şey yapandır. O, bir şey yapandır. 

Dolayısıyla Foucault sözcenin görünür olana nazaran 
önceliğini kabul ettiğinde, sözcelerin kendilerini üretmesini 
mümkün kılan dilin etkinliği adına bunu kabul eder. Tıpkı 
Kant'ta anlama yetisinin bir etkinliği, sezginin de bir alıcılı- 
ğının olması gibi. İşte öncelik bu anlama gelir. Sinemaya ge- 
lince, orada bir öncelik meselesi yoktur. Öncelikle ilgisi yok- 
tur, zira bana göre öncelik, indirgenemez iki terim üzerine bir 
tür felsefi düşünüme aittir. Yoksa... bu görsel-işitsel sinemada 
da sözcenin bir önceliği olduğunu söyleyebilir miyiz? Bence 
hayır, çünkü, öte taraftan, görünür maddenin işleyişi onu o 
kadar... Bana göre ya sinemada öncelik diye bir şeyin hiç ol- 
madığını ya da sinemanın “hangisinin önceliği?” sorusuyla 
hiç ilgisi olmadığını, yani sinema için böyle bir soru olmadı- 
ğını, sinemanın bu soruyla ilgilenmediğini söylememiz gerek. 
Evet. Güzel. 
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Madem söyleyeceğiniz bir şey yok bunların hepsini unutun 
gitsin, biz devam edelim. Geçen sefer iktidar meselesini şu bi- 
çimde incelemiştik: İktidar bir formasyona tekabül eden bir kuv- 
vetler ilişkisi olduğuna göre, iktidar bir diyagram içinde sunulur 
ve Foucault'nun sadece bir kez kullandığı bu “diyagram” sözcü- 
ğüne ben büyük önem atfetmiştim. Neden? Çünkü artık arşivin 
alanında olmadığımızı açıkça belirtmemiz için bir sebep sunu- 
yordu, daha doğrusu bunu belirtmeye uygun bir sözcüktü. Arşiv, 
bilgi arşividir. Bilgi arşivi, iktidar diyagramına karşıt olmamak- 
la birlikte ondan ayrıdır. Daha önce de gördüğümüz gibi, geçen 
derste temel amacımız da buydu, bir kuvvetler ilişkisinin açığa 
çıkarılması olduğu sürece diyagramın iki özelliği vardı. Diyag- 
ramın genel tanımı şudur: kuvvet ilişkilerinin açığa çıkarılması. 

Diyagramın özellikleri nelerdir peki? İlk özelliği, biçim- 
lendirilmemiş maddeler ile biçimselleştirilmemiş fonksiyonla- 
rı bir araya getirmesidir. Diyagram böylelikle bilgi arşivinden 
ayrılır. Son derste bunu da... İktidar hangi bakımdan bilgiden 
ayrılır? Bunun yanıtı benim diyagrama atfettiğim iki özellik 
olmalı, iktidar ile bilgi arasındaki iki farklılık olmalı. İktidar 
biçimlenmemiş maddeler ile biçimselleşmemiş fonksiyonla- 
rın bir kümesidir. Bilgi ise, tersine, biçimlenmiş maddeler ve 
biçimselleşmiş, erekselleşmiş fonksiyonlar sunar. Her bilgi for- 
mu, çoktan biçimlenmiş bir maddeyi ve çoktan biçimselleşmiş, 
erekselleşmiş bir fonksiyonu içerir. Bunu anlıyorsanız, yani 
her bilgi formunun biçimlenmiş bir maddeyi ve biçimselleşmiş 
bir fonksiyonu nasıl ima ettiğini anladıysanız görünür olan ile 
söylenebilir olanın neden bilgi düzeyinde bir araya geldiğini 
de anlamış olmalısınız. Çünkü biçimlenmiş madde, ilk dönem 
gördüğümüz üzere, Foucault'nun atfettiği anlamda, yani gör- 
meden ibaret olmayan “görünürlük”le ayırt edilir; biçimlenmiş 
maddelerin görünürlükle ayırt edildiğini, erekselleşmiş fonksi- 
yonların da sözcelerle ayırt edildiğini söyleyebilirim. 

İktidara gelince, iktidar bize başka bir şeyden bahseder... 
ama başka türlü söyleyemem... İktidar bize başka bir şey sunar, 
biçimlenmemiş maddeleri ve biçimselleşmemiş fonksiyonları 
dikkate alır. Ama bu çok soyut diyebilirsiniz! Yine de bir önceki 
sefere göre, umarım, şimdi daha az soyut geliyordur. Aslına ba- 
kılırsa soyuttur da, soyuttur. Biçimlenmemiş maddeler ve bi- 
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çimselleşmemiş fonksiyonlar gerçekten de salt soyutlamadır; 
maddedir, o halde madde olmak bakımından madde, fonksiyon 
olmak bakımından fonksiyon. Çeşitliliği nasıl dahil edebilirim? 
Yanıt basittir. Diyagram ya da diyagramlar önemli bir çeşitlilik 
gösteriyorsa bunun nedeni şudur: Biçimlenmemiş maddeler 
zorunlu olarak bir ve aynı madde değildir, biçimselleşmemiş 
fonksiyonlar da zorunlu olarak bir ve aynı fonksiyon değildir, 
aksine bunlar sadece mekân-zaman değişkeniyle ayırt edilirler. 
Dolayısıyla biçimlenmemiş bir maddeyi veya biçimsel- 
leşmemiş bir fonksiyonu tanımlamak için, diyagramın bu ilk 
özelliğine uygun olarak, sadece mekân-zaman değişkenini 
dikkate alabilirim. Yani biçimlenmemiş madde, insan olarak 
düşünülen herhangi bir çokluktur. Ama diyeceksiniz ki insan 
da bir form. Evet, evet, evet, bundan neden kaçamayacağımızı 
da göreceğiz; bu, iktidardan bahsettiğimizde bilginin belirle- 
nimlerinden aslında zaten kaçamayacağımız anlamına gelir, 
bu gün gibi ortada, ama lütfen sabırlı olun; iktidardan neden 
saf haliyle değil de ancak bir bilgi formunda cisimleşmiş olarak 
bahsedebileceğimizi de göreceğiz. Bu kaçınılmazdır. Bu yine de 
yaptığımız ayrımın kıymetinden hiçbir şey alıp götürmez. 
Dolayısıyla şöyle diyorum: hangi çokluk olduğunu belirtmek- 
sizin -işte bu bakımdan diyagramatiktir- herhangi bir çokluk... Ka- 
palı bir mekânda herhangi bir insan çokluğu, kapalı bir mekânda 
sayıca az olan bir çokluk. İşte size diyagramatik bir özellik: bir görev 
dayatmak, herhangi bir görev dayatmak, kapalı bir mekânda sayıca 
az olan bir çokluğa herhangi bir görev dayatmak. İşte bu da bir ik- 
tidar kategorisidir diyorum. Diyagramatik bir özellik ya da diyag- 
ramın bir özelliğidir bu. Şimdi ise şunu diyebilirim: Başlıca olayları 
-hangileri olduğunu belirtmiyorum- açık bir mekânda konumlan- 
mış, sayıca çok olan bir çokluktaki başlıca olayları kontrol etmek. 
Böylece başka bir diyagramatik özellik tanımlamış oluyorum. Ni- 
tekim elimin altında büyük oranda yeterli olan bir mekân-zaman 
değişkeni olduğuna göre, diyagramın soyutluğu onun potansiyel 
çeşitlerinin olmasına engel olmaz. Birçok çokluk çeşidi vardır. Şu 
anda çokluğu bir mekânda yayılma biçimiyle tanımlıyorum. Çok- 
luklar hem mekânın türüne hem de mekânı işgal etme biçimlerine 
göre çeşitlilik gösterir; bu nedenle gerek diyagramın kendi içinde 
gerekse bir diyagramdan diğerine birçok çeşitlilik görülebilir. 
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Gördüğünüz gibi, “kapalı bir mekânda sayıca az olan her- 
hangi bir çokluğa bir görev dayatmak” ya da “açık bir mekânda 
sayıca çok olan bir çokluktaki başlıca olayları kontrol etmek” 
dediğimde, iktidar kategorilerini söylemiş oluyorum. “Ceza- 
landırmak, eğitmek, çalıştırmak, öğretmek vs.” dediğimde ise, 
bunlar iktidar kategorileri değil, iktidar-bilgi kategorileridir. 
Bunlar elbette iktidarı ima eden bilgi kategorileridir, ama yine 
de bilgi kategorileridir. Peki neden? Dikkat ederseniz bu terim- 
lerin hepsi aslında biçimselleşmiş fonksiyonları ve biçimlen- 
miş maddeleri harekete geçirir. Öğrenci, işçi, mahküm, bunla- 
rın hepsi biçimlenmiş maddelerdir. Kapalı bir mekânda sayıca 
az olan bir çokluğa herhangi bir görev dayatmak bir iktidar ka- 
tegorisidir, ama şu an somutun içindeyim, biçimlenmemiş olan 
hiçbir madde yok. Bu genel olarak çokluk nedir peki? Bir çocuk 
çokluğudur, bu durumda fonksiyon bir görev dayatmak değil 
de sadece öğretmek olacaktır. Lise ya da ilkokul denen kapalı 
bir mekânda bir çocuk çokluğuna öğretmek. Ama hemen biti- 
şikte, kapalı bir mekânda sayıca az olan bir çokluğa herhangi 
bir görev dayatmak... biçimlenmiş madde şimdi öğrenci değil 
mahküm olmuştur, herhangi bir görev dayatmak da şimdi öğ- 
retmek değil cezalandırmaktır. Neticede okulda cezaların, ha- 
pishanede de derslerin olması şaşırtıcı değil mi? Hayır, çünkü 
bunlar aynı diyagramatik özelliğe tekabül ediyor. Anlıyorsunuz 
değil mi? Ama iktidarı soyut olarak düşünürsem, iktidarın bir 
soyutlama olduğunu söylersem, “iktidar aslında hiçbir zaman 
ayrı bulunmaz!” derseniz, elbette iktidar asla ayrı bulunmaz, 
hatta bunu ilk söyleyen Foucault'dur. Analiz yapmak, gerçek- 
likte ayrı olmayandaki farkı göstermektir. 

“İktidar” denen şey, biçimlenmemiş maddeler ile biçimsel- 
leşmemiş fonksiyonları birlikte karmaya dayanan bir diyag- 
ramdır. Böylelikle diyagramı, fonksiyonlar biçimselleştirilip 
erekselleştirildiği andan itibaren, yani mesele herhangi bir 
genel görevi dayatmaktan olmaktan çıkıp öğretmek, cezalan- 
dırmak, fabrikada çalıştırmak vs. haline geldiği andan itibaren 
ortaya çıkan bilgi arşivlerinden ayırt edebilirim. Mesele artık 
genel olarak herhangi bir kapalı mekân değil, bazen bir okul, 
bazen bir hapishane, bazen bir atölye... bazen de bir fabrikadır. 
İşte diyagramın ilk özelliği budur. 
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Geçen derste, iktidarı bilgiden ayırt eden ikinci özelliği de 
görmüştük. İlk dönem boyunca gördüğümüz üzere, bilgi her za- 
man bir formun içinden çıkıp, daha doğrusu bir formdan diğerine 
ilerler. Görünür olanın formunu, yani ışığı takip ederek, söylene- 
bilir olanın formunu, dili takip ederek ilerler; daha doğrusu bir 
formdan diğerine ilerler, yani görünür olan ile söylenebilir olanı 
iç içe geçirir. Oysa iktidar bir noktadan diğerine gider. İktidar, bi- 
çimsel değil noktasal olan bir ilişkiler kümesidir. Nokta ise... Fo- 
ucault bir metninde “iktidar durumu”, bir “iktidar durumu” diye 
biraz tuhaf bir ifade kullanır. Bence iktidarın noktalar arasında, 
çoğul haldeki noktalar arasında durmadan ilişkiler kurduğu bir 
kere söylendikten sonra, Foucault'ya göre bir iktidar olarak adlan- 
dırılması gereken şeyin nokta olduğu da söylenebilir. 

O halde bir iktidar noktası ya da durumu nedir? Bir iktidar 
noktası? Bunu çok ciddiye almamız gerektiğini düşünüyorum, 
çünkü bizim için önemli olacak. Hatırlarsanız size diyagramın 
kuvvet ilişkilerinin açığa çıkarılması olduğunu söylemiştim. 
Şimdi ise şunu da demek istiyorum: Kuvvetler ilişkisi kuvvete 
eklenmiş bir şey değildir, bir kuvvetin kendisi, bir de bu kuv- 
vete eklenmiş olarak, onun diğer kuvvetlerle ilişkisi diye bir 
şey yoktur. Kuvvet esası itibariyle çoğuldur, sadece çoğul hal- 
de kuvvet vardır. Başka bir deyişle, kuvvet özünde başka bir 
kuvvetle ilişkidir. “Bir” sözcüğü kuvvetle birlikte bütün anla- 
mını yitirir. Başka kuvvetlerle bir ilişki olmayan hiçbir kuvvet 
yoktur. Nietzsche kuvvet çoğulculuğunu bu temele dayandırır. 
Kuvvetler birlik verilebilir değildir. Fiziğin, kuvvetler fiziğinin 
mükemmel bir şekilde doğruladığı çok basit ama çok önemli bir 
fikirdir bu. 

Güzel. “Bu temele |dayandırır|” ifadesi şu anlama gelir: Bir 
kuvvet temel olarak başka kuvvetlerle ilişkilidir, yani bir kuv- 
vetin özü yoktur, bir kuvvet başka kuvvetleri etkileme ve baş- 
ka kuvvetlerden etkilenmesiyle tanımlanır... Her zaman başka 
kuvvetleri etkileyen bir kuvvet... Gördüğünüz gibi, kuvvetin 
özü yoktur, kuvvetin duygulamlarından [affects] başka bir şeyi 
yoktur... Bir kuvvet her zaman başka kuvvetleri etkiler, kuv- 
vetin kendiliğindenliği dediğimiz şey budur. Bir kuvvet başka 
kuvvetleri etkilemeye belirlenmiş olsa da bu başka kuvvetle- 
ri etkileyen yönü onun kendiliğindenliğidir, her zaman başka 
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kuvvetlerden etkilenme özelliği ise onun alıcılığıdır. Başka bir 
deyişle bir kuvvetin hem etkin hem de tepkisel duygulamları 
vardır. Kuvvetin etkin duygulamları başka kuvvetleri etkileme 
tarzını, tepkisel duygulamları ise başka kuvvetlerden etkilen- 
me tarzını ifade eder. Bir kuvvetin etkin duygulamlarını ken- 
diliğindenlik noktaları olarak adlandırabilirim, tıpkı, mesela 
hayal ediyorum... bir sözcük dağarcığı oluşturmaya çalışıyo- 
rum. Diğer yöne, tepkisel duygulamlara ise alıcılık noktaları 
diyebilirim. 

Bir noktanın ne olduğunu... anlıyor muyuz? Şunu gördük 
-asıl konuma geri dönüyorum- nokta, bir kuvvetler ilişkisini, 
yani başka kuvvetler üzerinde eylemde bulunan bir kuvveti 
ifade eden diyagramatik bir özelliktir. Sınırlı bir çokluğa her- 
hangi bir görev dayatmak, başka kuvvetlerden oluşan sayıca az 
bir çokluğa bir görev dayatan bir kuvvet dayatmak. Bir mekân- 
zamanın bulundurulan özelliklerine göre çeşitlendirmeler ya- 
pabileceğimizi de söylemiştim, bu da şuna varır: düzenlemek 
-başka kuvvetleri düzene sokan bir kuvvet- düzenlemek, dü- 
zenlenmek; etkileyen, başka kuvvetleri düzene sokan kuvvet 
açısından düzenlemek, etkilenen kuvvet açısındansa düzen- 
lenmek. Burada sırf düzene sokmaktan çok daha fazlası oldu- 
ğunu da söylemiştim, burada bir dizi oluşturma, hiyerarşik bir 
dizi de vardır, birinci, ikinci, üçüncü, dördüncü, beşinci... bu 
da diyagramatik bir özelliktir, bir iktidar kategorisidir, diğer 
kuvvetleri dizileştiren bir kuvvet. Burada iki duygulam vardır, 
dizileştirme ve dizileştirilme. Düzenlenmek tepkisel bir duy- 
gulamdır, düzenlemek ise etkin bir duygulam. Dizileştirme ve 
dizileştirilme vs. Türlü örnekler verdim... 

Gördüğünüz üzere, tepkisel duygulamların sırf simetrik 
olduğunu düşünmemek gerek, zira “düzenlenme” duygulamı- 
nın “düzenleme” duygulamına nazaran bir özgünlüğü vardır. 
Tepkisel duygulamlar etkin duygulamların... basitçe bir tek- 
rarından ibaret değildir. Düzenlenmek düzenlemeye karşılık 
verir, evet, bu bir kuvvetler ilişkisidir. O halde, örneğin okulda 
dizileştirmek, düzene sokmak... öğretmen der ki... bütün öğ- 
renciler kapının önünde sigara içmeden bekler... öğretmen gelir 
ve hepsini ikişerli olarak sıraya sokar. Öğretmenin kuvveti dü- 
zenlemektir, öğrencilerin kuvveti ise düzenlenmektir, zira kuv- 
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veti destekleyecek bir kuvvet olmalıdır. Düzenlenme, kuvvetin 
tepkisel duygulamıdır, tıpkı düzenlemenin de kuvvetin etkin 
duygulamı olması gibi. Alıcılık duygulamı, düzenlenme. Fakat 
bu, düzenlemenin sonuçlarıyla aynı şey değildir. Düzenleme- 
nin sonucu bir dizileştirmedir. Birinci, ikinci... otuzuncu... vb. 
Pekâlâ, iki yönde de ilerleyebilirsiniz, çünkü iki tür öğretmen 
vardır. Öğretmenler, bu düzenlemenin sonuçlarını sondan baş- 
layarak sunanlar ve bu düzenlemenin sonuçlarını baştan baş- 
layarak sunanlar olarak ikiye ayrılırlar. Bu öğretmenler diziyi 
aynı yönde takip etmezler. Sınıfta aynı duygulamlar bölüştü- 
rülmüş değildir, öğretmenin emirlerini alımlayan genç edilgin 
kuvvetler hiç de aynı duygulamları yaşamazlar. 

Kendi çocukluğumdan çok iyi hatırlıyorum - bir parantez 
açıyorum. İyi ya da kötü, sondan başlayan öğretmenler tam bir 
sadist olarak görülürdü. Bunun özgün bir yan olduğuna hiç şüp- 
he yok. Baştan değil de sondan başlayan sadece birkaç öğretmen 
vardı; kendini ortalamadan ayırt eden herhangi bir öğretmen 
çocuğun gözünde anlaşılmaz kalır ve çocuğun gözünde anlaşılır 
olmadığı andan itibaren ortada pis bir şeyler döndüğünün düşü- 
nülmesi için yeterince sebep vardır. Sondan başlayan öğretmen- 
ler olduğunda hiç de aynı tür hisler, yani aynı tür duygulamlar 
söz konusu değildir... her şeyden önce bu alçakça bir şeydir, üs- 
tüne böyle basa basa söylüyorum çünkü son sıra büyük bir şok- 
tur, büyük bir şok. Adam başlar, otuz bir... büyük bir şok. 

Diğer durumu düşünelim, sonuncu sona bırakıldığında, 
açıkçası bu da hiç eğlenceli değildir, gerilim artar, ama bu bana 
yine de şundan daha az insanlıkdışı geliyor... sonuç olarak, bu- 
nun tersine, sondan başlandığında ilk sıradaki için gerilim ar- 
tar... beşinci sıra ... ilk sıradaki ben mi olacağım? Hiç de iyi bir 
şey değil, bence iyi bir şey değil bu. İlk sıradaki öğrencinin ilk 
sırada gelmesi daha iyi. Böylece sıra aşağı doğru indikçe insani- 
yet de artmalı... bu durumda ise, aksine, sondan başlandığında, 
ilk sıradaki öğrenci daha da gururlandırılır. Yani... son sırada- 
ki minik öğrenci afallayıp kalmıştır... Her halükârda sınıftaki 
duygulamların dağılımı hiç de aynı değildir. Yalnızca orta sı- 
ralarda olanlar bunu iplemez. Ortadakiler iki durumda da ip- 
lemez. İplemezler, çünkü ister baştan ister sondan başlansın, 
onlar halen orta sıradadırlar ve sadece onların yeri değişmez. 
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Ama ... görüyorsunuz ya... bu kadar ufak bir değişiklik se- 
bebiyle bile, toplumsal sahadaki, yani okuldaki, göz önünde 
bulundurulan mekândaki duygulamların dağılımı tamamen 
değişir. Demek istiyorum ki “nokta”nın ne anlama geldiğini 
anladığım ölçüde, bir noktayla diğer nokta arasındaki her iliş- 
kiyi iktidar olarak tanımlayabilirim. Sadece şunu ileri sürüyo- 
rum: “Nokta” “duygulam”ın tam eşdeğeri olarak anlaşılmalı- 
dır; bir kuvvet noktası, kuvvetin orijini değil duygulamıdır, 
yani kendisini etkileyen ya da etkilediği başka bir kuvvetle 
ilişkisidir. Noktayı tanımlayan şey budur. O halde iktidarın, 
iktidar ilişkisinin bir noktadan diğer noktaya gittiğini söyle- 
yebilirim. Bu da şunu söylemeye varır... basit bir fikrin geliş- 
tirilmesidir bu: Her kuvvet çoğuldur, sadece kuvvet çoğulluk- 
ları vardır. 

Böylece daha önce kabaca üzerinde durduğumuz bir te- 
maya geri dönüyoruz, diyagramlar arasında... Foucault yaşa- 
mının son döneminde pastoral iktidarı, kiliseye özgü olan bu 
iktidarı çok önemsemişti. Neden? Çünkü Foucault pastoral 
iktidarda kendi öznelerini bireyselleştirme iddiasında olan 
ilk iktidar biçimini görür. Ama bu pastoral iktidarı, kilise- 
nin bu iktidarını nasıl tanımlayacağız? Foucault bu iktidarı 
kendi üslubunca tanımlar... Bu ise bana bir şeyi çağrıştırıyor, 
çünkü hatırlarsanız Foucault'nun bütün bu kavramsallaş- 
tırmasının fazlasıyla Nietzscheci olduğunu anlatmaya çalış- 
mıştım. Evet, çok Nietzschecidir, hatta öyle Nietzschecidir 
ki, işin doğrusu, Foucault bunu söyleme gereği bile duyma- 
mıştır. Nietzsche'nin şu soruyu soğukkanlı ve kinik bir bi- 
çimde... hayır, kinik de değil soğukkanlı bir biçimde ortaya 
atan ilk kişi olması bizim buradaki amaçlarımız açısından 
daha da önemlidir: Rahibin iktidarı neye dayanır? Belki de 
Nietzsche'nin felsefesindeki en yeni şeylerden biri budur. Ra- 
hibin iktidarı nedir? Neye dayanır? Kesinlikle “kinik” demi- 
yorum, aksine Nietzsche rahibin iktidarının olumlu bir teo- 
risine ihtiyaç duyar. O zaman bu tuhaf iktidar nereden geli- 
yor? Nietzsche bu yüzden yaşamının son döneminde “Rahip 
psikolojisini ilk ben ortaya koydum!” diye haykırır. Psikoloji 
derken daha yüksek bir şeyi kasteder Nietzsche. “Rahip psi- 
kolojisini ilk ben ortaya koydum!” 
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Dolayısıyla Foucault da bunu ortaya koyan ikinci kişi ola- 
caktır. Ne demektir bu? Nietzsche'nin Ahlakın Soykütüğü'nün? 
ikinci bölümünde ele aldığı o muazzam rahip psikolojisini dü- 
şünelim, çünkü Nietzsche orada yalnızca rahibin psikolojisini 
değil, rahibin dönüşümünün psikolojisini de ele alır. Ahlakın 
Soykütüğü'nün bu ikinci bölümü, Yahudi rahibin psikolojisiyle 
başlar, ardından da Hıristiyan rahibin psikolojisine geçer. Şim- 
di, nasıl -tüm bunlara geri dönmek istemiyorum, ama diyagram 
ve kuvvet ilişkileri meselesinde neyin önemli olduğunu daha 
iyi anlamanız için üzerinden geçiyorum- Nietzsche Hıristiyan 
rahibi, yani pastoru? nasıl tanımlar? Rahip pastordur, Nietzs- 
che “pastor” formunu, “pastor” ifadesini sıklıkla kullanır. Peki 
onu nasıl tanımlar? Çok tuhaf ama çok güzel bir tanım yapar. 
Pastor, kuvveti kendine karşı döndürendir... [Kayıt kesiliyor] 


Üçüncü Kısım 

.. Böylece iktidarı insandan hiç bahsetmeden tanımlama 
imkânı doğar. Bütün tarihler açısından, insanın ölümü vb. daha 
sonra göreceğimiz, az sonra göreceğimiz üzere, Foucault'nun bu 
fikirleri bu kadar yanlış anlaşıldıysa, bunun nedeni en başın- 
dan beri onun dediklerinden hiçbir şey anlaşılmamış olması- 
dır. Bir iktidar diyagramı, “insan” formunu önvarsaysa bile ona 
başvurmaz. Diyagram, tamamen duygulamlar, duygulamlar 
arasındaki ilişkiler ve kuvvet ilişkileri açısından ifade edilmeli- 
dir. Bu yüzden şunu diyebilirim: Diyagramın ilk belirlenimi, bi- 
çimlenmemiş maddeler ile biçimselleşmemiş fonksiyonları bir- 
likte karmaksa, diyagramın, birincisiyle eşit olan ikinci tanımı 
da, duygulamların ya da tekilliklerin bir yayılımı, bir toplum- 
sal sahaya, kolektif bir sahaya tekabül eden bir duygulam ve 
tekillikler yayılımı olmasıdır. Kabul edersiniz ki bu tanımların 
her biri açıkça diğerini ima eder. Nihayetinde bunlar aynı şeyi 
söylemenin iki farklı yoludur. Bunu göstermek zor olmaz, ama 
çok da önemi yok. Bu ikisi kesinlikle aynı şeyi söylemektedir. 
Bu iki tanım bize iktidar ile bilgi arasındaki iki farkı verir. Bilgi 
formlardan geçer ve formların içinde işler. İktidar ise tekil bir 


2 Friedrich Nietzsche, Ahlakın Soykütüğü Üstüne, çev. Ahmet İnam, Say 
Yayınları, 2020. 
3 Çoban, Protestanlıkta papaz - ç.n. 
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noktadan diğer bir tekil noktaya, bir noktadan diğerine giden 
ilişkiler kurar. Bilgi, biçimlenmiş maddeleri ve biçimselleşmiş 
fonksiyonları dikkate alırken, iktidar biçimlenmemiş maddele- 
ri ve biçimselleşmemiş fonksiyonları dikkate alır. 

Böylelikle sorumu daha iyi anlayabilirsiniz. Foucault “di- 
yagram” sözcüğünü bir kez, o da disiplin toplumlarını, yani bi- 
zim toplumumuz olarak düşündüğü disiplin toplumlarını ele 
alırken kullanır. Geçen derste de söylediğim gibi, peki, güzel, 
ama Foucault'nun okurları olan bizler açısından geriye yine de 
bir problem kalır. İktidar diyagramının sadece bizim toplum- 
larımızda var olduğu anlamına mı gelir bu? Bizim toplumla- 
rımızdan önceki toplumlar, daha evvelki başka toplumlar bir 
kuvvetler diyagramından başka bir şeyle mi yönetiliyordu? 
Örneğin egemenlik, diyagram iktidarıyla yer mi değiştirdi? 
Egemenin iktidarı vardı, soyut diyagramın iktidarı değil. Bana 
göre, kesinlikle hayır. Açıkça görülebileceği üzere, kesinlikle 
hayır. Çünkü egemenlik, bir diyagramı önvarsayan biçimselleş- 
mişve erekselleşmiş bir fonksiyondur. Dolayısıyla hangisi olur- 
sa olsun her toplumun ve her toplumsal sahanın bir diyagramı 
vardır. Bu da bizi geçen ders ele aldığımız önemli bir probleme 
götürüyor; bu açıdan, bizi ilerlemeye hazır hale getirecek bir 
şeyi daha eklemek istiyorum. Foucault'ya göre bizim disiplin 
toplumlarımızdan hemen önce egemenlik toplumlarının geldi- 
ğini, bunun başka bir diyagram olduğunu, bu diyagramın disip- 
linci olmadığını söylemiştim. “Disiplinci”, kuvvetin kuvvetle 
ilişkilerinin belli bir kümesini tanımlar, ama tek ilişki bu değil- 
dir. Tekrarlamış olayım, bir egemenlik diyagramında, mesele 
disiplin diyagramında olduğu gibi kuvvetlerin bir bileşimini 
oluşturmak değil... kuvvetlere zorla el koymaktır. Egemenlik, 
diğer kuvvetlere zorla el koyan bir kuvvettir. Zorla el koyma 
iktidarıdır o. Zorla el koyma ise etkin bir duygulamdır, tıpkı 
“zorla el konulma'”nın, daha doğrusu “zorla el konulan kuvvet 
olma”nın tepkisel bir duygulam olması gibi. 

Demek ki egemenlik toplumlarında tekilliklerin başka 
bir dağılımı, başka kuvvet ilişkileri vardır, ama bir diyagram 
da vardır. Diyagramın disiplin toplumlarına özgü olmadığını, 
nasıl ki bir disiplin diyagramı varsa, bir egemenlik diyagramı 
da olduğunu söylememiz gerekir. Velhasıl, aynı doğrultuda 
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ilerleyerek, son tahlilde, Foucault'nun hiç mi hiç ilgisinin ol- 
madığı meselelerle ilişkili olarak, ilkel denilen toplumlarda da 
bir diyagram, bir ittifaklar diyagramı olduğunu söylemiştim. 
Bu ittifaklar diyagramı da, bazı yönleriyle, sözgelimi yeni bir 
şekilde düşünülmüş bir ittifaklar ağının olduğu feodalizm di- 
yagramında da devam ettirilecek olan çok özel bir diyagramdır. 
Demek ki diyagramlar söz konusu olunca, onları istediğiniz ka- 
dar çoğaltabilirsiniz, istediğiniz kadar çok diyagram olabilir, 
bilhassa da diyagramlar-arasılık diye bir şey olduğu için. 

Son olarak kendimize şunu sormalıyız... buradan ne tür bir 
problemin çıkacağını... göreceğiz, görmek zorunda kalacağız... 
Sonunda, diyagramların bir toplumsal sahaya ait olmaktan da 
ziyade, her zaman arada olduklarını söylememiz gerekecek. 
Diyagramlar daima yitip gitmekte olan bir toplumsal saha ile 
belirmekte olan bir toplumsal saha arasında yer alır. Neden 
peki? Bunu nereye götürmeye çalıştığımı anlayacaksınız. Bu, 
diyagramın temelinde olan istikrarsızlıkla ilgili bir meseledir. 
Bir toplumsal sahadaki kuvvetler arasındaki ilişkiler temelden 
istikrarsızdır. İstikrarlı olan nedir? Sizin de hemen anladığınız 
üzere, istikrarlı olan, katmanlardır, formasyonun ta kendisi- 
dir, formasyonun motoru gibi işleyen diyagram ise temelden 
istikrarsızdır. 

Her neyse, bunu da göreceğiz... Foucault'nun metnine sadık 
kalarak, daha önce de dediğim gibi, Napolyoncu bir diyagram- 
dan bahsedebiliyor olmamızın sebebi de budur. Napolyoncu 
diyagram, tam da egemenlik toplumundan disiplin toplumu- 
na dönüşümün bağlantı noktasındaki Napolyon'dur; Napolyon 
kendisini eski egemenin, büyük İmparatorun yeniden dirilmiş 
bir hali, ama tamamen yeni bir toplumun hizmetinde olan bir 
hali olarak sunar... ayrıntılı bir organizasyon diyagramı, bir 
tür seküler papaz, sığırların gözetmeni. Napolyoncu diyagram, 
egemenlik toplumunun disiplin toplumuna dönüşümüdür. 

Ama her yerde olan ve birbirlerinden büyük farklarla ay- 
rılan diyagramları daha iyi vurgulamak için, diyelim ki, birin- 
ci sınıf öğrencileri var... onlara bir ödev veriyorum. Bir çizim 
ödevi olabilir bu... Burada da tıpkı geometrideki gibi problem- 
ler olabilir. Feodalizmin diyagramını çizin, diyebilirim. Bana 
kalkıp şövalyelerden bahsederlerse, üstünü çizip sıfır veririm. 
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[Gülüşmeler] Çünkü demek ki bir diyagramın ne olduğunu an- 
lamamışlar, sadece tekilliklerin duygulamlarından ve kuvvet 
ilişkilerinden bahsetmeleri gerekirdi. “Şövalye” sözcüğünü 
kullanmalarını yasaklarım, her duygulam, bir kuvvet ilişki- 
siyle tanımlanmalıdır, buna karşın ancak bir atın yerin geti- 
rebileceği bir küçük “x” elbette olacaktır. Çok ilginç. Size bir 
ödev vereyim ister misiniz? Ama herkese, ne dersiniz? Yada bir 
yazılı sınav, bu da güzel olur... Ben size not veririm, sonra da 
yorumlara geçeriz, ne dersiniz? Elbette son kaldığımız yerden 
başlayacağım... Peki madem. 

Başka bir konu da şu olabilir: Sizce... halen disiplin diyag- 
ramının içinde miyiz, yoksa şimdiden yeni bir diyagrama işaret 
eden bir toplumda mı yaşıyoruz? Geçen derste de konuşmuş- 
tuk, içine girdiğimiz bir postmodern çağ fikrinin savunucuları- 
na göre, her şeyden önce, diyagram çoktan... ne deniyor? “Deri 
mi değiştirdi,” yoksa “mutasyon mu geçirdi?” “Mutasyon geçir- 
di” mi deniyor? Emin misiniz? Mutasyona uğradı. Diyagram 
mutasyon geçirdi. Diyagram deri değiştirdi... Evet, “mutasyon 
geçirdi” deniyor, güzel. İkisi aynı şey değil, ama evet, güzel. 

Peki madem. Şöyle de sorabilirim: Yunan kent devletinin 
bir diyagramı var mıdır? Bu beni çok ilgilendiriyor, ne de olsa 
Foucault yaşamının son döneminde bütün düşüncesini... aslın- 
da bütünüyle değil kısmen, düşüncesini Yunan kent devletine 
vakfeder, Yunan kent devleti düşüncesinde özel bir önem kaza- 
nır. Bu vesileyle Foucault'nun son kitabına, hakkında hiç konu- 
şulmamış olan son kitaplarından birine, Hazların Kullanımı'na* 
atlarsam, bu metinde bir diyagram bulmamıza yetecek kadar 
çok şey var mıdır? Foucault'nun yönteminin orijinalliğini işte 
burada da görebiliriz, çünkü Foucault'nun Yunan kent devle- 
tini nasıl tanımladığını, antik dönem tarihçilerinin bu kent 
devletini nasıl tanımladıklarını ve son olarak, çağdaş tarihçile- 
rin Yunan kent devletini nasıl tanımladıklarını da anlamamız 
gerekecek. Dolayısıyla burası, Foucault'nun tarihçilere nazaran 
nasıl bir orijinalliği olduğunu doğrudan değerlendirebileceği- 
miz ayrıcalıklı bir alan olabilir. Hazların Kullanımı'nı okuduy- 
sanız, Foucault'nun Yunan kent devletinin temel niteliği ola- 


4 Michel Foucault, “Hazların Kullanımı” Üçüncü Kitap, Cinselliğin Tarihi, 
çev. Hülya Uğur Tanrıöver, Ayrıntı Yayınları, İkinci Baskı, 2007 içinde. 
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rak benimsediği şey bana çok ilginç geliyor, çünkü günümüzde 
antik Yunan üzerine çalışan en iyi tarihçileri, örneğin Vernant 
veya Detienne'i ölçüt alırsam, Foucault'nun söylediklerinin on- 
larınkiyle bir karşıtlık oluşturmasa bile örtüşmediğini söyleye- 
bilirim. Vernant veya Detienne'in öne sürdüğü temel nitelikler 
Foucault'nun öne sürdükleriyle karşıtlık içinde değildir, ama 
onlarla örtüşmez de. 

Yunan kent devletinin Foucault'ya çarpıcı gelen yanı ne- 
dir? Foucault, Yunanlıların bir mucize olduklarını filan dü- 
şünmez, Yunanlıları hayret verici bir fikre dönüştürmez. Bu 
bakımdan Foucault'nun yazdıkları, Heidegger'in konumuna 
karşı örtük bir ironiyle doludur, çünkü Foucault Yunanlılara 
baktığında dünya-tarihsel bir jest veya tutum görmez. O şöy- 
le der: Ah, hayır! Yunanlılar elbette ilginç insanlar, ama niha- 
yetinde dünyayı sarsan bir önemleri yok; hayır, onlar hiç de 
Varlık'ın çobanları değil. Yunanlılar Varlık'ın çobanları değil, 
ama bir anlamda, Foucault her zamanki gibi -bu onun mizah 
tarzıdır- der ki: Yunanlılar az şey de başarmış olabilirler, çok 
şey de başarmış olabilirler, bu tamamen sizin bakış açınıza 
bağlı. Öyleyse “Varlık'ın çobanlarıolmak”tan daha önemli olan 
nedir? Hazların Kullanımı'nı şu sorunun yanıtını arayarak oku- 
yabilirsiniz: Bu kitap, Yunan kent devletinde nasıl bir diyagram 
olduğunu ima ediyor? Foucault'nun çok ilginç bir fikri vardır, 
ona göre Yunanlılar kuvvetler arası ilişkilerde çok tuhaf bir şey 
icat etmişlerdir: Yunanlılar, kuvvetin diğer kuvvetler üzerinde 
ancak bu kuvvetler özgür olduğunda meşru olarak uygulana- 
bileceğini düşünüyorlardı. Diyeceksiniz ki, çok güzel de özgür 
kuvvetler hangileridir? Bunun önceden var olan diyagramlara 
bir atıf olduğuna şüphe yok. Besbelli ki Yunan yurttaşlarına 
atıfta bulunuyor... Yine diyeceksiniz ki evet, tamam ama eleş- 
tirdiğim yanlışa bu sefer kendim düşüyorum, Yunan yurttaşı- 
nı, özgür insanı öylece alamam. Özgür insanı öylece alamam, 
çünkü özgür insan diyagramatik değildir. Bu ise özgür insanın 
var olmadığı değil, diyagramatik olmadığı anlamına gelir. 

Demek ki başka bir sözcük kullanmalıyım. Ama bura- 
da sadece semantik bir ayrım yoktur: Özgür faillerden, özgür 
faillerden, yani önceden var olan bir iktidar ilişkisiyle çoktan 
belirlenmemiş olduğu varsayılanlardan bahsetmeliyim; bu so- 
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yutlamayı pekâlâ yapabilirim. Önceden var olan iktidar ilişki- 
leriyle çoktan belirlenmiş olan faillerin, örneğin kölelerin ak- 
sine, “özgür fail.” Yunanlıların icat ettiği büyük fikir, özgür in- 
sanlar arasındaki rekabettir. Bence Foucault'nun dediği şey de 
budur. Bence öyle, ama karar sizin... Foucault'nun Yunanlılara 
dair fikrini çok güçlü buluyorum... Tüm bu konulara kaldığımız 
yerden devam edeceğiz, şimdi kendimizi sıkıştırmaya gerek 
yok, nereye doğru gittiğimizi öngörmeye çalışıyoruz sadece. 
Foucault'nun Yunanlılara dair fikri şudur: Yunanlıların politik 
olarak icat ettikleri şey, o andan itibaren demokrasinin daima 
esin kaynağı olacaktır. Yunanlılar demokratsa, bunun anlamı 
şudur: Onlara göre özgür insanlar daima özgür bir rekabet için- 
dedir. Peki ama bu neden diyagramatiktir? Çünkü hangi alan- 
daki rekabet olduğunu söylemiyorum. Bütün alanlarda. Her 
türlü alanda. Bu sebeple Yunan kent devletlerinin birbirleriyle 
sürekli savaşmalarına şaşmamamız gerek, çünkü bu insanlar 
aslen birbirlerinin rakibi gibi yaşıyorlardı. Rakipleri, barbarlar 
değildi, Yunanlıların bakış açısına göre barbarlar Yunanlılarla 
rekabete girmedi. Yunanlılar Yunanlılarla rekabet ediyordu. 
Yunanlılık, özgür insanların rekabetidir. 

“İnsanlar” sözcüğünü atalım, çünkü bu sözcüğü artık 
kullanamam. Söz konusu olan, buna karşılık gelen duygulam- 
larla birlikte, özgür faillerin rekabetidir. Platon'u düşünelim; 
Platon'un bunu bu boyutta kayda geçirmiş olması gerçekten 
çarpıcıdır. Bu elbette özgür insanların rekabeti fikrine katıldığı 
anlamına gelmiyor, hatta Platon Yunan kent devletinin sonunu 
bunun getireceğini söyler. Ben “bütün alanlarda” ve politikada 
asıl meselenin rekabet olduğunu söylüyorum. Özgür insanlar, 
yurttaşlar, birbiriyle rekabet edebilmeleri, birbirleriyle rekabet 
etmeye muktedir olmalarıyla tanımlanır. Bundan dolayı “en iyi 
olmak” Yunanlılara özgü bir temadır. En iyi olan nedir? Sokra- 
tes büyük bir iftiharla sorar: Ama hangi alanda en iyi? Hangi 
alanda? Madem yarıştan bahsediyorsunuz, yani yarıştan bah- 
sediyorsanız en iyi olan en hızlı olandır. En iyi olan, koşuya ge- 
lince, en hızlı olandır. Basit bir soru ve ona verilmiş basit bir 
yanıt. Ama bunu politika ya da tıp için de söyleyebilir misiniz? 
En iyi doktor en hızlı tedavi eden doktor mudur? Bunun üzeri- 
ne muhatabı Sokrates'e der ki: “Hayır Sokrates, eniyidoktor en 
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hızlı tedavi eden değil, en iyi tedavi eden doktordur.” Sokrates 
ise, “Evet ama hızlı koşmakla iyi koşmak aynı şey değil mi?” 
diye sorar. Bu sefer muhatabı şöyle yanıt verir: “Doğru diyor- 
sun, Sokrates, ama ben artık anlayamıyorum...” Bunun üzerine 
Sokrates, “Tamam, hadi gel baştan başlayalım. En iyi doktor en 
hızlı olan doktor değilse, demek ki iyi olan, hızlı olan değildir?” 
Muhatabı... Buraya kadar tamam, iyi, hızlı olan değildir. Peki 
bu durumda rekabete ne olacak? 

Platon'un en güzel bulduğum diyalogu Devlet Adamı diya- 
logudur. Platon orada der ki: Evet, siyasetçi -Platon'un bu met- 
ninin pastoral iktidarı nasıl esinlediğini görebiliriz- siyasetçi, 
insanların çobanıdır ve birçok... -büyük tiyatrodur bu- birçok 
insan çıkıp der ki: O benim! O benim! Anlıyorsunuz değil mi?: 
O benim. Her şey burada başlar. İnsanların çobanı, onları bir 
sürü gibi bakıp gözeten kişidir. Bu yüzden kasap gelir ve der ki: 
Onları etle besleyen benim, kim onlara benden daha iyi baka- 
bilir? Sonra, dokumacı gelir o da der ki: Hayır, o benim! Onla- 
rı giydiren, onlara kendi yünlerini veren benim, ben olmasam 
hepsi kırpılmış bir koyuna benzerdi. İnsanların çobanı benim 
vs. Herkes bunun başında kavgaya tutuşur. Yunan kent devleti 
böyle bir şeydir. 

Ortaya bir soru atarsınız ve birisi size yanıt verir: O benim, 
o benim, o benim! Şimdi gidip bunu bir de Çin imparatorunun 
yaşadığı yerde söyleyin. Orada özgür failler arasında hiç reka- 
bet yoktur. Şüphesiz Çin imparatorunun yaşadığı yerde de öz- 
gür insanlar vardır, ama bunlar bir rekabete, açık ve doğrudan 
bir rekabete girmezler. Birbirleriyle yarışmazlar. Belki gizliden 
gizliye rekabet ederler, fakat rekabetin kuvvetlerin içinden 
geçtiği ilişkinin kendisi olması için... Bu koşu yarışı da olma- 
yabilir... Olimpik oyunlardaki rekabetçilik -Yunanlılar tam da 
özgür insanlar arasında, özgür failler arasında yarışma fikri 
sayesinde oyunları icat etmişlerdir- Yunanlılar Olimpiyatları 
icat etti, ama aynı zamanda demokrasiyi de icat etti... Demok- 
rasi ne özgürlük ne eşitliktir, demokrasi rekabet etme [rivaliser] 
kudretidir. Rekabet etme kudreti bir duygulamdır. Anlıyor- 
sunuz değil mi? Nasıl ki ittifakın ilkel toplumların diyagramı 
olduğunu söylediysem, rekabetin de Yunan kent devletinin di- 
yagramı olduğunu söylüyorum. Yunanlıların hitabet sanatını 
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icat etmiş olmasında şaşılacak bir şey var mıdır? Rekabet, iyi- 
nin her alana uyarlanabilir olan formudur. Rekabet, her alana 
uyarlanabildiği sürece iyi formuyla tanımlanır. 

İyinin konuşma alanındaki formu nedir peki? İyinin ko- 
nuşma alanındaki formu hitabet sanatıdır. Yunanlıların bu 
yüzden hitabet sanatı kurumları vardır. Gördüğümüz gibi, fi- 
ziksel egzersiz alanında iyinin formu hızdır, en azından belli 
fiziksel egzersizlerde hızdır; bu yüzden Yunanlılarda Olimpi- 
yatlar vardır. İşte böyle. Şunu diyebilirim, Yunan kent devle- 
tinin diyagramı... -tıpkı bir disiplin diyagramı, bir egemenlik 
diyagramı ve binlerce başka diyagram olması gibi- Yunan kent 
devletinin diyagramı da, özgür failler arasındaki rekabettir. 
Tekrar söyleyelim, despotik bir toplumda, emperyal bir top- 
lumda özgür failler arasında rekabet olamaz. 

Problemimizi görüyor musunuz? Daha önce düşündü- 
ğümüz gibi, artık karşımızda tek bir diyagram yok, açıkça 
bir diyagramlar çokluğu var. Bu bize uyuyor, ama şunu da 
unutmayalım, her diyagramın kendisi de bir çokluktur, bir 
kuvvet ilişkileri çokluğu, bir tekillikler çokluğu, duygulam- 
lar çokluğu. Her diyagram bir çokluktur ve bir diyagramlar 
çokluğu vardır. Peki öyleyse, diyagramlar nereden geliyor? 
Önemli bir sorudur bu. Onları baştan sona kateden şey ne- 
dir?... Bu diyagramatik maddilik nasıl bir şeydir? Ne tür bir 
şeydir? Hiç şüphesiz ne başlangıcı ne de sonu vardır. Ne bir 
başlangıcı ne bir sonu, kuvvetlerin ne bir başlangıç noktası 
ne de sonu vardır. Kuvvetlerin avatarlarından başka bir şey 
yoktur. Kuvvetlerin başkalaşımlarından başka bir şey yok- 
tur. Kuvvetler açısından bakıldığında, başlangıç noktası ve 
bitiş noktası soruları hükümsüzleşir. Ne demektir bu? Bu 
sadece bir diyagramdan diğerine mutasyonlar olduğu değil, 
aynı zamanda her diyagramın bir mutasyon yeri olduğu an- 
lamına gelir. Diyagramı tanımlayan şey de budur: Diyagram 
bir mutasyon yeridir. 

O halde bir mutasyon nasıl tanımlanır? Foucault, Kelimeler 
ve Şeyler” sayfa 229 [307} deki kısa bir pasajda şöyle der: “An- 
sızın şuna ... yol açan mutasyonlar...” -bu cümle yine gelece- 


5 Michel Foucault, Les Mots et les Choses, Éditions Gallimard, 1966 (Kelimeler 
ve Şeyler, çev. Mehmet Ali Kılıçbay, İmge Kitabevi, 2. Baskı, 2001). 
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ğimizi hazırladığı için bizi de ilgilendiriyor- “Ansızın şeylerin 
artık aynı şekilde algılanmamasına... yol açan mutasyonlar” 
—“algılanmamasına”dan sonra parantez açıyorum- (betimlen- 
memesine) -parantezi kapatıyorum- “ifade edilmemesine yol 
açan mutasyonlar...”... Dikkatle dinleyin: “Ansızın şeylerin ar- 
tık aynı şekilde algılanmamasına, (betimlenmemesine), ifade 
edilmemesine, nitelendirilmemesine, sınıfandırılmamasına 
ve bilinmemesine yol açan mutasyonlar...” “Ansızın artık ko- 
nuşmaz olurum, ansızın artık algılamaz olurum”... “Ben” söz- 
cüğünü kaldıralım: “Ansızın artık aynı şekilde algılanmaz. An- 
sızın daha önce görülmemiş bir şey görülür olur. Ansızın daha 
önce söylenmemiş şeyler söylenir.” 

Diyeceksiniz ki ama biz görünür olan ve söylenebilir ola- 
nın alanında değiliz ki! Tabii ki görünür olan ve söylenebilir 
olanın alanındayız, ama bir mutasyon gerçekleşti. Bir mutas- 
yon olabilmesi için diyagramın ondan geçmesi gerekiyordu. 
Mutasyonu garanti eden şey diyagramdır. Diyagram mutas- 
yonun kendisidir. Kuvvet ilişkileri sürekli mutasyon halinde- 
dir. Artık mevcut toplumdan bile bahsedemem. Mevcut denen 
toplum, yitip gitmekte olanla henüz ortaya çıkmakta olanın 
birleşiminden ibarettir. Bir parantez: Gramsci, bununla ilgili, 
her toplumun bu aradalığıyla ilgili son derece derinlikli şeyler 
söylemiştir. Peki, güzel. 

Ama bu fikir bizi sonunda çok hassas bir... noktaya getiriyor, 
hangi noktaya? Bunu neredeyse şöyle ifade edebilirim: Diyagram 
nereden geliyor? Diyagram nereden geliyor? Ne de olsa diyagramın 
herhangi bir formu önvarsaymadığını görmüştük. Hiçbir forma 
başvuramam. Diyagram, formlara nazaran önceliklidir. Formlar 
diyagramdan çıkar. Henüz nasıl olduğunu bilmiyoruz ama diyag- 
ram formlara nazaran önceliklidir. Bilgi karşısında da önceliklidir. 
Bütün bilgilerden önce gelir. Şüphesiz diyagram olmasa hiçbir şey 
bilinemezdi, ama diyagramın kendisi bilgi alanına ait değildir. 

O halde diyagram nereden geliyor? Foucault'nun buna ya- 
nıtını göreceğiz. Şimdilik kendimizin verebileceği yanıtlarla ye- 
tinelim. Buna verilebilecek iki yanıt vardır, diyebiliriz... Diyag- 
ram... Bunları arka arkaya göz önünde bulundurmalıyız. Diyag- 
ram daima dışarıdan gelir. Ben böyle demek istiyorum: Diyag- 
ram daima dışarıdan gelir, ama bunun anlamı nedir? Ya bunun 
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hiçbir anlamı yoktur ya da bu dışarı mefhumunun bir analizini 
yapmak gerekiyor. Bunun dışarı mefhumunun bir analizini ge- 
rektirdiğinden ve özellikle de Foucault'nun Blanchot'ya ithafla, 
yazdığı metne “Dışarı Düşüncesi” başlığını koyduğunu düşü- 
nürsek daha da önemli hale geldiği için, Foucault'daki bu dışarı 
mefhumunu dikkatle ele almamız gerektiğinden emin olabi- 
liriz. Dolayısıyla diyagramın dışarıdan geldiğini söylüyorum, 
ama “dışarı” derken Foucault'nun aklında ne vardı bilmiyoruz. 

Soruya verilebilecek ikinci yanıt ise şudur: Diyagram dai- 
ma başka bir diyagramdan gelir. Tabii ya, peki neden? Çünkü 
her diyagram mutasyondur. Her diyagram, kendisi de zaten 
mutasyon olan bir önceki diyagramın bir mutasyonudur. Di- 
yagram esasen mutasyona uğramış olandır. Hatta diyagram 
bir toplumdaki mümkün mutasyonları ifade eder. Güzel. Peki 
bu iki yanıt nasıl birleştirilebilir? Söylediğim her şeyi takip 
edebildiyseniz, şimdi şunu söyleyebilirim: Diyagramın bir ta- 
nımını yapmak istiyorsanız, çok basittir bu, diyagram bir zar 
atımıdır. Düşünmek nedir? Düşünmek, zar atmaktır. Bizler 
Mallarmeciyiz. Zarın üstündeki noktalar nelerdir? Zarın üs- 
tündeki noktalar, duygulamlar ya da tekilliklerdir. Tekil nok- 
talardır bunlar. Düşünmek zar atmaktır. Düşünmek zar at- 
maktır. Bir şeyler düşündüğünüz anda zar atarsınız. Moleküler 
beyniniz zar atar, siz de “düşünüyorum” dersiniz. Descartes'a 
“Düşünüyorum” dedirten şey, beyninin zar atmasıdır. Düşün- 
düğünüz her seferde zar atarsınız ya da en azından beyniniz 
zar atar. Zar atıyorum, yani tekilliklerin bir dağılımını üretiyo- 
rum. Zar atmak demek, tekilliklerin bir dağılımını üretmektir. 
Oldu mu? Böyle bir kombinasyon çıkardınız. Diyagram işte bu- 
dur, tekilliklerin bir dağılımı, bir zar atımıdır. 

Ama şunu anlamalısınız... hepsini anlayacağız. Çünkü di- 
yorum ki her diyagram önceki bir diyagramdan gelir. Güzel, 
evet, çekilişler var. Üst üste yapılan çekilişler var. Üst üste ya- 
pılan çekilişler var. Yani önce bir zar atıyorsunuz -ne de olsa 
sonsuza kadar geri gidemeyiz- buna “diyagram 1” diyorsunuz; 
sonraikincikere zar atıyorsunuz, ona da “diyagram 2” diyorsu- 
nuz. “Diyagram 2”nin “diyagram 1” ile ilişkisi nedir? Böyle bir- 


6 Michel Foucault, “Dışarı Düşüncesi”, Seçme Yazılar 6 Sonsuza Giden Dil, çev. 
Işık Ergüden, Ayrıntı Yayınları, İkinci Baskı, 2014, s. 189-214. 
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çok zar atımı düşünebiliriz. Ya çekilişler birbirinden tamamen 
bağımsızdır, yani istatistiğin öne sürdüğü gibi, her durum ba- 
ğımsızdır; her zar atımının bir diğerinden bütünüyle bağımsız 
olduğu varsayılır, en uç durum budur. 

İkinci durum ise şudur: Önceki zar atımı, sonraki zar atı- 
mının hangi koşullar altında gerçekleşeceğini belirler. Ama bu 
rastlantı faktörünü ortadan kaldırmaz. Bir rastlantı ve bağım- 
lılık karışımı diyebileceğimiz bir karışım oluşturur. Geçen sene 
burada olanlarınız hatırlayacaktır, bunu sinemayla bağlantılı 
olarak konuşmuştuk, bu karışımı zincirlenmeden ziyade ye- 
niden zincirlenme olarak düşünmeliyiz demiştik. Üst üste zar 
atıldığında ikinci zar atımı kısmen birinci zar atımının ürettiği 
koşullara, birinci zar atımının belirlediği koşullara bağımlıdır. 
Konuyu biraz bilenler, anlatmaya çalıştığım şeyin rastlantısal 
olan ile bağımlılığın karışımları olarak adlandırıldığını biliyor- 
dur, bu karışımlar böyle zincirlenmeler, daha doğrusu yeniden 
zincirlenmeler üzerine çalışan Markov'un ismiyle, Markov zin- 
cirleri olarak anılır. 

Bence bir diyagram ile başka bir diyagram arasındaki, bir 
diyagram ile sonraki diyagram arasındaki ilişki tipik bir Mar- 
kov zinciridir; yani her diyagram bir zar atımıdır, ama ikinci 
diyagram önceki diyagramla yeniden zincirlenir, çünkü önceki 
diyagram ikinci diyagramın hangi koşullar altında gerçekleşe- 
ceğini belirler. Tipik bir Markov zinciri. Bunun üzerinde geçen 
sene uzun uzadıya durmuştuk. En baştan almak gerekeceği için 
bu yıl buna vaktimiz yok, ama ilgilenenler istatistik kılavuzla- 
rı, olasılık kitaplarının, bugün matematik ve fizikte çok önemli 
bir rolü olan Markov zincirine ayrılmış bölümüne bakabilir. 

Sonuç olarak belli temaları belki anladınız... Düşünmek, 
zar atmaktır. Bu fikir Mallarme'den gelir, ama Mallarm&'den 
bağımsız olarak Nietzsche'den de gelir. İşte Böyle Dedi Zerdüşt” 
böyle bir düşünce anlayışıyla doludur: Düşünmek zar atmaktır. 
Yeryüzünün masasına zar attığınızda, ben yeryüzünün masa- 
sına zar attığımda, temel bir ayrılık ilkesi uyarınca -bizim ihti- 
yacımız olandan daha fazla- bölünen bir masa söz konusudur. 
Peki. Düşüncenin bir zar atımı olarak kavranması bakımından 


7 Freidrich Nietzsche, İşte Böyle Söyledi Zerdüşt, çev. Ahmet Cemal, Pinhan 
Yayınları, 2017. 
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Mallarme ile Nietzsche'yi karşılaştırmak önemlidir, çünkü bu 
ikisinin aynı şeyi kastettikleri şüphelidir, ama ne olursa olsun, 
sonuçta bunlar aynı aileye aittir. Az önce söylediklerimizin 
ışığında, bunu Nietzsche'nin formülüyle çok daha iyi açıklaya- 
biliriz: Rastlantının zar fıncanını -Foucault çok sevdiği, hatta 
Nietzsche üzerine makalesinde alıntıladığı için ben de bu for- 
mülü alıntılıyorum- rastlantının zar fıncanını sallayan zorun- 
luluğun demir eli. Rastlantının zar fincanını sallayan zorunlu- 
luğun demir eli. Zerdüşt'ün temel formülü budur. Rastlantının 
zar fıncanını sallayan zorunluluğun demir eli. Tekrar tekrar 
söylüyorum ki sizin de ezberinizde kalsın. Rastlantının zar fin- 
canını sallayan zorunluluğun demir eli. 

Bana kalırsa, bilemiyorum... meseleyi indirgemek, bilimsel 
bir formüle bağlamak istemiyorum, ama şunu söyleyebilirim ki 
bunun Markov zincirine benzer bir anlayışı —sadece ona indir- 
genebilirdir, demiyorum- ima ettiği besbellidir. Nedir zorunlu- 
luğun demir eli? Önceki her zar atımının koşulları belirlemesi 
demektir bu. Zar fincanı zorunluluktur. Her zar atımı... Zar 
oyununda zarları koyduğunuz fincan nasıl bir şeydir? Fincan 
gibi görünür, ama aslında öyle değildir. Fincan, bir önceki zar 
atımıdır. Fincan budur. Önceki zar atımları, yeni bir zar atımı- 
nın hangi belli koşullar altında gerçekleşeceğini belirler. Yeni 
zar atımı tesadüfidir, evet, ama rastlantı ile zorunluluğun bir 
karışımı içinde, rastlantı ile bağımlılığın bir karşımı içinde. 
Önceki zar atımlarının belirlediği koşullara bağımlıdır, işte bu 
bir Markov zinciridir. 

Ayrıca diyorum ki bir diyagramdan diğerine geçişte, ikin- 
ci çekilişin ardından gelen bir yeniden çekiliş ve yeniden da- 
gılım vardır. Öyleyse ilkel toplumlardan emperyal toplumlara, 
emperyal toplumlardan antik veya arkaik toplumlara, arkaik 
toplumlardan Yunan kent devletine, Yunan kent devletinden 
Roma dünyasına, Roma dünyasından feodalizme, feodalizm- 
den egemenlik toplumlarına, egemenlik toplumlarından disip- 
lin toplumlarına vs. geçişte kavranması gereken şey, kuvvetle- 
rin durumunun, tekil noktaların, duygulamların her düzeyde... 
her diyagramatik durumda yeni bir dağılımının söz konusu ol- 
duğu bir yeni çekilişler çokluğudur. Anlıyorsunuz değil mi? Bu 
elbette evrensel tarihi yeniden tesis etmenin bir biçimidir, ger- 
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çi bu Foucault'yu dehşete düşürecek bir şeydir, o yüzden şunu 
da söylememiz gerekiyor: Hayır, her daim mutasyonlara ve 
yeni çekilişlere başvurulduğu için bu bir evrensel tarih değildir. 
Her şey yeni bir çekilişe tabidir. Her şey daima yeni bir çekilişe 
tabidir. Sadece karanlık zamanlarda, sadece yenik düştüğümüz 
dönemlerde, her şeyin sürekli yeni çekilişlere tabi olduğuna 
inanmaktan vazgeçeriz. Oysa yeni bir zar atımının mümkün 
olduğu algılandığı anda, şafak yine söker. Yeni bir zar atımı, 
yani düşünce, düşünce yeniden mümkün hale geldiğinde. 

Peki ama bu arada, düşünmenin zorlaştığı bu iki uğrak 
arasında ne yapmak gerekir? Yapılabilecek tek bir şey vardır, o 
da önünde eğilmektir. Zorunluluğun demir eli önünde eğilmek 
ve zorunluluğun demir elinin rastlantının zar fincanını salla- 
masını beklemek; demek ki bu bir pratik çalışma meselesidir. 
Her halükârda, düşündüğünüz her seferde bir şekilde fıncan 
sallarsınız. Peki bunun bazen işe yaramasını sağlayan, bazen 
de yaramamasına yol açan şey nedir? Hiç şüphesiz yeniden 
zincirlenmelerin kuvveti, yeniden neyle zincirlenildiği... bu el- 
bette çok karmaşıktır, ama bizim problemimiz artık bu değil... 
(Kayıt kesiliyor] 

Bu bir... yeni pedagojik yöntemler üstüne araştırmalarda... 
o çok önemli birisi...8 şizofren çocuklar, otistik çocuklar proble- 
miyle karşılaşır ve birtakım sıradışı incelemeler yürütür, aslın- 
da bunlar bir incelemeden de öte, bu tür çocukları izlemesine 
imkân tanıyan bir tür pratiktir. Bu çocukları gizli gizli takip et- 
mez... Nasıl bir mekân olduğunu anlamak için... ki anlaşılması 
zordur... İster hayvan, ister insan, ister bir hasta olsun, eğer ta- 
kip edilmezse ne olduğunu anlamak bence imkânsızdır, psika- 
nalizin sınırlılığı da buradan gelir, nasıl bir vaka olursa olsun, 
terapi divanından bunu anlamak çok zordur... Oysa şizofren 
bir çocuğun gittiği yollar, bunların tıkanması, mekânda çizdiği 
çizgiler, alışıldık yollar -“alışıldık yollar” derken çocuğun ge- 
nellikle izlediği yolları kastediyorum- bunların hepsini sıradışı 
bir tarzda ele alır. Pierre Riviğre vakasının sinemayı nasıl ça- 
ğırdığından bahsetmiştim, şizofren bir çocuğun izlediği yollar 
sinematografık bir deşifrasyonu daha da fazla gerektirir, bu de- 


8 Deleuze burada paragrafın sonuna doğru adı geçen Fernand Deligny'den 
bahsediyor. 
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şifrasyon bu yolların anlaşılması, mekândaki işaretlerin anla- 
şılması için olmazsa olmazdır... Artık teorik bir inceleme değil- 
dir bu, çünkü çocukla asgari düzeyde bir iletişime girmek için 
çocuğun mekân-zamansal işaretleriyle desteklenmesi gerekir. 
Bu bakımdan, bence [Fernand] Deligny'nin çalışmaları başka 
hiçbir yerde eşine rastlanmayan çalışmalardır. Çok güzeldirler. 

Böylece bu ikinci kısmın sonuçlarına geldik. Gördüğünüz 
üzere, iktidar üzerine olan kısmın ilk bölümünde postülaları 
genel bir şekilde konuştuk. İkinci bölümde ise sonunda iktidar 
ile bilgi arasındaki farklar konusuna geldik. İkinci bölümün 
merkezinde bulunan bu farkların üzerinden geçerken çeşitli 
terimlere başvurduk. İktidar, katmanın aksine stratejidir; arşi- 
vin aksine diyagramdır; makrofizik ya da molar fiziğin aksine 
mikrofiziktir. Güzel... buna bilgi formlarını da ekleyebiliriz... 
Formlar daima bilginin formlarıdır, arşivin formlarıdır. Biçim- 
lenmiş olan her şey çoktan arşivlenmiştir, bir katmanın mad- 
desidir... Formlar tarihe tabidir. Oysa kuvvetler bir mutasyo- 
na, diyagrama tabidir; yani kuvvetler, tabiri caizse, bir oluşa 
yakalanmış haldedir. Nasıl ki iktidar ile bilgiyi ayırt etmemiz 
gerekiyorsa, kuvvetlerin oluşunu da formların tarihinden ayırt 
etmeliyiz. Tarih morfolojiktir. Güzel. 

Ne demektir peki bu? Tekrarlamış olalım, tüm bu iktidar 
alanına ilişkin olarak, onun özelliklerini çoğaltacak olursak, 
şöyle diyebilirim: İktidar biçimsel değildir, bilgi her zaman bi- 
çimlenmiştir, diyagram ise biçimsel değildir, bir noktadan di- 
gerine gider, biçimsel bir sistem değil, bir çoklu-noktalar siste- 
midir; katmanlaşmamıştır, Melville'in dile getirdiği, katman- 
laşmamış olandır (“tüm katmanları geçip yeryüzünün özüne 
[(Fr.) matière non-stratifiğe — katmanlaşmamış maddeye] ulaş- 
mayı ümit ediyoruz) katmanlaşmamış ve istikrarsız olandır; 
dağınıktır; sürekli mutasyon halindedir; soyut olmakla birlik- 
te genel değildir (gördüğünüz gibi, soyutlamayla değişkenliğe 
aynı anda ancak böyle işaret edebilirim), genel olmadığı halde 
soyuttur, aslında değişir, genel değildir, çünkü gördüğümüz 
gibi mekân-zaman koordinatlarıyla birlikte değişir. 

Bunların hepsini özetlemek istesem şöyle diyebilirim: Belli 
bir şekilde -ama bunun nasıl olduğunu anlamaya çalışmamız 
gerekecek- iktidar virtüeldir, virtüeldir. Ama nasıl ki “iktidar 
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genel olmaksızın soyuttur” dediysem, iktidarın gerçekdışı ol- 
maksızın virtüel olduğunu da söyleyebilirim. İktidar kurgusal 
olmadığı halde virtüeldir. Peki iktidar neden virtüeldir? Çünkü 
küçük belirişlerden, mikro, küçük belirişler ve yitip gidişlerden 
oluşur. Her uğrakta kendisini yeniden işler. Onda maddileşmiş 
olan, yerini başka bir şeye, başka bir kuvvetler ilişkisine bırak- 
mak üzere yitip gider. Genel olmaksızın soyut olan, kurgusal 
olmaksızın virtül olan, gerçekdışı olmaksızın virtüel olan. As- 
lında sadece şunu hatırlatan bir ayrımla uğraşıyoruz: Virtüel, 
gerçeğin değil edimselin karşıtıdır. Virtüelin bir gerçekliği var- 
dır. Virtüel, gerçektir; edimsel değildir ama gerçektir. Gerçeğin 
karşıtı, virtüel değil, olanaklı olandır. Olanaklı olan, gerçeğin 
karşıtıdır, evet. Virtüel ise gerçeğin karşıtı değildir; edimselin 
karşıtıdır. 

Dolayısıyla, bir kez daha, diyagramın biçimsel olmayan, 
katmanlaşmamış, istikrarsız, dağınık, çoknoktalı, genel ol- 
maksızın soyut, kurgusal ya da gerçekdışı olmaksızın virtüel 
olduğunu pekâlâ söyleyebilirim. İktidarın son bir özelliği daha 
vardır: İktidar hep aynı şey etrafında döner, yeniden zincirlen- 
miş olan çekilişlerin, Markov zincirlerinin nesnesi olmayı bir 
an bile bırakmaz... [Kayıt kesiliyor] 


Dördüncü Kısım 

.. azert, Foucault der ki: “azert dediğimde, bir şey sözce- 
lerim [j énonce]; A Z E RT, Fransızca klavyede art arda gelen bir 
harf dizisinin sözcelenmesidir.” “Azert” dediğimde Fransızca 
klavyede art arda gelen bir harf dizisini sözcelerim, bu ise bir 
sözcedir. Ama Foucault der ki bu aynı harfler bir sözce değildir. 
Neden? Bunlar bir sözceden başka bir şeydir ve şunu da ekler: 
neredeyse aynı şey olmalarına rağmen. Yani neredeyse bir söz- 
cedirler, ama yine de sözce değildirler. Hatırladınız mı? 

Foucault'nun bu pasajı şimdi aydınlığa kavuşmuş olmalı, 
çünkü aslında iki düzeyi ayırt etmemiz lazım. İlk düzey, sadece 
tesadüfi olmayan bir zar atımıdır, ama bu normaldir, zira gör- 
düğümüz üzere, bir Markov zincirinde sadece rastlantı yoktur. 
Zar atımı sırf rastlantıdan ibaret değildir, tekilliklerin bir yayı- 
lımıdır. Her harf bir tekillik, tekil bir nokta olmak üzere, azert, 
tekilliklerin bir yayılımıdır, peki neye bağlı olarak? Daha önce 
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de gördüğümüz gibi sırf rastlantıya bağlı olarak değil... Ansı- 
zın “b, e, k, p” dediğimde, harfleri sırf rastlantıya bağlı olarak 
yayabilirim. Böylece tesadüfi bir yayılım meydana geldi. Bunu 
20 kez yapmam istenebilir. Ama bunu yapanların hepsi benden 
farklı bir kişi olacaktır, çünkü ilk yayılım beni çoktan önden 
belirlemiştir. Dolayısıyla başka biri harflerin başka bir yayılı- 
mını oluşturur, güzel... Harflerin tesadüfi yayılımlarının bir 
listesini yapabilirim. AZ E R T tesadüfi bir yayılım değildir, 
Fransızcadaki istatistiki frekans kurallarına göre şekillenmiş 
bir yayılımdır, ama bu kadarla da kalmaz. Bu frekans kuralları, 
parmaklar arasındaki ilişkilere dair kurallarla eşlenmiştir. 

Dolayısıyla harf frekansı ilişkileri ile parmakların işleme- 
siyle ilgili dinamiklerin bir karışımı söz konusudur. Karmaşık- 
tır. Zorunluluk ve rastlantının böyle bir karışımının tipik bir 
özelliğidir bu. Azert. Tekilliklerin bir yayılımı oluştu, ama bu 
henüz bir sözce değil. Yine de “azert” dediğinizde bir şeyi söz- 
celemiş oluyorsunuz. Öyleyse bu bir sözcedir de, peki neden? 
Foucault bize bunun bir eğriye benzediğini söyler... sanki tekil 
noktaların komşuluğundan geçen bir eğri çizdiniz. 

Size şunu da demiştim: Denklemler teorisinde -bu teori- 
yi biliyor olup olmamanız önemli değil, mesele bu değil, hiçbir 
şey bilmeseniz bile ne söylediğimi anlarsınız... anlayabilirsiniz. 
Matematikteki diferansiyel denklemler teorisinde iki mate- 
matiksel varoluş düzeyi arasında bir ayrım vardır. Nedir bu iki 
matematiksel varoluş düzeyi? Tekil noktaların dağılımı. Mate- 
matikte tekil noktalar, örneğin, köşe noktalarıdır, düğümler, 
bir eğrinin düğümleri, bir eğrinin odak noktaları, teğet nok- 
talarıdır. Tekilliğin kendisi matematiksel bir mefhumdur. İlk 
varoluş alanı budur. Bir vektör alanındaki tekilliklerin dağılı- 
mı. Şaşılacak şeydir bu, ama inanın bana, bunu anlamak için 
tek bir matematiksel terimi dahi bilmenize gerek yok. Mate- 
matikle uğraşmak isteseydiniz elbette bilmeniz gerekirdi, ama 
kavramlarla ilişkisi bakımından anlamak için illa da bilmeniz 
gerekmez. Tekilliklerin dağılımı, bir vektör alanında tekillikle- 
rin bir yayılımını gerçekleştiriyorum. Kendi noktalarımı saçı- 
yorum. Matematikteki bir varoluş alanı budur. 

İkinci varoluş düzeyi ise şu: Bu tekilliklerden geçen, daha 
doğrusu bu tekilliklerin komşuluğundan geçen eğriyi çizersi- 
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niz; bu tam da dediğiniz gibi... nedir bu? Bu artık... artık sade- 
ce vektör alanına gönderme yapmaz, aynı zamanda entegras- 
yon diyeceğimiz bir şeyi önvarsayar. Eğriler, integral eğrileri- 
dir. Dolayısıyla elimizde (1) bir vektör alanına dağılmış olan 
tekilliklerin alanı ve (2) tekilliklerin komşuluğundan geçen 
integral eğrilerinin çizgisi var. Elbette matematikte bu ikisi 
birbirinden ayrılamaz. Ama bu ikisinin ayrılmaz olması, ara- 
larında bir doğa farkı olmasına engel değildir. İki ayrı işlemdir 
bunlar. 

Pekâlâ, anladınız değil mi? İktidar-bilgi problemi de tam 
olarak budur. İktidar tekilliklerin yayılımıdır, tekilliklerin da- 
ğılımıdır, bunu görmüştük. Katmanlar ya da bilgi ise komşu- 
luktan geçen eğrilerin çizgisidir. O halde, siz de takdir edersi- 
niz, şunu söylememe bile gerek yok: Bu ikisi birbirinden ayrı- 
lamaz, ama bunlar aynı zamanda ayrıdır da. İkisi birbirinden 
ayrılamaz, çünkü tekil noktalar belirsiz kalır, yani bunlar teğet 
noktaları mıdır, bükülme noktaları mı, düğümler mi yoksa 
tepe noktaları mıdır bilmeyiz. Onların var olduğunu biliriz, 
ama komşuluklarından geçen integral eğrileri olmadığı sürece 
bu noktaların doğasını görmezden geliriz, ne de olsa bunların 
doğalarının ne olduğunu ancak bu eğriler söyleyebilir. Dolayı- 
sıyla tekilliklerin yayılımı integral eğrilerinden ayrılamaz. Di- 
ğer taraftan, integral eğrileri de vektör alanındaki tekilliklerin 
saf dağılımından ayrılamaz. Bu ikisi aynı şeydir. Kuvvet iliş- 
kileri, bilgiyi oluşturan formların ilişkileri içinde edimselleşir. 
'Anlıyorsunuz değil mi? Bu bir edimselleşme meselesidir. Çok 
kabaca, iktidar bilgide edimselleşir, strateji ise katmanlarda 
edimselleşir, dediğimde, hâlâ sorulması gereken bir soru var- 
dır: “Edimselleşme ne demektir?” 

Edimselleşme iki anlama gelir. Hemen söyleyeceğim... He- 
men söyleyeyim ki daha iyi takip edebilesiniz. Edimselleşme, 
bir yandan entegre olma, diğer yandan da farklılaşma anlamı- 
na gelir. Edimselleşen nedir? Edimselleşen şey, gerçek olduğu 
halde edimsel olmaması ölçüsünde bir virtüelliktir. Bir virtü- 
ellik edimselleştiğinde ne yapar? İki şey yapar, aynı anda hem 
entegre olur hem de farklılaşır. Bu anlaşılırsa, iktidar-bilgi iliş- 
kisine dair problemler de ortadan kalkar. Edimselleşme, enteg- 
re olma ve farklılaşmadır. 
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İlk husus budur. Kuvvet ilişkileri edimselleştiğinde, bu 
yitip gidici ve istikrarsız vs. ilişkiler edimselleştiğinde, bu ne 
demektir? Bu demektir ki bu ilişkiler akışkan bir maddiliğe, 
biçimlenmemiş bir maddeye ve dağınık fonksiyonlara, biçim- 
selleşmemiş fonksiyonlara sahiptir. Edimselleşme, maddeyi 
sabitlemek, dolayısıyla onu biçimlendirmektir, bu da fonksiyo- 
nu erekselleştirmek, dolayısıyla onu biçimselleştirmektir. Sa- 
dece şunu diyorum: Kuvvet ilişkilerinin edimselleşmeleri için 
entegre olmaları gerekir. Bu fikir aynı anda hem çok karmaşık 
hem de çok basittir. Öyleyse tercih size kalmış: ya daha basit 
olan ya daha karmaşık olan. Diyelim ki daha basit olanı seçti- 
niz: Bu son derece güzel ve açık bir fikirdir. 

Siz de biliyorsunuz, Foucault bize şunu der: Toplumsal sa- 
hayı anlamak istiyorsanız asla kurumlardan başlamamalısınız, 
çünkü kurumlar entegrasyonlardır. İntegral eğrileridir, enteg- 
rasyon eğrileridir kurumlar. Kuvvet ilişkilerinin entegrasyon 
eğrileridir. Mikro-iktidarlar olan kuvvet ilişkileri büyük ku- 
rumlarda entegre edilir. Kurumlar molardır. Molar kurumlar, 
yani bir bütün olarak kurumlar, bütün bu iktidar mikrofiziğine 
ait kuvvet ilişkilerinin entegrasyonlarıdır. 

İşte bu yüzden iktidarı anlamak için, devletten ya da diğer 
kurumlardan asla başlamamak gerekiyordu. Çünkü devlet ve 
başka bir yığın şey, entegrasyon süreçleridir. Neyin entegras- 
yonu peki? Farklılaşan ilişkiler olacak kuvvet ilişkilerinin en- 
tegrasyonu. “İktidar mikrofiziği” derken kastedilen bu kadar 
basit bir şeydir. Foucault'nun dediği gibi, devlet bir son hal, bir 
son formdur. Kurumlar formdur, mikroiktidar ilişkilerini en- 
tegre eden formlardır. 

Madem iktidar ilişkilerine, kuvvet ilişkilerine bir isim 
bulmak gerekiyor, devlet ismi bu ilişkiler için uygun bir isim 
değildir. Peki, ne uygun bir isim olabilir? Foucault, bu soruya, 
(Hubert L.] Dreyfus ve [Paul] Rabinow'un kendisi üzerine yaz- 
dıkları kitabın içinde yer alan bir söyleşisinde yanıt verir.* 

Foucault bu söyleşisinde bunu çok güzel ifade eder: Hangisi 
olursa olsun bütün kuvvet ilişkilerini adlandırmak için, bugü- 


9 Michel Foucault, Un parcours philosophique, Gallimard, 1984 (“Özne ve 
İktidar”, Seçme Yazılar 2 Özne ve İktidar, çev. Osman Akınhay, Ayrıntı 
Yayınları, 4. Baskı, 2014). 
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ne kadar kullanıldığı en genel anlamda olacak şekilde, eski bir 
sözcük olan “yönetim”i [gouvernement] yeniden canlandırmalı- 
yız. Çoban sürüyü yönetir. Bakıcı çocukları yönetir, bu yüzden 
ona “gouvernante” denir. Yönetim kuvvettir ve bütün kuvvetler, 
herhangi bir çokluğa bir görev dayatan bir yönetimdir. Yani yö- 
netim bir mikroiktidar meselesidir. Kapalı bir mekâna dağıl- 
mış diğer kuvvetler çokluğuna bir görev dayatan bir kuvvette 
olduğu gibi, her kuvvetler ilişkisi bir yönetimdir. Çocukların 
yöneticisi, yurttaşların yöneticisi olabilir... hepsi aynı kapıya 
çıkar. Yönetim devletten önce gelir. Zira yönetim tam da kuv- 
vet ilişkilerine atıf yapar, oysa devlet sadece bir cisimleşmedir. 
Gördüğünüz gibi yönetim, iktidarı kuran moleküler ilişkilerin 
ifadesidir. Oysa devlet ve diğer kurumlar, bu kuvvet ilişkilerini 
edimselleştiren integral eğrileridir. 

O yüzden Foucault çok güzel bir biçimde demiştir ki dev- 
letin bir özü yoktur; öyleyse insanlar neden devletinin özünün 
ne olduğunu sorup duruyor? Devlet bir süreçtir, devlet yoktur, 
bunun yerine bir devletleşme süreci vardır. Foucault'nun bu yo- 
rumunu yine genelleştirmek gerek, zira aynısı aile için de söy- 
lenecektir. İktidarın mikrofiziği, büyük kümelerin sırrını kü- 
çük kümelerde aramayı içeren bir işlem değildir. Devleti aileyle 
açıkladığımızda mikrofizik yapmış olmazsınız. Mikrofizik, ne- 
yin kurumlaştırıldığı, kurumlaştırılan şeyin alanı ile kurum- 
laştırılmış olan her şeyin önvarsaydığı, başka bir doğadan olan 
ilişkiler arasındaki bir doğa farkına başvurur. 

Öyleyse aile de bir molar kurumdur. Aile yoktur, ama 
değişkenlik gösteren bir aileleşme süreci vardır, dememiz 
gerekir. Peki bu aileleşme süreci nasıl tanımlanır? Entegre 
ettiği belli türden iktidar ilişkileriyle. Aileleşme süreci, bir 
toplumsal sahadaki filanca duygulamları ve filanca tekillik- 
leri entegre eder. Devlet ise daha başkalarını, ilgili toplumsal 
sahaya göre entegre eder; sözgelimi başka bir toplumsal sa- 
hada aile tarafından entegre edilen şeyler, devlet tarafından 
da entegre edilebilir. Bir kurum diğerlerine nazaran ağırlık 
kazanmış olabilir, bu da dönemlere göre değişiklik gösterir, 
dolayısıyla katmanlar kendilerinde cisimleşen kuvvet ilişki- 
lerine göre durmadan yeniden şekillenirler. Belli bir dönemi 
alırsanız. Peki. 
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Mesela on altıncı yüzyılda, şunu sorabiliriz... aile gibi bir 
kurum hangi türde kuvvet ilişkilerini entegre ediyordu? Peki 
ya devlet, o hangi türde kuvvet ilişkilerini entegre ediyordu? 
Kilisenin entegre ettiği kuvvet ilişkileri? Bu sorulara, bugün 
için sorarsanız, aynı yanıtları veremezsiniz. O dönemde aile- 
nin meselesi olarak görülen şeyler, denildiği gibi, artık devlete 
devrolmuştur. Bu da demektir ki aileleşme süreçleri, pastoral- 
leşme süreçleri, devletleşme süreçleri bahse konu olan katma- 
na göre değişiklik göstermektedir. Ama hangi katman söz ko- 
nusu olursa olsun, aile diye bir şey yoktur, hatta bir yapı bile 
yoktur... -Foucault'nun nasıl da asla bir yapısalcı olmadığını gö- 
rüyorsunuz- aileleşme süreçleri, devletleşme süreçleri vardır, 
bunlar tam olarak birer entegrasyondur... aslında tam olarak 
denemez, bunlar matematikçilerin entegrasyon dedikleri şeyin 
bir eşdeğeridir. 

Öte yandan Foucault okumamızdaki, Foucault'daki çok il- 
ginç şeylerden biri de şudur: Kurumlar tam olarak, moleküler 
kuvvet ilişkilerini edimselleştiren, entegre eden molar kerte- 
lerdir. Tarihi izlemek epey ilginç olabilir bu yüzden... Kuvvetle- 
rin bir oluşu, formların ise bir tarihi olduğunu söylemiştim, do- 
layısıyla kurumların da bir tarihi vardır. Döneme göre, kuvvet 
ilişkilerini farklı şekillerde entegre eden, hatta farklı kuvvet 
ilişkilerini entegre eden büyük molar kertelerin her birinin ta- 
rihini ele almak gerekecektir. Gördüğünüz gibi bu, tarihe mu- 
azzam genişlikte bir alan açar. Hangileridir bu molar kerteler? 
Mesela böyle bir molar kerte olarak aileyi alalım, yani babayı. 
Kurumsal süreç olarak entegrasyon, büyük bir molar kerteye 
göre, misal ailede babaya göre gerçekleşir. 

Politikada bu büyük molar kerte egemen, yani kral olabi- 
lir. Egemenlik toplumlarında kuvvet ilişkileri, egemenin kişi- 
liği etrafında politik olarak entegre edilir. Hukuki entegrasyon 
molar kerte olarak yasa etrafında gerçekleşir. Bu sizi daha da 
az şaşırtmalıdır. İktidar üzerine kısmın ilk bölümünde ele al- 
dığımız gibi, Foucault'da muazzam bir yasa eleştirisi vardır. 
Yasanın yalnızca illegalizmlerin bir sonucu olduğunu söylemiş- 
ti, Foucault bize çok tuhaf bir illegalizm kavramı öneriyordu. 
Mikrofıziğin düzeyinde ele alınan bir illegalizm. Foucault'nun 
bununla ne kastettiğini anlayabilirsiniz: Yasa bir entegrasyon 
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formudur. Bir edimselleşme formudur. Evet, bir edimselleşme 
sürecidir. Büyük bir molar ekonomik kerte olduğunu da söyle- 
yebilirim, zira ekonomi, politika, aile vb. molar düzeyde, form- 
lar düzeyinde birbirlerinden ayrılırlar. Bir ekonomi kertesi de 
vardır, büyük bir ekonomi kertesi de vardır, peki nedir bu? Pa- 
radır bu. Kendi başına tarihi olan böyle molar kerteler çekip 
çıkarabilirim. Farklı toplumsal sahalarda paranın tarihi, farklı 
toplumsal sahalarda babanın tarihi. Güzel. 

Peki ya cinsellik, cinselliğin de bir molar kertesi var mıdır? 
Elbette, orada da bir molar kerte vardır. Bütün mikrocinsel, 
mikrocinsiyetli ilişkilerin etrafında edimselleştiği ve entegre 
olduğu bu molar kerte, “cinsiyet” [le sexe) denen şeydir. Cinsi- 
yet. Bu nedenle Foucault'nun Bilme İstenci'nde cinselliğin tari- 
hini anlatmaya başladığında öne sürdüğü temel tezlerden biri 
şudur... Kitabın sonu muhteşemdir, cinsiyetsiz bir cinsellik. 
Cinselliği onu edimselleştiren ya da onun etkilerini edimsel- 
leştiren büyük molar kerteden, yani cinsiyetten kurtarmadığı- 
nız sürece cinselliğe dair hiçbir şey anlayamazsınız. Cinselliğin 
mikrofiziği bu molar kerteyi görmezden gelmelidir. Peki ama 
nedir bu cinsiyetsiz cinsellik? Molar ile molekülerin, yani mik- 
rofızik ile makrofiziğin gerek farkını gerekse tamamlayıcılığını 
yeniden tanımlayabileceğimiz iyi bir yere geldik. Bu fırsatın eli- 
mizden kayıp gitmesine izin vermemeliyiz... Foucault'nun cin- 
siyetsiz cinsellik dediği şey nedir? Bunun Foucault için önemli 
olduğu anlaşılıyor, zira ona göre cinselliği kavramanın en kötü 
yolu... onuanlamaya cinsiyet mefhumundan başlamaktır. Oysa 
işler böyle yürümez. Evet, evet, doğru, cinsellik cinsiyete en- 
tegredir, ama cinselliği bu cinsiyet kertesiyle karıştırmak hiç 
de iyi bir fikir değildir... Psikanalizle hesaplaşmanın bir yolu- 
dur bu! Bilme İstenci böyle sonlanır. 

Foucault bu konuda bize çok az şey bıraktığı için, biz dene- 
yeceğiz... bazı riskler almamız gerekiyor... ama neyse ki bu risk- 
ler o kadar da büyük değil. Moleküler cinselliğin veya cinsiyet- 
siz cinselliğin tarihiyle uğraşırken Foucault'nun aklından ne 
geçiyordu? Sonuçta bu bana ait bir ifade değil... Bilme İstenci'nin 
son kısmının tamamı cinsiyetsiz bir cinselliğe ayrılmıştır. Ben- 
ce Foucault çok spesifik bir şey üzerine düşünüyordu. Ancak 
çok kesin bir şekilde düşünebileceği bir şey... yani Foucault bu 
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ifadesiyle, bunu olağanüstü anlatan büyük bir yazara, Proust'a 
selam göndermektedir. Foucault'nun Proust'tan esinlendiğini 
söylemiyorum; onunla karşılaştığını söylüyorum. 

Bunu size niye anlattığıma gelince... çünkü bunun yete- 
rince iyi anlaşılmadığını hissediyorum. Proust'un geliştirdiği 
o çok ilginç cinsellik anlayışı nedir? Bu anlayışın bu moleküler 
cinsellik-molar cinsiyet problemini kavramamızın önünü nasıl 
açacağını göreceksiniz. Bir kız-bir oğlan dediğimde, böyle işa- 
ret ettiğimde... molar terimlerle konuşuyorum; neredeyse ista- 
tistiki terimlerle konuşuyorum. İstatistiki olarak konuşulursa 
kızlar ve oğlanlar vardır, ama bu kız ve bu oğlan birer istatistiki 
varlıktır. Evet. Bu arada, burada durabilirim. 

Oysa Proust, Sodom ve Gomorra'da...9 -kitabın bu ismi ta- 
şıyor olması tesadüf değildir- üç ayrı düzey olduğunu anlatır. 
Ama işte öyle güzel, öyle güzel anlatır ki anlattıklarını takip 
etmek mümkün olmaz. Üç düzey vardır. Birincisi, büyük mo- 
lar kümeler düzeyi vardır. Kayıp Zamanın İzinde'nin tamamını 
bu açıdan yeniden okuyabiliriz. Büyük molar kümeler vardır. 
Nelerdir bunlar? Bir toplumsal sahada, büyük molar küme, bu 
sahada dağıtılmış olan heteroseksüel aşklar kümesidir. İşte 
Proust'un öne sürdüğü fikir budur. İstatistiki bir kümedir bu. 
Kayıp Zamanın İzinde'nin tamamını ve oradaki bütün aşkları 
okuduğunuzda... heteroseksüel aşkların bu formda sunulduğu- 
nu görürsünüz. Bütün toplumsal sahayı baştan sona kateden 
bir nevi bir ilk katman, bir ilk küme. 

Ama bu küme o kadar çok rastlantı barındırır ki insan 
şunu der... Bütün bunların normalmiş gibi işlemesi çok zordur, 
bu heteroseksüel aşklar kümesinde, bu işte bir iş vardır, bunun 
altında bir şeyler vardır. Nedir peki bu yatay kümenin altındaki 
şey? Müzikte bu yatay kümenin bir melodi kümesi olduğu söy- 
lenebilir... Proust'a göre, bir toplumun içinde dağılmış olan bu 
yatay heteroseksüel aşklar kümesinin altında ne vardır? İnsanı 
dehşetle sarsan bir keşif vardır burada: iki dikey homoseksüel 
dizi. Erkeğin kadınla, kadının da erkekle ilişki kurduğu bir iliş- 
kiler dokusunun altında noktalı iki dizi, iki dikey dizi vardır, 
birinde erkek yalnızca erkekle, diğerinde ise kadın yalnızca ka- 


10 Marcel Proust, Sodom ve Gomorra, çev. Roza Hakmen, Yapı Kredi Yayınları, 
23. Baskı, 2022. 


144 


3. Ders 


dınla ilişki kurar; iki homoseksüel dizi söz konusudur. Erkeğin- 
ki Sodom, kadınınki Gomorra olarak adlandırılır. Birbirinden 
bağımsız olan ve birbirinin karşısında duran bu iki homosek- 
süel dizi, uğursuz bir kehanetin etkisi altındadır: Her cinsiyet 
tek başına ölecektir. Utancın ve suçluluğun ya da her halükârda 
sırrın alanıdır burası. Proust sadece bu kadarını söyler. 

Proust okurken çoğu zaman kendimizi durdururuz... Çün- 
kü daima büyük yazarlarımızın aynı zamanda suçluluğun ya- 
zarları olmasını isteriz... Bu yüzden de kendimizi, peki, güzel, 
ama bunun ötesinde başka bir şey yok, derken buluruz. Ama 
sonuç olarak Proust için mesele bu değildir, onun yazdıkların- 
da suçluluk olsa da Proust ilişkisini belli bir rahatlıkla yaşar. 
Aslında burada üçüncü bir alan vardır. Nasıl desem... bu alan 
ne yataydır ne de dikey... Şöyle demeliyiz ona: Çaprazdır o. Çap- 
razdır. Bugünlük burada duralım istiyorum, böylece siz de üs- 
tüne düşünebilirsiniz. 

Nedir bu yeni alan? Bu üçüncü alan? Çok şematik konuşu- 
yorum çünkü [Deleuze tahtaya gitmek için ayağa kalkıyor)... bu 
üçüncü alan... İşte bu. Anlaşılsın diye şu tabloyu çizmeliyim 
(tahtaya çiziyor]. İşte global bir erkek, gördüğünüz gibi global 
veya molar bir erkek. Ona E1 diyeceğim. Proust bize diyor ki bir 
kutbun baskınlığı bakımından global olarak bir erkek, fakat iki 
cinsiyeti var. İki cinsiyetli... Baskın olarak “e”, ama e'si, k'si var. 
Beni takip edebiliyor musunuz? 

Gayet basit, bütün sefilliğimiz iki cinsiyetli olduğumuz 
halde bu cinsiyetlerin bölünmüş olmasından kaynaklanıyor. 
Proust'taki temel fikirlerden biri budur. Her şey her zaman bö- 
lünmüştür. Bu asla dile getirilmez. Proust bunu asla dile getir- 
mez. Proust'ta her şey gizli kapaklıdır, asla dile getirilmez. Ku- 
tuyu açıp içinde ne varsa çıkarmanız gerekir. Bu biraz kutudan 
iblisleri çıkarmaya benzer... bir Japon bahçesinden. 

Bir erkek E1 var ve o da iki diziye bölünmüş. Yani kendi 
işini kendi göremeyecek. Böyle bir hayvan var, salyangozlar. 
Bizler salyangozuz. Salyangozlar hermafrodittir, ama kendi 
kendini dölleyemez. Kendisi gibi hermafrodit olan başka bir 
salyangoz bulmak zorundadır. Müthiş bir şey bu. Salyangozları 
kıskanmak için hiçbir sebep yok. [Gülüşmeler] Gördüğünüz gibi, 
burada virtüel çoktan var, ama edimselleşmesi için ötekinden 
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geçmesi gerekiyor. Salyangoz hermafrodittir, ama virtüel ola- 
rak. Yine de gerçektir, ama edimsel değildir. Salyangozun iki 
cinsiyeti vardır, bu gerçektir ama edimsel değildir. Ancak baş- 
ka bir salyangozla ilişkiye girdiğinde edimselleşebilir. İşte buna 
“salyangozların bilgisi” diyebiliriz. ... Şunu da yazayım... bu da 
“kadın 1”, onun da iki cinsiyeti var. Dişi kutup daha baskın. Bir 
erkek-kadın o, ama global olarak kadın. Molar olarak. Anlıyor- 
sunuz değil mi? 

Bence siz de yeterince anladınız... bu da yetmez. Mümkün 
bütün durumların gerçek bir kombinasyonunu oluşturmak is- 
tiyorsam, bunu iki terimle yapamam. En azından dört terime 
ihtiyacım var. Gerçekten de neden bir erkek ille de bir kadınla 
ya da bir kadın ille de bir erkekle birleşir? Ayıp bir şey olarak 
düşünülebilir, ama bir erkeğin bir erkekle, bir kadının da bir 
kadınla birleşmesi mümkündür. Başka bir erkeğe ve başka bir 
kadınaihtiyacım var. Hem erkek hem de kadın olan bir E2'ye ve 
hem kadın hem de erkek olan bir K2'ye ihtiyaç duyarım. Anla- 
dınız değil mi? Güzel. Asgari moleküler temel işte budur. 

Şimdi kombinasyonları deneyelim. Moleküler kombinatu- 
ar. E1, E2, KI, K2'de kaldığım sürece hâlâ cinsiyet içindeyim 
demektir. Zaten mümkün kombinatuarıyla birlikte e, k içinde 
olduğumda -belki bu sadece başlangıçtır- moleküler olana geç- 
mişimdir, bu ise doğaca farklıdır. Şimdi de kombinatuarı dene- 
yelim. E1'den başlıyorum ve Ele diyorum, anladınız mı? Ele 
-yani (buraya kadar beni takip edebildiyseniz) erkek kutbuna 
göre düşünülen erkek- kimle ilişkiye girebilir? Şunlarla ilişkiye 
girebilir. Şuradan başlayayım, E2e veya E2k ile. Global olarak 
diyebilirim ki homoseksüellik budur. Moleküler olarak ise aynı 
şey değildir. Proust buna muazzam bir önem atfeder. O ilişki 
açısından hepsi bu kadardır. 

Bir öğrenci: KI. 

Deleuze: Ne? 

Öğrenci: K1. 

Deleuze: KI mi? Nerede K? 

Öğrenci: Oradaki değil, K1. 

Deleuze: Ha, tamam! Dolayısıyla Kik ile yeniden ilişki- 
ye girebilir; Kle ile de yeniden ilişkiye girebilir. K2'yi dikkate 
almadım, çünkü o yeni bir kombinatuar, yeni bir terim değil. 
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Elimde dört terim var. Öte yandan şimdi düşünebilirim... onu 
asla bulamayacağım. Tablomu yeterince [büyük] yapmadım... 
Elk üzerine düşünebilirsiniz. O da yeniden ilişkiye girebilir... 
Ama dikkatli olmam gerek, anlıyorsunuz değil mi? Tereddü- 
dümün nedeni verdiğim örneklerin zaten ele alınmış olması. 
Dolayısıyla Elk, E2e ile ilişkiye girebilir. Var mı? Var. E2k ile 
ilişkiye girebilir mi? Hayır, bu bir ilişki değil. Kik ile ilişkiye 
girebilir. Oldu, bu yok. 

Öğrenci: Evet, evet. 

Deleuze: Bu olmaz: K1k ile Ele var. Ha? Kik değil... Daha 
fazlası da olabilir diye hissediyorum, ama artık teslim oluyo- 
rum. Kle ile de ilişkiye girebilir. Kle, oda yok. Kle...Sonra2, 4, 
6... sonuçta 7 kombinasyon olmalı. Oldu böyle... Ah evet! Evet! 
Sonra... Yedinci bir kombinasyon, o da şöyle olmalı: K1... şimdi, 
iki k... KI... Hepimiz çok yorulduk. K1k ve K2k. Bunlar yok mu? 
O halde Kik ve K2e. Bunlar da mı yok? Yani 4, 6, 8... 

Bir öğrenci: Birinden fazla var. 

Deleuze: Birinden fazla var... bana da öyle geliyor... Bir 
saniye. [Bir öğrenci öneride bulunuyor) Dinleyin, araştıracağım 
bunu, ama artık devam edemeyeceğim. Yukarıdaki yanlış oldu, 
değil mi? Kik, K2k. 

(Aynı anda birkaç öğrenci birden yorum yapıyor, söyledikleri 
işitilmiyor| 

Deleuze: Hayır, bakın, böyle oldu. Hangisi? 

Bir öğrenci: Yedinci. Klm. |İşitilmiyor| 

Deleuze: Tekrarlar mısınız? 

Öğrenci: K'yı iki kez yaptınız, Elk ile Kle değil. 

Deleuze: Ah, Elk'yı iki kez Klm ile göstermişim. 

Öğrenci: Tahtada altıncı da olmalı. 

Deleuze: 2, 4, 5, 6. Hayır. 

Öğrenci: ... yedinci. 

Deleuze: Elk... Ben de artık anlayamaz oldum... Bir ispatı 
göstermeye çalışırken her şeyi berbat edip gülünç duruma dü- 
şen matematik hocalarına döndüm. [Gülüşmeler] Önümüzdeki 
hafta bu konuya geri döneceğim, buna vaktimiz olacak... ama 
işin ilkesini anladınız değil mi? 

Proust için bu niye bu kadar önemlidir? Çünkü... homo- 
seksüellik türlerini nasıl çoğalttığını açıklamasının tek yolu 
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budur... ve onun bütün teması şundan ibarettir: Öyle kombi- 
nasyonlar vardır ki bir homoseksüel, bir kadından şunu bek- 
leyebilir... örneğin erkek bir homoseksüel, ona bir erkeğin 
verebileceği şeyi bir kadından bekleyebilir ve bunun tersi de 
olabilir. Bir kadının verebileceklerini bir erkekten bekleyebilen 
homoseksüel kadınlar da vardır. Böylece iki homoseksüel dizi 
tamamen dağılır gider. Tam da bu anlamda diyorum ki Proust 
suçluluk duygusunu hezimete uğratır, suçluluk duygusu ikinci 
düzeydedir, ama üçüncü düzeyde her yerinden patlayıp dağı- 
lır. En ilginç olan şeyin bu üçüncü düzey olduğu aşikârdır, yani 
Proust'un büyük fikri budur, bitkisel ve dolayısıyla masum bir 
cinsellik teması, suçluluk dizisinin ötesine geçecek olan bitki- 
sel ve masum bir cinsellik. Sodom ve Gomorra'da, halen istatis- 
tiki olan iki büyük dizide gelip durulmasının beni bu kadar ra- 
hatsız etmesinin nedeni de bu. 

Bu düzeyde, demiştim ki -bu temayı sadece bu yüzden ele 
aldım- mesele cinsiyetsiz bir cinselliktir. Peki cinsiyetsiz bir 
cinsellik kendini nasıl gösterir? Yalnızca, ama yalnızca şu un- 
surlarla, şu değişkenlerle: beden ve bedenin hazlarıyla. “Beden 
ve bedenin hazları” ifadesi Proust'ta sürekli karşımıza çıkar, 
Foucault da cinsiyetsiz bir cinsellikten bahsettiğinde onun ka- 
leminden de aynı terimlerin, “beden ve bedenin hazları” ifa- 
desinin çıkmasına şaşırmamak gerek. Bana kalırsa Foucault 
arzu mefhumunu reddediyorsa, bunun nedeni, tam da cinsi- 
yetsiz bir cinselliğin doğrudan tek ifadesi olduğu için bu beden 
ve bedenin hazları fikrini önemsemesidir. Gördüğünüz üzere 
moleküler bir cinselliğe vardık, oysa diğer iki düzey istatisti- 
ki, molar veya global düzeydeydi. Hatta Proust lokal hazlardan 
bahsedecek kadar ileri gider. Buradaki lokal sözcüğü, terimin 
her anlamıyla, globalin karşıtıdır... İşte bu kadar. 

Nerede kaldığımızı unutmayın, çünkü sanırım daha fazla 
devam edemeyeceğiz, ben devam edemeyeceğim. (Kaydın sonu] 
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Birinci Kısım 

Bir öğrenci: ... kendimdeki değişimden bahsederken... |söz- 
cükler anlaşılmıyor]... temsilci problemine bütün yönleriyle deği- 
nilmedi ya da henüz değinilmedi. 

Deleuze: Temsilci... evet, doğru anladıysam Marksizm ve 
varoluşçuluktan bahsediyoruz. Ama onlara hangi anlamda 
“temsilci” diyorsun? 

Öğrenci: Anladım. Onlara temsilci diyorum, çünkü resmi 
ve fiili olarak temsilci olanlar onlar, her şeyden önce böyle pa- 
zarlanıyorlar... 

Deleuze: Evet. [Gülüşmeler] 

Öğrenci: ... pazarlama yoluyla, bu büyük bir olay, yani 
[sözcükler anlaşılmıyor] ... görmek ve bilmek, Foucault'nun da 
dediği gibi, bütünüyle öyle bir pratik meseledir ki, Foucault da 
bilginin nasıl bir mıknatıs gibi işleyebileceğini çok iyi bilmi- 
yordu (sözcükler anlaşılmıyor] ... Foucault çalışmalarını bazı 
solcu entelektüellere, hatta Komünist Partili entelektüellere 
sundu, ama Parislilerden kitaplarına dair |sözcükler anlaşılmı- 
yor)... aldı. 


İktidar: Foucault Üzerine Dersler 


Deleuze: Evet, anladım. Çok güzel, o zaman, geçen sefer 
yaptığımız gibi parantez açarak başlayalım. Söylediklerinin çok 
yardımı olacak, o yüzden bunun üzerine daha sonra da düşün- 
meni isteyeceğim. Ben ise bugün, geçen derste yaptığım gibi, 
geçmişte çoktan ele aldığımız bir meseleye açıklık getirmek ye- 
rine, anlamını ancak ileride yakalayabileceğimiz bir açıklama 
getirmek, bir uyarıda bulunmak istiyorum. 

Aslında şu problemin nasıl ortaya konulabileceğine 
dair bir parantez açıyorum, sözgelimi şöyle sorulduğunda: 
Foucault'nun düşüncesi ile Marksizm, fenomenoloji... ya da 
varoluşçuluk arasındaki ilişkiler nelerdir? Yalnızca teorilerle 
bakılarak anlaşılamayacak bir tarihtir bu. Yalnızca teorilerine 
bakarak anlaşılamaz, üstelik Foucault'nun felsefesinin kendi- 
sine her zaman pratiği hiza aldığını düşünürsek, belli bir pratik 
problemin farkında değilseniz eğer, Foucault'nun Marksizme 
ya da fenomenolojiye göre kendisini nasıl konumlandırdığını 
anlayamazsınız. Pratik problem nedir? Çok basit bir temaya 
geri döneceğim, ama şunu yapabileceğiz... daha doğrusu, bu- 
gün bir çalışma programına başlıyoruz. Önce bir çalışma prog- 
ramı yapacağız, sonra da içini ayrıntılı olarak dolduracağız. 

Ama görüyorum ki bu salonda bulunan sizlerin arasında 
bazılarınız o kadar genç ki ne yazık ki 1968'i doğrudan yaşa- 
madı... O dönemin bir nostaljisini falan yapmak istemiyorum, 
ama belli yazarların, hatta bazen kendilerine filozof diyen ba- 
zılarının bu dönemi nasıl ele aldıklarını okuyunca sanırsınız ki 
bir şeyler sanki onların kafasında olup bitmiştir. Bu yazarları 
okuyan biri, 1968'in Parisli entelektüellerin zihninde yaşan- 
mış bir hikâye olduğu hissine kapılabilir... Ama 1968 bu değil- 
dir, anlıyor musunuz? Bu değildir. 1968, bir dizi küresel olayın 
ve uluslararası düşünce akımının Fransa'daki yerel etkisidir. 
Bugün hepimizi kederlendiren bir tür çölde yaşadığımızdan 
dolayı, bir bolluk dönemi olan yakın dönemi tasavvur etmekte 
zorlanıyoruz. 1968'de neler yaşandığını anlamak istiyorsak, 
bence bu küresel olayların ve uluslararası düşünce akımlarının 
iç içe geçtiği uzun bir tarihi dikkate almamız gerek. Böylece 
senin soruna da yanıt verdiğimi düşünüyorum, çünkü mese- 
le Foucault'nun düşüncesini Marksizmle veya fenomenolojiyle 
soyut bir biçimde karşılaştırmak değil, tüm bunların birbirine 
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nasıl bağlandığını, bunlar arasındaki bütün o ilişkilerin yaşa- 
nan olaylardan ya da düşüncede şekillenmekte olan akımlar- 
dan nasıl da ayrı olmadığını görmektir. 

O halde şunu soruyorum: Bütün düzeylerde gerçekleş- 
mekte olan en temel şey neydi? Bana kalırsa, merkeziyetçiliğin 
sorgulanmasıydı. Bu ister politik eylemdeki pratik merkeziyet- 
çilik, isterse düşünce merkezleri düzeyindeki merkeziyetçilik 
olsun... Peki, ister pratik isterse teorik merkeziyetçiliğin sor- 
gulanışı kendini nasıl açığa vurmuştu? Olayları sırasıyla alır- 
sam, olayları düşündüğümde, çok da geriye gitmezsek, bence 
Yugoslavya deneyimi bu merkeziyetçilik eleştirisinin temelini 
oluşturmuştu. Evet, Yugoslavya deneyimi, Tito'nun Stalin'den 
kopuşu ve Yugoslavya'da ortaya çıkan özyönetim fikri tayin 
edici bir öneme sahipti. Bu çok önemli bir uğraktı... İkinci bü- 
yük olay... Özet olarak geçiyorum... bütün bunların bir anlamı 
olduğunu düşünenlerin bu hususlar üstüne düşünmesini rica 
ediyorum, çünkü bunlarla daha sonra daha detaylı olarak yeni- 
den karşılaşacağız. 

İkinci uğrak... Bir tarih içindeki tekillikleri tayin edi- 
yorum. Birincisi, Yugoslavya deneyimi, dedim. İkinci tekil- 
lik: ikili bir baskı, Stalin'in önce Macaristan'da, ardından da 
Çekoslovakya'da uyguladığı baskı. Çekoslovakya'daki hareket 
.çok önemliydi. Çok önemli olduğunu düşündüğüm üçüncü fak- 
tör, Amerika'da sendikal merkeziyetçiliğe karşı hareketlerin 
gelişimidir ve bunların hepsi 1968'den önceydi. Sendikalarda 
merkeziyetçiliği sorgulama çağrısı yapan bütün işçi hareketle- 
ri. Amerika'da [Paul] Romano adlı biri, bu açıdan stratejilerin, 
onun deyişiyle, yeni bir işçi sınıfının stratejisinin, yeni bir işçi 
sınıfı temasının ana hatlarının belirlenmesinde çok önemli bir 
rol oynadı. Bu önemliydi, zira Avrupa ve Fransa'da da tarımda 
yeni bir sendikacılık fikri oluşmaktaydı, bu fikir ise şu tema et- 
rafında şekillenmişti: Günümüzde işçi sınıfı Marx'ın dönemin- 
de olduğu gibi tanımlanabilir mi? 

Fransa'da tarımda yeni bir sendikacılık fikri, Serge Mallet 
adlı bir düşünürün etrafında şekillendi. Yeni bir mücadele stra- 
tejisiyle birlikte “yeni bir işçi sınıfı” teması ya da problemi ise, 
hiç de şaşırtıcı olmayan bir şekilde, Sartre etrafında cisimleşti. 
Özellikle de Sartre'a çok yakın olan, “Yeni Bir İşçi Sınıfına Doğ- 
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ru mu?” başlıklı makaleler ve bir kitap yazan Gorz'la birlikte. 
Böylece işçi sınıfını yeniden tanımlama zorunluluğu doğmuş- 
tu. Tüm bunlar büyük coşkuyla karşılanıyordu. Pratik olarak, 
sadece yeni bir mücadele türüne işaret eden olayları dikkate 
alıyorum... Hakkında çok az şey bildiğimiz yeni bir mücadele 
türü fikri oluşmaktaydı. Hakkında çok az fikrimiz var, ama 
bunu tekrar önünüze getiriyorsam, bunun nedeni bu proble- 
min tekrar ortaya çıkacağına inanıyor olmam... 

Şimdi de şuna bakarsak... Belli olaylardan bahsettim ve 
bu olayların belli düşünce akımlarıyla iç içe geçtiğini söyledim. 
Neydi bu akımlar? Bence her şeyin başlangıcında, hakkını tes- 
lim etmek gerek ki genç Lukacs vardır, genç Lukacs ... “Genç” 
diyorum çünkü Lukacs Tarih ve Sınıf Bilinci'ni (1923)' gençli- 
ğinde yazdı, sonra kendi özeleştirisini yaptı. Bununla birlik- 
te Lukacs'ta, Tarih ve Sınıf Bilinci'nde, yeni mücadele biçimleri 
problemi çok açık bir biçimde çoktan ortaya konmuştur. Bu 
problemin, yeni bir tarihsel özne, yani yeni bir işçi sınıfının 
üretilmesi probleminin neden bu kadar önemli olduğunu gö- 
receğiz. Yeni bir mücadele ve üretim biçimi, daha doğrusu tari- 
hin yeni bir öznesinin, yeni bir öznelliğin üretimi. Bu problem 
en açık şekilde Marksizmin içinden, Lukacs tarafından ortaya 
konmuştur. 

İkinci aşama -Lukacs'ı da çok iyi bilen- yeni bir öznellik bi- 
çimi üzerinde ısrarla duran ve Marksizmi yeni bir öznellik biçi- 
mine göre yeniden yorumlayan Frankfurt Okulu'dur. Aranızda 
Frankfurt Okulu'nu çok iyi bilenler var, belki daha sonra... tüm 
bunlar Foucault'ya, Foucault'nun düşüncesine çok yakındır... 
Daha sonra, Frankfurt Okulu'nun çizdiği öznenin nasıl bir 
özne olduğunu da ele alacağız. 

Çok önemli olduğunu düşündüğüm üçüncü aşama ise İtal- 
yan Marksizmidir, bazı İtalyanların Marksizmi yeniden yo- 
rumlamalarıdır. Bu yeniden yorum sonradan otonomizm ola- 
rak anılacak şeyin tohumunu oluşturur. Bu bakımdan [Mario] 
Tronti, T-R-O-N-T-İ'nin Fransızcaya çevrilen kitabı çok önemli- 
dir. Kitabın adını hatırlayamadım... Eric |Alliez| sen hatırlıyor 
musun? 

Eric Alliez: (İşitilmiyor| 
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Deleuze: İşçiler ve Sermaye (1966)? İtalyan ekonomisi ve 
İtalyan siyasetinin son derece özgün olan bir yanını dikkate 
alarak ve bundan esinle, hem yeni mücadeleler, yeni mücadele 
biçimleri problemini hem de yeni işçi sınıfı öznelliği problemi- 
ni çok iyi ortaya koyar. Bu problem bir kez daha Marksizmin 
içinden ortaya konmuştur. Aynı sırada Fransa'da da Sartre ve 
diğerleri etrafında gelişen yeni hareket vardır... Gerek İtalyan 
Marksizmi gerekse Sartre'ın Marksizmi, tabiri caizse, varoluş- 
çu kılma çabası, yenitür bir öznenin üretimi başlığı altında ke- 
sinlikle bir araya getirilebilir. 

Yeni mücadele biçimleri fikri ile yeni bir öznenin üretimi 
arasında fiilen ve pratikte kurulan bu bağı özellikle vurgula- 
mak istiyorum. Daha yakından bakılırsa, bu bağ nasıl bir nite- 
liğe sahiptir? 1968'den bile önce merkeziyetçiliğin, sözgelimi 
sendikada merkeziyetçiliğin hangi yanı eleştiriliyordu? Eleşti- 
rilen şey, taleplerin niceliksel karakteriydi. Yeni mücadele türü 
ise, yeni tür bir talebin, yani niteliksel bir talebin, örneğin -ka- 
baca söylüyorum, oldukça özetleyerek geçiyorum- emek niceli- 
ğine değil yaşam kalitesine bağlı bir talebin öne çıkarılmasıyla 
tanımlanır ya da ifade edilir. Yaşam kalitesine dayanan bu ni- 
teliksel talep temasını ciddiye aldığınız anda, ekolojistlerin to- 
humu da burada bulunacaktır, gelişimi bugün bile devam eden 
her türlü tohum ilk böyle atılmıştır, ama şu ikisinin, yani yeni 
bir mücadele türü, artık merkezi değil de çapraz olan |transver- 
sal] mücadeleler ile yeni bir öznellik üretiminin birbiriyle nasıl 
ilişkili olduğunu görüyorsunuz. Niteliksel talep ve yeni müca- 
dele türü ile yeni bir öznellik üretiminin kesişimi. Anlıyorsu- 
nuz değil mi? Güzel. 

Aynı dönemde Fransa'da 1968'den önce bu temelde bir- 
çok grup kurulmuştu, bu çok sayıda grup ister birbirine rakip 
olarak isterse birleşmek üzere 1968'de bir araya gelmişti, ama 
bunların birliktelikleri bir tür birlikleşmeden ziyade çapraz 
ilişkilere dayanıyordu. Çok karmaşık bir durumdu. Öğrenci bir- 
liğinde neler oluyordu? Öğrenci birliğinde iktidarı kim ele ge- 
çirmişti? Bu sadece öğrencilerle ilgili bir hikâye de değildi; öğ- 
renci birlikleri... bir bütçeyi, devasa bir bütçeyi idare ediyordu! 
Örneğin, Strasbourg'da sitüasyonistlerin öğrenci birliğini ele 


2 Mario Tronti, İşçiler ve Sermaye, çev. Eyüp Eser, Otonom Yayıncılık, 2021. 
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geçirmeleri ve merkezi bütçe yönetimini oldukça heterodoks 
düzenlemelerle yeniden yapılandırmaları, yapılandırılmasını 
öne sürmeleri çok önemliydi... Bunların hiçbiri insanların ka- 
fasında olup bitmedi, bütün bunlar üst üste gelen eylemlerdi... 

Fransa'daki durumu anlattım, hangi gruplardı bunlar? 
diye soracaksınız. Birincisi, Sartre'ın etrafında toplanmış olan 
bir grup vardı... Olayları unutuyorum, önemli şeyleri unutuyo- 
rum... Bir adım geri gidersek, Vietnam Savaşı, Cezayir Savaşı 
vardı, bunlara bakınca “yeni mücadele biçimleri”yle kastedi- 
lenin ne olduğu daha iyi anlaşılabilir, çünkü bu mücadelele- 
rin hiçbiri önceden görülmüş değildi; Cezayir Savaşı'na karşı 
mücadeleyi örgütleyenler, sendikalar değildi. Ayrıca, Cezayir 
Savaşı'na karşı mücadele neyi içeriyordu? Gayet açık, yeni bi- 
çimler, doğası gereği merkezileştirilemeyecek olan ağ biçimle- 
rini içeriyordu. 

Bunu dikkate alarak ilk grubun... gerçi burada zaman ola- 
rak ilkten bahsetmiyorum, zira bunlar eşzamanlı yaşanıyordu. 
Sartre etrafında toplanmış olan, Cezayir Savaşı problemiyle 
yakından ilgilenen bir grup vardı. Ne yapılmalıydı? Ne yapma- 
mak gerekiyordu? Hangi ağlar? Ulusal Kurtuluş Cephesi için bir 
destek ağı nasıl düşünülebilirdi? Hangi biçimde? vs. 

Troçkizmden yeni kopmuş olan Socialisme ou Barbarie gru- 
bu vardı. Kendilerini “Sitüasyonizm” olarak adlandıran bir grup 
vardı. 1968'den önce kurulmuş olan, merkezi Komünist Parti'ye 
muhalif olan “Komünist Yol” [La voie communiste] grubu vardı, 
Guattari de bu grubun içindeydi. Diğerlerini geçiyorum... Ama 
1968'den önce Fransa'daki başlıca gruplar bunlardı. 

Bu gruplar bir yönden ortaklaşıyor, başka bir yönden de 
farklılaşıyordu, ama ne olursa olsun hepsi şu iki boyutlu prob- 
lemle uğraşıyordu: Sadece birilerinin kafasındaki bir problem- 
den ibaret olmayıp, aksine, yeni stratejik ilişkilerin kuruluşuy- 
la aynı sırada yeni bir öznelliğin ortaya çıkışıyla, yeni mücadele 
biçimlerinin ortaya çıkışıyla önemli hale gelen yeni bir öznelli- 
ğin üretimi problemi. Yine, bu ikisi arasındaki bağlantının ni- 
teliksel bir mücadele fikrine dayandığını açıkça görebiliyoruz. 
Böylece sorunu bir şekilde yanıtlamış olduk, yani bütün bunlar 
her ikisini sorgulamaya açacak şekilde Marksizm ve varoluşçu- 
luğun içinden geçen şeylerdi. Bunlar hem içeriden hem dışarı- 
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dan gerçekleşmişti. İçeriden gerçekleşmişti, çünkü Frankfurt 
Okulu'nda olduğu gibi İtalyan Marksizmi ve Sartrecı varoluş- 
çulukta da Marksizmin yeniden değerlendirilmesi söz konu- 
suydu. O yüzden bence senin sorun... aslına bakılırsa ayrım 
çizgisi bir yanda, sözgelimi Foucault'nun düşüncesi ile diğer 
yanda, Marksizm ve varoluşçuluk arasından geçmiyor; aksine 
Foucault'nun düşüncesi ancak Marksizmi, varoluşçuluğu ve o 
dönem düşüncenin bütününü etkilemiş olan bir iç çalkantının 
içinden anlaşılabilir. 

Pekitüm bunların içinde Foucault nerede duruyordu? Ben- 
ce 1968'den önce... Foucault... Şüphesiz Foucault'nun bir politik 
düşüncesi ve politik konumlanmaları vardı, ama bence bunlar 
henüz ifade edilmemişti. Felsefi olarak ifade edilmiş değiller- 
di. 1968'den sonra Foucault açısından neler oldu? Şu açık ki, 
bu parantezi bu denli uzatıyorum çünkü... Foucault'nun politik 
felsefesi meselesi başlangıçtaki bu bağlamdan bağımsız olarak 
ortaya konulamaz, ayrıca Foucault'nun önünde duran mesele 
görülmezse onun getirdiği yenilik de ne görülebilir ne de düşü- 
nülebilir. Foucault'nun önünde duran soru... Foucault'nun ori- 
jinalliği çapraz mücadeleler temasını ya da yeni bir özne üre- 
timi temasını gündeme getirmesinden kaynaklanmaz, bunu 
diyemeyiz. Tekrar olacak ama, bunlar en genel anlamda sol için 
zaten verili olan şeylerdi. En genel anlamda sol denen ve bence 
tarihi henüz sonlanmamış olan şeyi şöyle tanımlayabiliriz: Sol 
ikili bir problemin pratiği ve teorisidir. 

Öyleyse bir Marksist sol, bir de Marksist olmayan sol var; 
bir varoluşçu sol, bir de varoluşçu olmayan sol var, şu değil... 
Her halükârda sol şu iki problemin kesiştiği noktada yer alır: 
Bugün yeni mücadele biçimleri var mı? Bugün yeni bir öznellik 
ortaya çıkıyor mu? İster Marksist bağlamda, isterse varoluşçu 
bağlamda olsun... sol işte budur. Sol, bu ikili sorunun bir yanıtı 
olmadan önce bu ikili soruyu sormanın ta kendisidir, ama siz 
de anlıyorsunuz, bu iki soruyu sorduğum anda, bunun ima et- 
tiği yanıt çoktan “evet”tir, bu yeni öznelliği doğurmak zor olsa 
da, bu yeni mücadele biçimleri kırılgan olsa da... evet, yeni bir 
mücadele biçimi vardır. Yeni mücadele biçimi... 

Öyleyse bu ne ölçüde yeni bir mücadele biçimidir? O dö- 
nemde solun büyük atalarını aramaya yönelmesi hiç de tesadüf 
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değildir... ve sol bu büyük atalarını hiç şüphesiz Sovyetlerin, 
işçi konseylerinin dağıtılmasından önceki Rus Devrimi'nde 
bulacaktır, zira Sovyet konseyleri merkezileşmeyi reddetmiş, 
bir yerel konsey ile diğerleri arasında çapraz ilişkileri teşvik 
etmişti, böylece Rus Devrimi zamanındaki işçi konseylerinin 
teorisyenleri, konseyleri dağıttığı ve merkezileşmeyi başlattığı 
için Lenin'i eleştiren solcular tarafından yeniden canlandırıla- 
caktır. 

Foucault'ya geri dönelim. İşte bu sebeplerden dolayı, 
Foucault'da kendi temalarıyla bütünleştirerek ele aldığı, yeni 
mücadele biçimleri ve yeni bir öznenin üretimi temasıyla tekrar 
karşılaştığımızda, bunun Foucault'nun getirdiği bir yenilik ol- 
duğunu söyleyemeyiz; aksine Foucault 1968'de gerek Fransa'da 
gerek diğer ülkelerde gelişen olaylara ve düşünce akımlarına, 
yakın tarihlerde gelişen başka olaylara tam da bu alandan dahil 
olmuştur. Bütün bunları filozofların yaptığı o tartışmalardan 
ne kadar da uzak olduklarını göstermek için anlatıyorum; fi- 
lozoflar bununla boğuşup durmuşlardır, ama mesele teorik bir 
tartışma değildir. 

O yüzden şu soruya geri dönüyorum: Foucault açısından 
neler olmuştu? Foucault kendi politik felsefesini 1968 civarın- 
da geliştirdi, böylece bu problematikle tamamen bütünleşti, 
yani tabiri caizse, kendini bu iki problemin (çapraz mücadele- 
ler, yeni bir öznenin üretimi) lehimlenmesini bir “problematik” 
olarak ele almaya adadı. Peki ama nasıl yaptı bunu? Foucault 
için de aynı şey geçerliydi, bunların hiçbiri onun kafasında 
olup bitmedi. Foucault için... takriben 1968 sonrası dönem be- 
lirleyicidir. Ne olur peki o dönemde? Foucault'nun Gözetleme 
ve Cezalandırma kitabı ile onun 1968'den sonra örgütlediği, bu 
tarihten sonraki hapishane hareketinin içinde etkin bir şekilde 
yer alan Hapishaneler Hakkında Haberleşme Grubu arasında 
tamı tamına bir örtüşme olduğunu daha önce söylemiştim. Ha- 
pishanede çok merkezileşmiş bir hareketin yaratılmasının ta- 
savvur edilemeyeceğini takdir edersiniz... ıslahevi söz konusu 
olduğunda hareket belki merkezileştirilebilir, ama hapishane 
sisteminin tamamında merkezileşmesi kesinlikle çok zordur. 
Dolayısıyla bu mücadele doğası bakımından kontrol edilemez 
bir yangını andırır. Hareket önce Toul'da başlar, sonra birden 
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Rouen'e sıçrar. Hareket neden bu yolu izlemiştir? Baskıcı sert 
önlemler alınıralınmaz hemen başka yere sıçrar. 

Peki madem, daha önce biraz bahsetmiştim, Hapishaneler 
Hakkında Haberleşme Grubu Foucault'nun itici gücüyle büyü- 
dü...daha önce de söylediğim gibi bence bu grup 1968 sonrasın- 
da etkin bir biçimde işlemeyi başaran birkaç sol gruptan biriydi, 
merkezileşmenin de hiyerarşinin de yeniden hortlamadığı bir 
örgütlenmeydi. AGP gibi 1968 sonrası gruplar Stalinciliği yeni- 
den tesis etti, merkezileşmeyi geri getirdi, ki bu her zaman bir 
risktir, ne de olsa bu da teori değil pratik meselesidir. Bir grup 
liderleri yeniden diriltmeden nasıl işleyebilir? AGP ve liderle- 
ri... hepsi... Hapishaneler Hakkında Haberleşme Grubu'nda ise 
herkes, gruba Foucault'nun öncülük ettiğini ve fikirlerin ondan 
çıktığını biliyordu. Foucault bir komutan gibi davranmamayı, 
taşrada oluşturulan Haberleşme Grupları'nın Paris etrafında 
nasıl merkezileşmeyeceğini biliyordu. Elbette bunun pek çok 
dezavantajı vardı, ama avantajları da vardı, bir yönü buydu. 

1968'den sonra Foucault'nun yazılarında, Guattari'nin 
pek sevdiği ve 1968'den önce ortaya attığı terimlerin aynısı- 
nı görmeye başlarız. Örneğin 1968 ve öncesine dair, Guattari 
bu yeni mücadelelerin doğasını tanımlamak için “çaprazlık” 
[transversalité] terimini kullanır, benzer şekilde 1968'den son- 
ra Foucault'da da bu çapraz mücadeleler temasını görürüz. 
Guattari arzunun mikropolitikası adını verdiği temayı ortaya 
atmıştı, 1968 sonrasında Foucault da iktidarın mikrofiziği te- 
rimini kullanır. Bana sorarsanız, Foucault'nun iktidarın mik- 
rofıziği dediği şey, Guattari'nin “arzunun mikropolitkası” dedi- 
ği şeyden hayli farklıdır, ama yine de ikisi arasında bir yakınlık 
vardır. 

Foucault iktidarın mikropolitikasını yalnızca teorik açı- 
dan ve az önce bahsettiğim, kendisinden önceki düşünce akım- 
larıyla ilişkili olarak düşünmez; bunun da ötesinde o bu mikro- 
politikayı pratik olarak, kendi kurduğu Hapishaneler Hakkında 
Haberleşme Grubu'yla bağlantılı olarak da düşünür. Diğer yönü 
de budur. Çok ilginç... Biliyorsunuz, birisi çıkıp problemleri ye- 
nilediğinde onları bir ritme göre yeniler... Problemlerin pratik 
göndermeleri ve göndergeleri yoksa... demek ki bunlar iyi prob- 
lemler değildir... Hiçbir şey asla birinin kafasında olup bitmez. 
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Fikirler de dahil olmak üzere şeyler daima dünyada gerçekleşir. 
Fikirler beyinsel değil dünyevidir. Daha doğrusu beyinseldir- 
ler, çünkü dünya bir beyindir. Ama tam da bu düzeyde, bana 
kalırsa, Foucault yeni mücadele biçimleri üstüne çalışmayı ıs- 
rarla sürdürdü. Bunun pratiği Hapishaneler Hakkında Haber- 
leşme Grubu, teorisi ise Gözetleme ve Cezalandırma'ydı. Sonun- 
da bu bekleyişe değecek olsa da, Foucault'nun problemin diğer 
yönüne, yani yeni bir öznellik üretimi problemine varması çok 
uzun zaman aldı. Öyle ki yeni bir öznellik problemiyle uğraş- 
maya ancak son kitaplarında girişti. Yani ölümünden sadece 
kısa bir süre önce. 

Şunu da vurgulamak isterim. Diyeceksiniz ki, bu iki prob- 
lem, daha önce anlattıklarınızı düşünürsek, birbirine bağlı bile 
olsa, bunun fark edilmesi çok uzun zaman almıştır. Doğru, 
epey uzun zaman almıştır, Foucault gerçekten zamana ihtiyaç 
duymuştur, ama bu iki problem arasındaki bağlantıyı soyut bir 
biçimde keşfetmek için değil -bunun takdir edilecek bir yanı 
yoktur- bu iki problemi kendi düşüncesine göre kendi üslubun- 
ca düzenlemek için, yeniden kurmak ve teorik olduğu kadar 
pratik olarak da deneyimlemek için, pek de elverişli olmayan 
bir dönemde, içine çoktan girdiğimiz ve henüz geride bırakıl- 
mamış olan mevcut çölde bu problemleri yenileyerek etkin kıl- 
mak için... ve bu problemi tarihsel olarak temellendirmek için. 
Bir yanda siyasi ve toplumsal mücadeleler, diğer yanda yeni bir 
öznellik üretimi. Evet, yenilik yapmak ve önemli bir şeyler söy- 
lemek için Foucault bu kadar uzun zamana ihtiyaç duymuştu. 

Ama Foucault'nun bir yanda Gözetleme ve Cezalandırma'da 
ifadebulan yeni mücadele biçimleri, diğer yanda son kitapların- 
dan biri olan Hazların Kullanımı'nda ifade bulan öznellik üre- 
timi problemi olmak üzere, bu iki yönü içeren bütün bir politik 
felsefesinin şuradan kaynaklandığını söyleyebilirim... Bu poli- 
tik felsefenin 1968'in tarihine indirgenebileceğini söylemeye 
çalışmıyorum, ama somut ilkesini tam da bu tarihte bulduğu- 
nu söylüyorum. Öyleyse asıl soru şudur, en azından sorulardan 
biri şu olmalıdır, yani gerçekten anlamak istiyorsak, biraz önce 
bahsettiğim tüm o gruplar, Frankfurt Okulu, İtalyan Marksiz- 
mi, genç Lukacs... onlar hem yeni mücadeleleri hem de öznellik 
üretimini nasıl düşündüler? Ancak bu anlaşılırsa... 
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Sözgelimi Socialisme ou Barbarie tam da bu bakımdan Sitü- 
asyonizm vb. ile aynı şey değildi, özne olmanın ne anlama gel- 
diği konusundaki değerlendirmeleri ve anlayışları birbirinden 
farklıydı... Öyle zengin bir dönemdi ki, her bakımdan dolup ta- 
şıyordu. Sanki soruna hiç yanıt vermemişim gibi gelebilir, ama 
ben şöyle yanıt vermeyi daha doğru buluyorum: Foucault'nun 
düşüncesini bir yanda Marksizmin, diğer yanda varoluşçulu- 
ğun karşısına koymaya hiç gerek yok. Tam bir... daha doğrusu 
Marksizm içinde, varoluşçuluk içinde tam bir mikro-çalkantı 
yaratılmıştır ve Foucault'nun düşüncesi, Marksizmin yenile- 
nişi veya yeniden yorumlanışı olarak, varoluşçuluk içinde bir 
gelişme olarak görülen şeylerden asla bağımsız değildir ve bun- 
lardan ayrı düşünülemez, hatta Foucault'nun kendi bağlamı 
Marksizmin ve varoluşçuluğun bağlamlarından bambaşka olsa 
bile bu böyledir. 

Dolayısıyla teorik yapılarını düşündüğümde Foucault'nun 
Marksizmden ve varoluşçuluktan çok uzak olduğunu söyleyebili- 
rim, ama mikroyapıları, yani Marksizmi içeriden yenileyen ya da 
varoluşçuluğu geliştiren çalkantının bütününü düşündüğümde, 
Foucault'nun kendini tam da bu çalkantının içine yerleştirdiğini 
söyleyebilirim. Foucault bu çalkantının içinden kendince yeni 
sonuçlar çıkaracaktır. Dönemin sonunda tam da bunun üzerin- 
de duracağız, o yüzden hazırlığına şimdiden başlamış olmamıza 
seviniyorum... Aranızda İtalyan Marksizmi içindeki bu akımları 
çok iyi bilenler olduğunu, bazılarınızın Frankfurt Okulu'nu çok 
iyi bildiğini, muhtemelen bazılarınızın da Lukacs’ iyi bildiğini 
tahmin ediyorum; Foucault üzerine bir ya da iki ders yapacağız, 
ama bu derslerde Foucault'nun da dahil olduğu bu dönemin ta- 
mamında ortak olan bu temalara yoğunlaşacağız. 

Bir öğrenci: (İşitilmiyor| 

Deleuze: Evet, evet, bir gösteri var, tamam, Éric benden 
daha iyi biliyor... Tarihi ne Eric? 

Eric Alliez: (İşitilmiyor| 

Deleuze: Tarihler, büyük gösteriler, büyük örgütlenmeler... oto- 
nomizmden önce... Tronti'nin kitabı, hangi yıl, hatırlıyor musun? 

Alliez: |İşitilmiyor| 

Deleuze: Ah, evet! Çok daha önce! Tronti'nin kitabı 1966, 
peki Operaio ne zaman? 
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Alliez: (İşitilmiyor| 

Deleuze: 1968'den önce ne var? 

Alliez: |İşitilmiyor| 

Deleuze: Ha evet, doğru! Evet, evet. 

Alliez: (İşitilmiyor| 

Deleuze: 1968'den sonra demek ki; peki 1968'den sonraki 
önemli tarihler hangileri? 

Alliez: (İşitilmiyor| 

Deleuze: Bu grupların içinde... Sartre ile zaten yakın ilişki- 
de olanlar da vardı diye düşünüyorum... aralarında zaten Sart- 
recı olanlar da vardı. Tronti, Sartre'ı tanıyor muydu? 

Alliez: (İşitilmiyor| 

Deleuze: Evet, Sitüasyonistlerle birlikte, sürpriz bir müda- 
haleyle Strasbourg sendikasını ele geçirdiklerinde İtalyanlar da 
vardı. İtalyan hareketi de vardı. 

Alliez: |İşitilmiyor| 

Deleuze: Evet, evet, evet, evet. 

Bir öğrenci: Foucault'nun politik düşüncesi ve esasen, 
yalan sanatı olarak değil, ideoloji olarak değil kinizm sanatı 
olarak siyaset fikri, onun dediği gibi, “insan hep görebileceği 
şeyi görür” çizgisi, tüm bunlar Avrupa'nın konjonktürel du- 
rumuyla, yani işçi sınıfının emperyalizme angaje olmasıyla 
yakından bağlantılı değil mi, ne de olsa bu angajman yü- 
zünden insanlar kinikleşerek mücadele etme sebebini yitir- 
mediler mi? Sınıf mücadelesi sorunu iyice cerahate döndü, 
ama sadece entelektüel açıdan değil, konjonktür açısından 
da böyle oldu, bizzat işçi sınıfı emperyalizme angaje oldu ve 
politikayı bir kinizm sanatı olarak gören bir anlayış doğdu, 
yani herkes görebileceği her şeyi görüyor, ama hiç kimse hiç- 
bir şey yapmıyor, çünkü hiç kimsenin değiştirmek gibi bir 
derdi yok... 

Deleuze: Foucault'nun pozisyonu asla böyle değildi. Yani 
biraz önce hem kinizm hem de bir şey yapmak için bir sebep 
bulamamakla ilgili söylediklerin, Foucault'nun pozisyonu ke- 
sinlikle böyle değildi. 

Öğrenci: Hayır, ama ona göre politika daima... siyasetçiler 
yalancı değildir, onlar yalan söylemez, aksine hakikati söyler... 

Deleuze: Evet. 
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Öğrenci: Doğru, ama bu, işçi sınıfının emperyalizme anga- 
je olması temelinde açıklanamaz, çünkü örneğin, siyasetçilerin 
söyledikleri her şeyi söylemedikleri Brezilya gibi bir ülkede si- 
yaseti aynı şekilde anlayabileceğimizi düşünmüyorum. 

Deleuze: Neden? 

Öğrenci: Brezilya gibi ülkelerde direniş odaklarının çok 
daha belirgin olduğunu düşünüyorum. Görülebilecek her şey 
görülmez, yani ideoloji gibi mefhumların var olma şansı bir öl- 
çüde hâlâ vardır, oysa Fransa ve Avrupa'da böyle mefhumların 
şansı yok çünkü kimse bir şeyleri değiştirmekle ilgilenmiyor. 

Deleuze: Korkarım, birebir olarak Foucault'ya ait olmayan 
şu formülasyon, konu daha iyi anlaşılsın diye benim kurduğum 
şu cümle, “belli bir dönemde herkes daima görebileceği her şeyi 
görür ve söyleyebileceği her şeyi söyler” ifadesi çok ciddi bazı 
yanlış anlamalara yol açmış, çünkü en azından benim düşün- 
cemde ve elbette Foucault'nun düşüncesinde... bu her yerde ve 
her zaman geçerli olan bir şeydir. Yani birinde söylendiği, diğe- 
rinde söylenmediği iki politika tarzı yoktur. 

Güncel birtakım örnekler vermem gerekirse, bu örnekler 
Fransa'dan da olabilir, başka bir kıtadaki başka herhangi bir ül- 
keden de olabilir. Örneğin, şu seçim platformu... bugün... tama- 
mı yayımlandı, herkes alıp okuyabilir, Chirac ve Lecanuet'nin 
her şeyi söylediğinden emin olabilirsiniz... her şeyi söylerler. 
Onların, yerine getirmeyeceği sözler veren bir yalancı ya da 
riyakâr olduğunu söyleyemeyiz. Sözler verirler ve sözlerini 
tutarlar. Metni okusak bile yeter, her şeyi söylerler. Ah, kazık- 
lanmışız, diyemeyiz. Liberalizm dediklerinde, liberalizmin ne 
olduğunu dört dörtlük açıklıyorlar, her şeyi söylüyorlar. Peki 
o zaman bu, kinik ülkelerin bir niteliği midir? Ama her şeyi 
söylemekte bir kinizm yoktur... Bu kinizm mefhumu, hiç an- 
ladığım bir şey değil, ama bana sorarsanız burada kinizm diye 
bir şey yok. Söylenebilecek olan her şey söylenir, ama burada 
kinizm yoktur. 

O halde soruyorum, Güney Afrika'da yalan mı söylüyorlar? 
Hiç de söylemiyorlar. Aldatıyorlar mı? Apartheid [yalan] söyle- 
mekten, gizlemekten mi ibaret? Fakat hiçbir şeyi gizlemiyorlar 
ki. Çok basit, her şeyi söylemek kinizm yoluyla olmaz, başka 
türlü olamayacağı için böyle olur... gizlenecek hiçbir şey yoktur. 
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Gizlenecek bir şey asla yoktur, perdenin arkasında hiçbir şey, 
asla hiçbir şey yoktur. Basbayağı söylüyorlar. Diyeceksiniz ki, 
iyide kime söylüyorlar? İşte problem şimdi ilginç hale gelmeye 
başlıyor. Madem hiçbir şeyi gizlemiyorlar, peki kime konuşu- 
yorlar? Okuma zahmetine girenlere. Bu zahmet de çok nadiren 
gösterilir, onlar da bundan faydalanıyorlar. 

Başka bir örnek vereyim: Şili. Pinochet'nin bir şeyler gizle- 
diğini söyleyemezsiniz. Asla gizlemedi, asla hiçbir şey gizleme- 
di. Ben Hıristiyan uygarlığını savunuyorum dediğinde hiçbir 
şey gizlemedi, “Hıristiyan uygarlığını nasıl tanımlıyorsunuz?” 
diye sorulduğunda hiçbir şey gizlemedi ve yaptığı tanım, Hıris- 
tiyan uygarlığına dair yaptığı tanımlar son derece açıktı. Bu ta- 
nımlar insanın tüylerini diken diken ediyordu, ama hiçbir şey 
gizlemediler. Velhasıl bu sadece yaşlı Avrupa için geçerli olan 
bir ilke değil, bu tamamen evrensel politikanın bir ilkesidir; 
hiçbir şey gizlemezler, çünkü gizleyemezler, gizlemek için hiç- 
bir sebepleri yoktur. Öyleyse tekrar sorayım: Evet, doğru ama 
kime konuşuyorlar? Okumayı bilenlere. Dolayısıyla bir uygar- 
lıkta bunun bir anlamı vardır, herkes okumayı bilmez. 

Bana şimdi de şunu diyebilirsiniz: Bilhassa üçüncü dün- 
ya ülkelerinde, okumayı gerçekten bilmeyen birçok insan var, 
demek ki onlardan gizlenen şeyler var, söylemi dinlemiyorlar, 
hâkim söylemi dinleyemiyorlar. Sene başında Foucault'nun 
sözce dediği şeyi ele alırken bunu görmüştük, sözceyi dile geti- 
renin yani öznenin... |Kayıt kesiliyor] 


İkinci Kısım 

... Sözcenin hitap ettikleri sözcenin kendi değişkenleriy- 
di. “Genel seferberlik ilan ediyorum” desem bana deli gözüyle 
bakılacağına şüphe yok. Ben deliyimdir, çünkü sadece Cum- 
hurbaşkanı “genel seferberlik ilan ediyorum” deme iktidarına 
sahiptir. Bu sözceyi söyleme yetkisine sahip tek kişi olan Cum- 
hurbaşkanı “genel seferberlik ilan ediyorum” sözcesinin bir iç 
değişkenidir, dolayısıyla ben “genel seferberlik ilan ediyorum” 
dediğimde bu hiçbir sonuç doğurmayan boş bir önermedir, 
daha doğrusu, sokağa çıkıp “genel seferberlik ilan ediyorum” 
diye bağırırsam bunun tek sonucu kendimi hapiste bulmam 
olur. 
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Bu bakımdan, diyorum ki, söylenenin yalnızca belli muha- 
taplara söylendiği bazı sözcelerin olması sözcenin bir sınırlı- 
lığına değil, aksine sözcenin tam olarak belirlenebilir olan iç 
değişkenleri olduğuna işaret eder. Bu sözce kime sesleniyor? 
Foucault'ya göre bu, sözcenin bir iç değişkenidir. Peki, güzel. Bu 
uzun parantezi burada kapatabiliriz. Fakat araştırmamızın so- 
nunda, “yeni bir öznellik nedir?” sorusunu ele alırken bu nok- 
talara geri dönmemiz gerekeceği için, bu konuştuklarımızı ak- 
lınızda tutmanızı rica ediyorum. Bunu da söyledikten sonra... 

Georges Comtesse: Bir husus var... [Sözcükler işitilmiyor| 

Deleuze: Evet? 

Comtesse: (Sözcükler anlaşılmıyor) ... siyasetçilerin hiçbir 
şey gizlemediği meselesiyle ilgili olarak, istisnasız bütün siyasi 
partilerin, istisnasız bütün sendikaların günümüzde herkes- 
ten gizlediği en azından bir konu var o da işsizliğin bir problem 
olduğu (sözcükler anlaşılmıyor] yeni teknolojinin yeni işçiler üre- 
teceği ve işçi sayısını artıracağı. Bütün sendikaların ve mevcut 
bütün siyasi partilerin sakladığı bir şey bu. Kimse bunu söyle- 
miyor. 

Deleuze: Comtesse, korkarım, sen de “genel seferberlik 
ilan ediyorum” diyorsun. [Gülüşmeler] Belki, ben de yaparım. 

Comtesse: Sadece şu değil (sözcükler anlaşılmıyor) ... kapita- 
listlere destek çıkmak için, karşılıklı olarak, değişken sermaye- 
den... bunu ancak kısmen söylüyorlar. İleriki yıllarda neredeyse 
bütün işçilerin devre dışı kalacağını, 2000 yılına gelindiğinde, 
bugün bilgisayar sektöründe, bürokraside ve genel olarak yeni 
teknoloji alanında çalışan işgücünün sadece yüzde 10'unun ka- 
lacağını söylemiyorlar. 

Deleuze: Ama bak, sen... 

Comtesse: Artık çalışamayacak olan bütün o insanlara ne 
olacağını kimse söylemiyor... 

Deleuze: Çünkü onlar da bilmiyorlar. Bunu kimse söylemi- 
yor derken, biraz abartmıyor musun? 

Comtesse: Bu konuyu |...) da [yer adı anlaşılmıyor] Edmond 
Maire'in asistanıyla tartıştım. Sosyalist Parti'nin düzenlediği 
bir kongrede, her halükârda önümüzdeki yıllarda teknolojile- 
rin yeni bir üretimi ve emek piyasasındaki işçi sayısında yeni 
bir artışı mümkün kılacağını söyledi. Hepsi boş laf. İşçi sendi- 
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kasının işçileri temsil ettiği zırvasının yeni bir biçimi. Birkaç 
yıl önce |...J (sözcükler anlaşılmıyor] Sartrea kesinlikle katılmı- 
yorum. 

Deleuze: Pekâlâ, böyle anlıyorsun, böyle söylüyorsun. Fa- 
kat sana bir şey söyleyeceğim, herkesin, sözgelimi Raymond 
Barre'ın ağzından duyduğu bir şeyi tekrar edeyim. Raymond 
Barre'ın söyleminin kapsamı başbakanlık yaptığı dönemden 
sonra, özellikle de bugün çok daha genişledi. Kanunla güvence 
altına alınan çalışma hakkının kapitalizmin belirli bir uğra- 
ğına özgü olduğunu öne sürüyor, ayrıca şunu ekliyor: Ben bir 
demagog falan değilim ve diyorum ki, çalışma güvencesi ka- 
nunlarının reforme edilmesi ve ayrıntılı olarak incelenmesi ta- 
lebi gitgide büyüyor. Birincisi part-time çalışma, ikincisi geçici 
çalışma, üçüncüsü bütün düzensiz çalışma biçimlerinin gitgide 
nasıl önemli hale geleceği üzerine düşünmek gerekecek. İstih- 
dam öyle esnekleşecek ki kanuni güvence sadece belli ayrıcalık- 
lı insanlar için geçerli olacak ve bu ayrıcalıklı insanlar işlerine 
öyle geldiği için çenelerini tutacaklar, ne de olsa sayıları gitgide 
azalacak. 

İnan Comtesse, Raymond Barre konuşmasında aynen böy- 
le diyor, ben hiçbir şey eklemedim. Bir insan her şeyi herhalde 
ancak bu kadar söyleyebilir. Bu önemli keşfi yapmak konusun- 
da bence yalnız değilsin. Sadece, Raymond Barre başı çekiyor, 
diyebiliriz; yani bizi hazırlıyor, herkes onun ne demek istediği- 
ni çok iyi anlıyor. Şunu diyor Barre: Sendikalar... ey sendikalar, 
kesin artık şunu, baş belası gibi davranıyorsunuz, çünkü gü- 
venceli işi savunuyorsunuz, ama sizin modanız geçeli çok oldu, 
siz günümüz kapitalizminin işine artık yaramıyorsunuz. 

Kendi temalarım burada yine karşıma çıkıyor: İtalya'da 
Marksizmin önemli bir yeniden yorumu ortaya çıktıysa bu na- 
sıl oldu? Çünkü bütün Avrupa ülkeleri arasında 1968'den bile 
önce İtalya öncü ülke konumundaydı. Yaygın karaborsa sektö- 
rünü mevcut krizden çok önce kendi ekonomisiyle bütünleştir- 
meyi başarmış olması bakımından öncüydü. İtalyan krizi... izi- 
ni sürmeye çalıştığım bütün bu tarih içinde İtalya'yı çok önem- 
li kılan yanı... ekonomisinin çoktan parçasıydı... part-time ve 
geçici çalışma biçimleri İtalya'da diğer Avrupa ülkelerinden çok 
daha önce ortaya çıkmıştı; bu sektör, İtalyan ekonomisindeki bu 
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çok tuhaf sektör, İtalyan ekonomisinin İtalya'ya özgü nedenler- 
le ihtiyaç duyduğu ve bu yüzden İtalya'da diğer Avrupa ülkeleri- 
ne nazaran çok daha erken ortaya çıkan bir sektördür. İtalya'da 
öyle bir çalkantıyı, bu tür bir otonomiyi, otonominin yeni bir 
sektörünün keşfini hızlandıran da bu oldu. Peki, madem. Tüm 
bunları yeniden göreceğiz. Şimdi, problemimize geri dönelim... 

Problemimize geri dönüyoruz, neydi problemimiz? Ha- 
tırlarsanız... şu probleme geri dönelim: Bu iktidar ilişkilerini 
Foucault'ya göre tanımlamıştık ve bu ilişkiler akışkan, noktalı, 
çoknoktalı, dağınık vs. ilişkiler olduğuna göre bunlara nasıl is- 
tikrar kazandırılacak diye sormuştuk. Bu son derece hareketli, 
dağınık iktidar ilişkileri nasıl istikrarlı kılınabilir? Nasıl istik- 
rarlaştırılabilir ve globalleştirilebilir? Yani herhangi bir formu 
olmayan bu ilişkiler nasıl form kazanır? İktidar bir noktadan 
diğerine gider, her noktadan diğer her noktaya gider ama ken- 
di içinde iktidar ilişkisi biçimsel değildir. O halde nasıl form 
kazanacak, yani nasıl sabitlenecek ve istikrar kazanacaktır? 
Şöyle de diyebiliriz: İktidar stratejiktir, bu durumda nasıl kat- 
manlaştırılacak? Yani iktidar ilişkileri kendi başlarına belirip 
kaybolduğuna göre, nasıl edimselleşecek? 

Öyleyse iktidar ilişkileri nihayetinde virtüeldir. Peki na- 
sıl edimselleşirler? Yani nasıl form kazanırlar? Nasıl katman- 
laşırlar? Nasıl edimselleşirler? Öyleyse bu bir geçiştir -en son 
burada kalmıştık- moleküler olandan molar olana geçiştir. 
Foucault'nun verdiği ilk yanıt şudur: İktidar ilişkileri biçim- 
sel değildir, ama formlara entegre haldedirler. Formlar, büyük 
toplumsal formlar, çoklu iktidar ilişkilerinin entegrasyonları- 
dır. Başka bir deyişle, Foucault ilk yanıt olarak -bunun sadece 
bir ilk yanıt olduğunu özellikle vurguluyorum, nedenini sonra 
anlayacağız- ilk yanıt olarak bize şunu söyler: Edimselleşme bir 
entegrasyondur. Bir entegrasyondur. İktidar ilişkileri, deyim 
yerindeyse, global formlara entegre olan -global bir entegras- 
yon- moleküler ilişkiler, mikro-ilişkilerdir. Kurum dediğimiz 
şeyler, işte bu entegrasyonun toplumsal formlarıdır. 

Böylece Foucault problemi terse çevirir. İktidar kurumla 
açıklanmaz, aksine iktidar ilişkileri kurumlarda entegre oldu- 
ğu ölçüde, kurum iktidarla açıklanır. Öyleyse kurumun rolü 
nedir? Kurumun rolü iktidarı üretmek değil, iktidara kendini 
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yeniden üretebilmesinin araçlarını sağlamaktır. İktidar ku- 
rumlarda yeniden üretilir, yani katmanlaşır, istikrar kazanır 
ve sabitleşir. Şimdiye kadar konuştuklarımızı göz önünde bu- 
lundurursak, mikrodan makroya ya da molekülerden molara 
bir geçiştir bu. Bana çok ilginç geldiği, özellikle de çok güzel 
bulduğum için, Foucault'nun cinsiyetsiz bir cinsellikten bah- 
settiği, Bilme İstenci'nin sonundaki pasajı hatırlatmak istiyo- 
rum. Cinsiyetsiz bir cinsellik, işte bu moleküler bir cinselliktir. 
Cinselliği bir iktidar ilişkileri kümesi, çoğul haldeki kuvvet iliş- 
kilerinin bir kümesi olara tanımlarsam, cinsiyetsiz cinsellik bir 
moleküler cinselliktir. 

Geçen ders burada kalmıştık, kendi kendimi çelmeleyip... 
kendi kombinatuarımın içinde kaybolmuştum... Demiştim ki, 
problemi anlamaya çalışırken bize yardımı olabilir, risk ala- 
cağız - cinsiyetsiz bir cinsellik, moleküler cinsellik, moleküler 
aşklar, tüm bunlar ne demektir? Madem öyle, bizim de mole- 
küler aşklarımız var mı? Elbette bizim de moleküler aşklarımız 
var, ama nedir bunlar? Gördüklerimiz global aşklar, oysa mo- 
leküler aşklar belki de kaçınılmaz olarak bilinçdışı aşklar. Zira 
kime âşıksam onu büyük oranda görürüm, ama âşık olduğum 
kişide âşık olduğum şey daha baştan çok daha anlaşılmazdır; 
“âşık olduğum kişide âşık olduğum şey” molekülerdir. Âşık ol- 
duğum, molardır, bir kişidir, kişi de molar bir varlıktır. Peki, 
onda âşık olduğum şey nedir? Küçücük bir jest mi? Küçücük 
bir jest, belki? İşte âşık olduğum şey budur, vay canına! Bel- 
ki, belki de başka bir şeydir, ama siz de görüyorsunuz, bu ikisi 
aynı alana ait değildir. Mikro-aşklar. Molar aşklarımızda, mo- 
leküler olan bir şey daima vardır. Küçük bir saç buklesi, küçük 
bir bukle! Başka bir deyişle, mesele daima özelliklerdir, form- 
lar değil. Formlar molar aşkın bir parçasıdır. Çok güzel kız! Ne 
kadar güzel kız! Burnu Yunanlıların burnu gibi. Formlar söz 
konusu olduğunda böyle olur. Oysa dinamik özellikler söz ko- 
nusu olduğunda... o kız ne zaman... o kız nezaman [Gülüşmeler] 
hiç formda değilim... onun saçlarını arkaya atışına hayranım, 
işte bu form değildir, molekülerdir. Ya da omuzlarını o silkişi 
yok mu! Başka birisi ona bakıp hiçbir şey görmeyebilir, tamam 
da ne var bunda, omuz silkiyor işte, diyebilir. Bu, bunlar bizim 
moleküler aşklarımızdır. 
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Ayrıca demiştim ki bu cinsiyetsiz cinselliği anlamak için 
elimizden geldiğince her şeyden faydalanalım. Demiştim ki 
-bu bana son derece açık geliyor, Foucault bunu söylememiş- 
ti ama- Foucault'nun Proust'u düşünmekte olduğu ortadadır, 
çünkü moleküler aşkların bir tablosunu yapan kişi Proust'tan 
başkası değildir, bu görülmeden Proust anlaşılamaz; o zaman 
harika, böylece hem Proust'u hem de Foucault'yu anlama şan- 
sımız var. Bizden istenenden daha fazlasını yapmış olacağız 
böylece. Şunu da demiştim: Proust'un yaptığı şeye bakalım, bu 
öncelikle Sodom ve Gomorra'dan gelir. Şuradan başlamıştım... 
işte... eşiğe varabilmek için, kendi kombinatuarımdan başla- 
mıştım... moleküler aşklarımızda kendimizi kaybedersek işler 
korkunç bir hal alır. Ama eşikte kalırsak, moleküler eşikte ka- 
lırsak, iki molar kerteyi, kadın ve erkeği ele alalım. Şu hakkımı 
saklı tutarsam, daha doğrusu bütün anormalliklerin hakkını 
saklı tutmak kaydıyla, bunları şöyle ayırabilirim, ne de olsa aşk 
ilişkisi erkek-kadın arasında olabileceği gibi erkek-erkek veya 
kadın-kadın arasında da olabilir. Diyelim ki iki erkek var: E1 ve 
E2. İkide kadın var: KI ve K2. Bu durumda moleküler eşik, çok 
basittir bu; makro-cinsellikte kalırsam, bu durumda, şu ve şu 
cinsiyet, erkek-erkek, kadın-kadın cinsiyeti biçiminde bir mer- 
kezileşme olacaktır. Moleküler eşiğe nasıl geçerim? Merkezileş- 
meyi ortadan kaldırırım. 

Beni takip ederken bir yandan da kendinize, problemin şu 
an geldiğimiz aşamasında bizi asıl ilgilendirenin, bu mesele- 
nin tersi yönü olduğunu unutmamalısınız: Merkezileşme nasıl 
meydana gelir? Bana sorarsanız tam da bu ters yönde ilerleme- 
miz gerekiyor. Her kişinin aynı anda iki cinsiyeti var. Demek 
ki mesele halen cinsiyet meselesi, öyle değil mi? diyebilirsiniz. 
Hayır, bunlara “kutup” diyelim. Herkesin iki kutbu var. Aslında 
yalnızca bir cinsiyet vardır, ama iki kutupludur. Erkek kutbu 
ve kadın kutbu. E1, erkeğin iki kutbu vardır, küçük e ve küçük 
k. E2'nin de iki kutbu vardır, küçük e ve küçük k. Foucault'nun 
iki kutbu vardır, küçük k ve küçük e. Herhangi birinin global 
cinsiyetine baskın kutup sayesinde ulaşırım. Elbette bunun 
için başka işlemler de gerekir, ama şimdilik işleri çok fazla kar- 
maşıklaştırmayalım. Geçen sefer mümkün kombinasyonları 
bulmaya çalışmıştım, bana ne oldu bilmiyorum, ama yedi kom- 
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binasyon oluşturmak istedim, neden bilmiyorum. Yedi tane ol- 
mayacağı da ortada. Kuralı unuttum. 

Her neyse, o kadar da zor değil. Dört terim var ve her te- 
rim kendi içinde ikiye ayrılıyor, kuralı hiç hatırlamıyorum, ama 
basit... kendi kendime hesap etmem lazım. Bir kere şu açık, tek 
bir terimle başlarsam 4 ilişki elde ederim; ikinciyi aldığımda 
3, üçüncüyü aldığımda iki ilişki elde ederim; dördüncü son te- 
rimi aldığımda ise tek bir ilişki elde ederim, çünkü diğerlerini 
zaten saydık. 4 artı 3, etti 7, artı 2 daha, etti 9 ve son olarak 1 
eklediğimde toplam 10 tane mümkün ilişki, yani mikro-cinsel- 
likte 10 kuvvet ya da iktidar ilişkisine ulaştım. Listemi bu sefer 
doğru yaptım. Baştan başlamayacağım, çünkü yarım saatimizi 
alır... 

Ele ile başlayalım, E2e ile ilişkili olarak Ele (bir); E2k ile 
ilişki (iki); Kik ile ilişki (üç) ve Kle ile ilişki (dört). Böylece dört 
ilişki oldu. K2k ve K2e demeye gerek yok, çünkü Ele açısından 
bunlar aynı kapıya çıkıyor. 4 ilişki var: E2e, E2k, Kik, Kle. Gü- 
zel, dört ilişki. Dört mikro-ilişki. Foucault'ya geçiyorum, Kik. 
Kurala göre dört ilişki olması gerek ama bunlardan biri bir ön- 
ceki dizide yer aldığı için bu kez üç ilişki var. Ancak üç ilişki 
olabilir. Bu durumda Kik ile Elk, K2k ve K2e arasında ilişkiler 
var. K1k-E1k arasındaki ilişki bir önceki dizide yer alıyordu. Bu 
yüzden sadece 3 ilişki var. 443, toplam 7 ilişki. Elk'yı alırsam, 
aynı nedenden dolayı sadece 2 ilişki olabilir, kural gereği 4 iliş- 
ki olabilir, ama bunlardan biri Ele dizisinde, diğeri de Kik di- 
zisinde zaten yer alıyor. Dolayısıyla Elk ile yalnızca E2k ve Kle 
arasında ilişki olabilir. Bunları egzersiz gibi düşünebiliriz, bir 
seksoloji dersi gibi. Gerçi, bunun size nasıl bir faydası olur, bil- 
miyorum... bilmiyoruz. [Gülüşmeler] Son olarak Kle'ye gelirsek, 
sadece bir ilişki olur, o da K2e ile ilişkidir. Böylece 10 ilişki, 10 
moleküler ilişki oluyor. Moleküler aşklar dizisi böyle tanımla- 
nır. 

Proust Sodom ve Gomorra'daki olağanüstü pasajlarda şunu 
der: Biliyorsunuz, “homoseksüellik” pek bir anlam taşımaz, 
zira bir erkek, başka bir erkekten beklediği hazları bir kadın- 
da bulabilir. Ele'nin Kle ile kombinasyonunu düşünelim. Bu 
aşamada, artık homoseksüel de heteroseksüel de olmayan mo- 
leküler bir cinsellik vardır. Bir ilişkiler çokluğu vardır. Bir iliş- 
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kiler çokluğu. Mikro-cinselliktir bu. Güzel. Bu mikro-cinselliği 
kabul ediyorsanız şunu soracağım: Foucault'nun problemi ile 
nerede kesiştiğimizi anlıyor musunuz? Bu mikro-cinselliğin 
Foucault'nun problemiyle nasıl entegre olduğunu? İki bakım- 
dan entegredir. Birincisi... şöyle diyebiliriz, öncelikle iki homo- 
seksüel dizide dikey bir şekilde entegredir. Homoseksüel dizi... 
Gümleyecek olan bir aygıt vardır, değil mi? Uğulduyor... normal 
değildir... hangisi bilmiyorum... patlayacak... E E dizisi patlaya- 
cak, E E dizisi global olarak erkek homoseksüel dizisidir. Sonra 
başka bir homoseksüel dizi var: K K dizisi. Bu iki dizi az önce 
oluşturduğum on kombinasyon arasından altı kombinasyona 
dayanıyor. On kombinasyonun altısı. Üçü E E kombinasyonu, 
üçüde KK kombinasyonu için. Başka bir entegrasyon daha var, 
bu sefer yatay diyebileceğimiz bir entegrasyon. Bu sefer, geriye 
kalmış olan dört dizi var, heteroseksüel aşklara entegre olmuş 
diziler. Yani E K dizisinde. 

Peki bütün bunların Proust'la ne ilgisi var? İlgisi var, zira 
daha önce de söylemiştim, Sodom ve Gomorra'daki aşklar şema- 
sı üzerine düşünürseniz, Proust'un düşünme sürecini de anla- 
yabilirsiniz. Kayıp Zamanın İzinde'de çok iyi bilinen homosek- 
süeller var, heteroseksüel aşklar da var, örneğin anlatıcı ile Al- 
bertine, anlatıcı ile Gilberte arasındaki aşk. Proust bir kümeyle 
başlar -onun aşk anlayışı da buna dayanır- heteroseksüel aşk- 
ların bir kümesiyle başlar. Sonra, bu heteroseksüel aşklardan 
ıstırapla ve dehşetle iki homoseksüel aşkı çekip çıkarır. Anla- 
tıcı, Gilbert'e âşıktır, sonra da Albertin'e aşık olur. Albertine'in 
kesinlikle, kesinlikle, kesinlikle suçlu olduğunu fark edecektir, 
başka kadınları sevmiştir ve sevecektir. Proust heteroseksüel 
bir aşktan homoseksüel bir dizi çıkarır. Diğer örnekte de aynı 
çekip çıkarma vardır. Charlus, homoseksüel dizi. Nasıl ki Al- 
bertin gizli gizli diğer kadınlara dönüyorsa Charlus de gizli gizli 
diğer erkeklere döner. Hatırlarsanız, Charlus'nün homoseksüel 
olduğu düşüncesi, ne kadar ortada olursa olsun, Kayıp Zamanın 
İzinde'nin anlatıcısı tarafından ancak aşama aşama keşfedilir, 
baştan bilmiyordur. Charlus tuhaftır, deliymiş gibi görünür, bu 
sebeple anlatıcı bunun Charlus'nün sırrı olduğunu epey sonra 
anlar. Charlus'nün sırrının bu homoseksüelliğin ötesine geçti- 
ğini fark ederiz elbette... ama bunun önemi yok. Böylece Proust 
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heteroseksüel aşklar kümesinden iki homoseksüel dizi çıkarır; 
Proust'un hata, suçluluk, a priori suçlu olan aşkların ilk günahı 
üzerine yazdığı muhteşem sayfalar vardır. A priori suçlu, ama 
neden? Çünkü Albertine kaçınılmaz olarak diğer kadınlara dö- 
ner. Uğursuz kehanet budur: Her cinsiyet tek başına ölecektir, 
cinsiyetler ayrılmıştır. 

Bunun bir okuma hatası, mazur görülemez bir hata olduğu- 
nu, bu pozisyonu benimsemenin asla mazur görülemeyeceğini 
söylemiştim. Nedeni trajediye düşkünlüğümüzdür, geçen ders- 
te de söylediğim gibi, daima... büyük yazarlar söz konusu oldu- 
ğunda, genelde, trajedi daima atlatılacak olan kötü bir andır... 
çok daha neşeli kıyılara yanaşmalıyız. Şöyle diyelim: Proust'un 
lanetli ırk dediği şey -aslında iki lanetli ırk var, biri Sodom ırkı, 
diğeri Gomorra ırkı, biri eril homoseksüellik ırkı, diğeri dişil 
homoseksüellik ırkı- ve gördüğünüz üzere heteroseksüel aşk- 
lar kümesi, bu iki lanetli diziye göre çözülüp ayrışır. Ama de- 
diğim gibi, Proust burada durmaz. Suçluluk temasını bir kez 
daha mesele edinir. Suçluluğu mesele haline getirir, peki han- 
gi biçimde? Bu iki dizinin cinsellik üzerine söylenebilecek son 
söz olmadığını, iki dizinin de parçası oldukları heteroseksüel 
aşklar kümesinden tamamen farklı bir doğası olan bir çoklu- 
ğun, bir tür kümenin içine geçmiş olduğunu fark eder; yani asıl 
anlamıyla cinsiyet diye bir şeyin artık olmadığı, bunun yerine 
kutupların olduğu, artık iki dizinin değil de bir kutuptan diğe- 
rine, bir noktadan diğerine uzanan 10 ilişkinin olduğu bir tür 
moleküler cinselliğe ait olduğunu fark eder. Bir nokta ile diğer 
nokta arasındaki on ilişki. Burada artık birleşmek ya da ayrıl- 
mak üzere, ilişki içinde olan iki form, yani kadın ve erkek yok- 
tur, bunun yerine noktalar arasındaki, büyük E formuna oldu- 
ğu kadar büyük K formuna da dahil olan e noktası ile k noktası 
arasındaki türlü ilişkiler vardır. Moleküler cinselliği oluşturan 
10 ilişki vardır. Güzel. 

Tüm bunları söyledikten sonra, şimdi Foucault'ya geçebili- 
riz. Cinsiyetsiz cinsellik, işte bu kutuplu cinselliktir, biraz önce 
gördüğümüz 10 ilişki kümesidir; bu moleküler çokluktur, mo- 
leküler bir cinselliği tanımlayan kuvvet veya iktidar ilişkileri 
kümesidir. Dolayısıyla soru... gördüğünüz gibi, bu bir virtüel 
gibidir, her seferinde en basit soru, moleküler cinselliğe dair en 
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basit soru, örneğin bir erkeğin bir kadına âşık olması değil, bir 
erkek bir kadına âşık olduğunda, erkeğin hangi kutbunun kadı- 
nın hangi kutbuyla ilişki içinde olduğudur. Benim eril kutbum 
kadının eril kutbuyla mı ilişki içinde? Yoksa dişil kutupla mı? 
Ya da tersten, benim dişil kutbumla mı ilişkili? Yani dört ilişki. 
Benim içinde olabileceğim dört ilişki, diğerinin içinde olabile- 
ceği dört ilişki. İşler giderek karmaşıklaşıyor, o yüzden şunu 
soruyorum: Bu kadar virtüel olan, dağınık olan ve belli bir yerle 
sınırlandırılması [localiser] imkânsız olan bu moleküler cinsel- 
lik nasıl edimselleşir? Bu nasıl istikrarlı bir şey üretebilir? İs- 
tikrarlı ve sabit bir aşkı? Kurumsallaşmış ve kurumsal bir aşkı 
nasıl üretebilir? 

Şunu kesinlikle söyleyebilirim ki iki homoseksüel dizi en- 
tegrasyondur, moleküler cinselliğin ilk entegrasyonlarıdır, he- 
teroseksüel aşklar ise ikinci bir entegrasyon gibidir. Böyle söy- 
lüyorum, çünkü matematikte, yerel entegrasyonlar ile global 
entegrasyonları birbirinden ayırt eden integral teorisinde bu 
çok işime yarıyor. Şunu diyebilirim: İki homoseksüel dizi mo- 
leküler cinselliğin yerel entegrasyonlarıdır, heteroseksüel aşk- 
lar ise moleküler aşkların global entegrasyonudur. Cinsiyetsiz 
cinsellik, ister iki ayrı cinsiyet formunda, ister biseksüel bir 
yapıda isterse büyük gösteren olarak cinsiyet formunda olsun, 
cinsiyette entegre edilir. Cinsiyet, cinsellik değildir, cinselliğin 
integralidir. Cinsiyetsiz cinsellikle kastedilen şey budur. 

Bu size bir şeyi hatırlatmış olmalı. İktidar mefhumuna dair 
analizimizin başında postülalardan bahsederken, Foucault'ya 
göre yasanın ne olduğu sorusunu sormuştum. Ona göre yasa 
yasadışılığın karşıtı değildir; yasa, Foucault'nun tabiriyle ille- 
galizmlerle bağlantısı dışında kavranamaz. Burada da aynı şey 
geçerli, burada da aynı akıl yürütme var. Yani yasa bir entegras- 
yondur, bir toplumsal sahada vuku bulan illegalizmlerin küme- 
sinin entegrasyonudur. 

Belki de bu sayede şu basit fikir biraz daha tutarlılık kaza- 
nıyor: Kuvvet veya iktidar ilişkileri entegrasyon yoluyla edim- 
selleşir, kurumlarda entegre olarak edimselleşir; kendi başla- 
rına sahip olmadıkları bir istikrarı ve sabitliği böyle edinirler. 
Kurumlardan, aile, okul... neredeyse kronolojik sırayla, yaşa- 
mımızın sonuna kadar kronolojik sırayla içinden geçtiğimiz 
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aile, okul, ordu, fabrika gibi kurumlardan bahsediyorum. Bu 
tipik sıralamayı takip edersek, bu kurumların her birinin bir 
kuvvetler ilişkisi kümesinin bir entegrasyonu olduğunu söyle- 
yebilirim. Yerel entegrasyonlardır bunlar. 

Peki devlet nedir? Bizim toplumlarımızda devlet, hiç şüp- 
hesiz, ama az ama çok sayıdaki yerel entegrasyonu bizzat etra- 
fında toplanmaya çağırdığı ölçüde -örneğin okulun ya da oku- 
lun büyük kısmının idaresini eline aldığı ölçüde veya hapisha- 
nelere kendi için el koyduğu ölçüde- devletin global ve sürekli 
bir entegrasyon modeli olduğunu söyleyebilirim. Öyleyse her 
kurum için, entegrasyonun hangi molar kerte etrafında vuku 
bulduğunu sormalıyım. Moleküler ilişkilerin entegrasyonunu 
üreten molar kerte nedir? Misal, aileyi düşünelim, ailedeki 
molar kerte çok uzun süreden beri babadır. Cinselliğe gelince, 
cinsellikte molar kerte cinsiyettir. Hukuk veya adalette, ada- 
let sisteminde ise molar kerte yasadır. Politikada molar kerte 
Egemen'dir. Tüm bu molar kertelerin birbirinde yankılanıyor 
olması şaşırtıcı olmasa gerek: Egemen, bir baba mıdır? Cinsiyet 
babanın cinsiyeti midir? Egemen vb... Yasa... cinsiyet ile yasa 
arasındaki ilişki... Hepsi... Pekâlâ. Böylelikle Bilme İstenci'ndeki 
şu pasajı artık dahaiyianlayabilirsiniz, anlaşılsın diye ağır ağır 
okuyacağım: “... üretim makinesi içinde, ailede, kısıtlı gruplar- 
da ve kurumlarda şekillenen ve rol oynayan çoklu kuvvet iliş- 
kilerinin... yerel karşıtlıkların içinden geçen ve onları birbirine 
bağlayan genel bir kuvvet çizgisi oluşturduklarını varsaymak 
gerekir.” Başka bir deyişle, iktidar ilişkilerinin moral kerteler- 
de entegrasyonu neyi sağlar? Kuvvetlerin hizalanışını, kuvvet- 
lerin homojenleşmesini, kuvvetlerin dizileştirilmesini sağlar. 
Bunların hepsini entegrasyon mümkün kılar. Kuvvet ilişkileri- 
nin entegrasyonu, kuvvetlerin hizalanmasını, homojenleşme- 
sini, dizileştirilmesini sağlar. 

Hatırlarsanız, daha önce üzerinde çok vakit harcadığımız 
bir konuya geri dönersek şimdi onu daha iyi anlayabiliriz. Azert 
ve eğri hakkında anlattıklarımızı kastediyorum... Hızlıca üze- 
rinden geçeyim. Z E RT, nedir azert? Noktaların, tekillikle- 
rin bir yayılımıdır, A Z E R T. Beş harflidir. Harfler, alfabenin 
noktalarıdır. O halde, beş tekilliktir. Alfabeden alınmış beş 


3 Michel Foucault, Cinselliğin Tarihi içinde, s. 73. - çev. değiştirilmiştir. 
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tekil terimdir. İşte azert tam olarak budur, bir tekillik yayılı- 
mıdır. Bunları fonetik olarak, tanımlayabilirim, yani kendi fo- 
netik seslerine göre, bunlar aynı zamanda ses perdeleri ve ses 
karakterleridir... [Deleuze tahtaya yazıyor] Güzel. Varsayalım ki 
1, 2, 3, 4, 5, yani belli tekilliklerin bir kombinasyonu var. Bu 
noktalar arasında yalnızca iktidar ilişkileri olarak ifade edi- 
len kuvvet ilişkileri vardır. Harfler söz konusu olduğunda bu 
ne anlama gelir? Daha önce de görmüştük, harfler arasındaki 
kuvvet ilişkileri, bunların gruplanma frekansına bağlı ilişkile- 
ridir. Harfler arasında bile kuvvet ilişkileri vardır. Üstelik bir 
daktiloyu düşünürsek, sadece harfler arasında değil, harflerle 
parmaklar arasında da kuvvet ilişkileri vardır. İşte böyle. Bu- 
rası moleküler düzeydir. “Azert” derim. Bu bir sözcedir. Söyle- 
diğim andan itibaren bu bir sözcedir. Harflerin düzeni... (Kayıt 
kesiliyor] 


Üçüncü Kısım 

.. Diğer bir deyişle, bu iki alan arasındaki ayrımı, denklem- 
ler teorisinde, analitik denklem teorisinde bulabileceğinizi söyle- 
miştim. Birinci alan, bir vektör alanındaki terimlerin, tekil nok- 
taların dağılımı, benim yaptığım ilk işleme karşılık gelir; ikincisi 
ise integral eğrisidir, integral eğrisinin hızıdır, “integral” denen 
ve tekilliklerin komşuluğundan geçen bir entegrasyon eğrisidir. 
Matematikçiler bir yandan bu ikisinin birbirinden ayrılamaya- 
cağını, ama diğer yandan da aynı matematiksel gerçekliğe sahip 
olmadıklarını söylüyorlar. Tam olarak böyledir. Gördüğünüz gibi, 
mikro-alanı her zaman “tekilliklerin dağılımı”, “bir tekillikten di- 
ğer tekilliğe giden kuvvet ilişkileri”, “iktidar ilişkileri”yle, yani bir 
vektör alanındaki tekilliklerin dağılımıyla ayırt ediyorum; diğer 
yanda da entegrasyon, yani bu tekilliklerin komşuluğundan geçen 
ve kendisi bir sözce oluşturan -entegrasyonun izlediği yol da bu- 
dur- eğrinin hızı var. 

Tekrarlamam gerekirse, kuvvet ya da iktidar ilişkilerinin 
entegre oldukları ölçüde nasıl katmanlaştıkları artık anlaşı- 
labilir. Bu ilişkilerin nasıl entegre oldukları, formlarda nasıl 
entegre oldukları anlaşılabilir. Toplumsal formlar iktidar iliş- 
kilerinin integralleridir. Toplumsal formlarda entegre olurlar. 
Toplumsal formlar mikrofiziğin integralleridir, mikrofizikten 
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istikrarlı kurumlara, toplumsal sahanın makrofiziğine geçiş- 
tir. Bunu anladıysak problemimizi, yani iktidarın nasıl form 
kazandığı, iktidarın nasıl katmanlaştığı problemini de büyük 
oranda çözmüşüz demektir. İktidar ilişkilerinden katmanlaş- 
mış formasyonlara nasıl geçeriz? 

Bir öğrenci: Burada zamandan mekâna bir geçiş olduğunu 
söyleyebilir miyiz? 

Deleuze: Bu... benden önde gidiyorsunuz. Bence söyle- 
yebiliriz, ama bu o kadar kolay değildir. Söyleyebiliriz. Peki, 
Foucault bunu düşündü mü? Bu bana çok çarpıcı geliyor, 
Foucault'nun metinlerine bakarken bu metinlerin ikircikli ve 
zor yerlerine de bakacağız. Foucault çok uzun süre buna inan- 
mamakla kalmadı, bunu istemedi bile, zira Foucault her yer- 
de mekânı düşünmek istedi, ona göre sadece iki mekân vardı. 
Kim bilir, belkide sonunda evet diyecekti. Dolayısıyla sorunuz 
oldukça karmaşık bir soru. 

İşte o yüzden “iktidar-bilgi” konusuna geri dönelim, zaten 
bitirmemiştik. Bilginin nesnesi katmanlaşmış formlardır. Peki, 
bilgi nedir? Katmanlaşmış her form bilgidir. Aile bir bilgi formu- 
dur, okul bir bilgi formudur, fabrika bir bilgi formudur. Fabrika 
nasıl çalışılacağının bilgisidir (le savoir travailler]. Okul nasıl öğ- 
renileceğinin bilgisidir [le savoir apprendre]. Aile [çocuğun] nasıl 
yetiştirileceğinin bilgisidir [le savoir élever]. Yetiştirme, öğretme, 
çalıştırma, bunların hepsi bilgi kategorileridir... dolayısıyla da 
pratik olarak, bilgi pratikleri olarak da bilgi formlarıdır. İktidar 
ilişkileri katmanlaşmış formlarda entegre olurlar. Bilgi formla- 
rı işte bu katmanlaşmış ve integral formlardır. Bu sebeple bilgi 
olmadan iktidar, iktidar olmadan da bilgi yoktur. Neden peki? 
İktidar olmadan bilgi yoktur çünkü bilgi kendinden başka bir 
şeyin entegrasyonudur. Her bilgi formu, kuvvet veya iktidar iliş- 
kilerini entegre eder. Dolayısıyla iktidar olmadan bilgi olmaz, 
çünkü o zaman entegre edecek bir şey olmaz. Bilgi entegrasyon 
formudur. Tersten alındığında, bilgi olmadan da iktidar olmaz. 
Neden? Bu ilkiyle aynı anlama gelmese de onun kadar önemlidir. 
Bilgi olmadan iktidar olmaz, çünkü iktidar bilgiden, yani kendi- 
sini entegre eden katmanlaşmış formlardan bağımsız olsa, gelip 
geçici, akışkan, sürekli istikrarsız, belirlenemez, sürekli değiş- 
ken ve tayin edilemez olurdu. Bu ilişkilere yerini tayin etmek, bu 
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ilişkileri atfetmek, sabitlemek, aktarmak vb. için katmanlaşmış 
bilgi formları şarttır. 

Çok önemli bulduğum bir metinde, daha önce de söylemiş- 
tim, Hubert Dreyfus ve Paul Rabinow'un Michel Foucault kita- 
bında, Foucault'nun kendi iki metni de yer alıyor, bunlardan 
biri bizi özellikle ilgilendiriyor. Foucault orada bize tam da... 

Foucault o metinde beş veçheden bahsediyor, neyin beş 
veçhesinden? Bağlamına bakarsak bunlar açıkça kuvvet ilişki- 
lerinin edimselleşmesinin beş veçhesidir. İkincisinden başlaya- 
cağım, neden? diye soracaksınız. Çünkü ilkini sona saklamak 
istiyorum. Bu ikinci veçhede Foucault amacın türü üstüne dü- 
şünmemiz gerektiğini söyler. Amacın türü. Başkalarının eyle- 
mi üzerinde eyleyenlerin güttüğü amacın türü. Eylem üzerin- 
de eylemin ne olduğunu hatırlıyor musunuz? Eylem üzerinde 
eylem, iktidar ilişkisidir, kuvvetin kuvvetle ilişkisidir. Kuvve- 
tin kuvvetle ilişkisi, eylemin bir nesne üzerindeki etkisi değil, 
bir eylemin bir eylemle ilişkisidir. Eylem üzerindeki eylemdir. 
Buna geri dönmeyeceğim. Pekâlâ, başkalarının eylemi üzerin- 
de eyleyenlerin güttüğü amacın türünü dikkate almalıyız. Fou- 
cault bize bir liste sunar. Bu amaç, ayrıcalıkların sürdürülmesi 
mi, kâr birikimi mi, yasal otoritenin uygulanması mı, bir işle- 
vin yerine getirilmesi ya da bir işin yapılması mıdır? Dolayısıy- 
lailk faktör: amacın türü. 

İkinci faktör: Aracın kipliği. İlk faktör, tabiri caizse, iktida- 
rın güttüğü amacın türüdür. İkinci faktör ise iktidarın aracının 
kipliğidir. Foucault yine ucu açık bir liste sunar: iktidarın silah 
tehdidiyle, söylemin etkisiyle, ekonomik eşitsizlikler aracılı- 
ğıyla, az ya da çok karmaşık kontrol mekanizmalarıyla, hatta 
teknikler ve aletler aracılığıyla uygulanması. Bu listeyi genişle- 
tebiliriz. İkinci özellik, aracın kipliğidir. 

Üçüncü özellik, çoktan ele aldığımız kurumsallaşma 
formlarıdır, bu yüzden bunu geçiyorum. Dördüncü özellik, 
rasyonelleştirme dereceleridir. Rasyonelleştirme dereceleri. 
Amacın türü, aracın kipliği, kurumsallaşma formu, rasyonel- 
leştirme dereceleri. Nedir bunlar? Bunlar entegrasyon faktör- 
leridir. Ne demektir bu? Kuvvet ilişkileri ya da iktidar ilişkileri, 
hatırlıyorsunuzdur, eylemler üzerindeki eylemleri ifade eder, 
fakat ne ereği... ne ereği ne de dayandıkları bir tözü dikkate 
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alırlar. Aslında, hatırlayacaksınız, bir diyagramla gösterilen 
iktidar ilişkileri bize biçimlenmemiş maddeler ve biçimselleş- 
memiş fonksiyonlar sunar. Peki bu ne demektir? Yine hatır- 
lıyor olmalısınız. Tözün ne olduğunu ve ereğin ne olduğunu 
söylemiyorum. Daha önce de gördüğümüz üzere, iktidar ilişki- 
si sınırlı herhangi bir çokluğa herhangi bir görev dayatmaktır. 
Bu saf bir iktidar ilişkisidir. 

Ama bu iktidarın değişiklik göstermesine engel değildir, 
yine de ancak mekân-zamansal koordinatlarına bağlı olarak 
değişiklik gösterir. Yani sınırlı bir çokluğa herhangi bir görev 
dayatmak ancak düzenleyerek, dizileştirerek, çokluğun un- 
surlarını bir düzene sokarak ya da bir dizi içine alarak olur. 
Düzene sokmak, diziler oluşturmak, bileşim oluşturmak vb. 
Geçen sefer büyük bir değişkenlik olduğunu görmüştük. Gör- 
düğünüz gibi, mekân-zaman değişkenlerinden bahsediyorum, 
ama belirli hiçbir tözden bahsetmiyorum, herhangi bir çokluk 
diyorum, hiçbir erekten bahsetmiyorum, herhangi bir görev 
dayatmak diyorum. Neden peki? Hangi amaçla? Herhangi bir 
çokluğa herhangi bir görev dayatmak, kuvvetler ilişkisi budur; 
unutmayın ki bu kuvvetler ilişkisi, bu soyutlama düzeyinde 
bile, kendi içinde bölümlere ayrılmıştır, çünkü “herhangi bir 
görevi dayatmak” düzenlemek anlamına gelir, ama ne neyi 
düzenlediğimi söylüyorum ne de hangi amaçla düzenlediğimi 
söylüyorum. Bu aynı zamanda dizi içine yerleştirmek, dizileş- 
tirmek anlamına gelir, ama neyin dizisini oluşturduğumu söy- 
lemiyorum. 

Bu iktidar ilişkisinin ya da iktidar ilişkilerinin, bu kuvvet 
ilişkilerinin entegrasyonu bize tözün ne olduğunu, ereğin ne 
olduğunu, eylemin tözünün ne olduğunu, eylemin ereğinin ne 
olduğunu, eylemin araçlarının ne olduğunu söyler ve tüm bun- 
ları bize yalnızca entegrasyon söyler... bunların hepsi entegras- 
yonla birlikte ortaya çıkar. Örneğin okul, kuvvet ilişkilerini en- 
tegre eden bir kurumdur; dolayısıyla artık herhangi bir çokluk 
değil, daha ziyade öğrencilerin bir çokluğu, biçimlenmiş töz, 
biçimlenmiş madde olarak öğrenci söz konusudur. Bir sonraki 
kapı ise artık okul değil fabrikadır. Evet, fabrika, biçimlenmiş 
başka bir madde, biçimlenmiş başka bir tözdür. Artık öğrenci 
değil işçi söz konusudur. Sonraki diğer kapı, biçimlenmiş başka 
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bir töz olarak hapishanedir; artık öğrenci de işçi de yoktur, suç- 
lu vardır. Bunların hepsi biçimlenmiş maddedir. Oysa iktidar 
ilişkisi kendisine bir görev dayatılan biçimlenmemiş maddeyi, 
herhangi bir çokluğu dikkate alır. 

Öyleyse biçimlenmiş maddeleri entegrasyonlar düzeyinde 
birbirinden ayırt ederim. İktidar ilişkisi bunları ayırt edemez, 
çünkü bu ilişki sadece biçimlenmemiş maddeleri dikkate alır. 
Dolayısıyla iktidar ilişkisi bu ayrımları niteliklere göre değil, 
ancak mekâna ve zamana göre yapabilir. Ayrıca iktidar ilişki- 
si kuvvetlerin hizmet edeceği amaçları da belirleyemez, çünkü 
kuvvetler, ancak kendilerini entegre eden büyük formlara bağ- 
lı olarak ve kendilerini entegre eden büyük formlar düzeyinde 
bir amaç güder. Biçimselleşmiş veya erekselleşmiş fonksiyon 
artık yalnızca herhangi bir çokluğa bir görev dayatmak değil, 
okulda öğretmek, fabrikada çalıştırmak, hastanede tedavi et- 
mektir; bunların hepsi bilgi formlarıdır. 

Sonuç olarak bilgiden bahsetmeden iktidardan, iktidardan 
bahsetmeden de bilgiden neden bahsedemeyeceğimizi artık 
anlamış olmalısınız. Çünkü entegrasyon başından beri orada 
olan algılanamaz ve sürekli bir süreçtir; iktidar ilişkilerini bilgi 
ilişkilerinden ancak soyutlama yoluyla ayırabiliriz, somut olan 
bana daima iktidar ile bilgi karışımları sunsa da bu soyutlama 
yine de zorunludur. Somut olan bana yalnızca, katmanlaşmış 
formlara çoktan bağlı olan, yani ereksel formlara, biçimlenmiş 
maddelere çoktan yakalanmış olan iktidar ilişkileri sunar. Bu 
sebeple de iktidar bilgide durmaksızın entegre edilir; kuvvet- 
lerin stratejileri katmanlaşmış formlarda durmaksızın entegre 
edilir. Anladınız, değil mi? 

Güzel, ama bunu anladıysanız yerinizden sıçramanız gere- 
kir. Yerinizden sıçrayıp demelisiniz ki: Ama... bu böyle olmaz... 
böyle olmaz! Ya da en azından, bu hikâyenin yarısı eksik. Çün- 
kü son derste konuştuklarımızı hatırlıyorsanız, bilgi elbette 
katmanlaşmış bir form, katmanlaşmış bir formasyondur, ama 
bizim problemimiz bilginin sadece katmanlaşmış bir formdan 
ibaret olmamasıydı. İki katmanlaşmış formdu bunlar, görünür 
olan ve söylenebilir olan, görme ve konuşma. Katmanlaşmış 
formlar iktidar ilişkilerinin entegrasyonu olduğu ölçüde ikti- 
dar ilişkileriyle açıklanıyorsa, bu katmanlaşmış formların gö- 
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rünür olanla söylenebilir olanı birbirinden ayıran bir yarıkla 
baştan sona katedilmiş olmasını nasıl açıklayabiliriz? Ben de 
bunu açıklamaya çalışmıştım. 

İktidar ilişkilerinin genel olarak katmanlaşmış formlarda 
nasıl entegre olduğunu açık bir biçimde izah ettiğimi kabul et- 
seniz bile, bu katmanlaşmış formların görme ve konuşma, gö- 
rünür olan ve söylenebilir olan olmak üzere neden iki kutbu 
olduğunu hiç açıklamadığımı söylemek zorundasınız. Bu kat- 
manlaşmış formlar neden illa bu ayrımla, bu yarıkla maluldür? 
Dahası, bu iktidar ilişkileri hem görme ile konuşma arasında- 
ki bu yarığı hem de bu yarığa rağmen görme ile konuşmanın 
iktidar ilişkileri tarafından ilişkilendirilmesini nasıl açıklaya- 
bilir? İktidar ilişkilerinin hem bir yandan, katmanlaşmış for- 
masyonların iki kısım arasında bir ilişkisizlik oluşturan bir 
yarıkla başından sonuna nasıl yarılmış olduğunu hem de diğer 
yandan, bilginin bu iki kısmı, görme ile konuşma arasındaki 
bu ilişkisizliğe rağmen, bu iki kısmın yine de nasıl ilişki içinde 
olduğunu açıklayabiliyor olması gerekir. Bunu açıklayamazsam 
becerememiş olurum. Anladınız, değil mi? 

Başka bir deyişle, madem kuvvet ilişkileri katmanlaşmış 
formasyonlarda edimselleşiyor, öyleyse entegrasyonun edim- 
selleşmenin boyutlarından yalnızca biri olduğunu, edimselleş- 
menin başka bir boyutu daha olduğunu ve bu başka boyutun, 
hem katmanlaşmış formları baştan sona kateden yarığı, hem 
de bu yarığa rağmen ya da onun üstünden, onun yukarısından 
bu iki kısmın nasıl olup da ilişkilendirilebildiğini açıkladığını 
göstermem gerekir. Problem artık açıklaşmış olmalı. Açık mı? 
Değilse baştan başlayacağım, çünkü anlaşılmadıysa ilerleme- 
mizin hiçbir anlamı yok. Başka bir şeye ihtiyacım var. Enteg- 
rasyondan başka bir şeye ihtiyacım var. 

Şunu söylemeliyim: Evet, iktidar ilişkileri entegrasyonla 
edimselleşir, ama entegrasyonun yanı sıra başka bir şeyle daha 
edimselleşir. Entegrasyonun yanında başka bir işlem daha ol- 
malı. Katmanlaşmış formasyonların iki kısmını açıklayacak 
olan, yani aynı anda hem bilginin iki formunun birbirine indir- 
genemezliğini hem de bu indirgenemezliğe rağmen aralarında 
nasıl yine de bir ilişki olduğunu, form olarak indirgenemez ol- 
salar da aralarında nasıl yine de bir ilişki olduğunu açıklayacak 
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olan şey de bu diğer işlemdir. Bu anlattıklarımda anlaşılması 
güç olan herhangi bir şey varsa baştan almaya hazırım, çünkü 
bu noktayı anlamayanlar varsa ve devam edersek artık hiçbir 
şey anlayamaz hale gelebilirsiniz. O yüzden herkes burayı iyice 
anlamalı. Anlaşıldı mı? Her şey yolunda mı? Hiç problem yok 
mu? Ama nasıl işlediğini anlıyorsunuz, değil mi? Madem bunu 
açıklamaya giriştik, öyleyse ya “Hayır, Foucault'nun bize bırak- 
tığı sorunun bir yanıtı yok” diyeceğiz ya da kendimiz bir yanıt 
bulacağız. (Kayıt kesiliyor] 

Mesele burada hassaslaşıyor... 

Comtesse: |İşitilmiyor! 

Deleuze: Ah, hayır... evet? 

Comtesse: (Başta söyledikleri işitilmiyor| ... İşte bu, işte prob- 
lem bu. Halen belirlenebilen veya biçimlenebilen maddede bu 
yoksa [bazı sözcükler anlaşılmıyor] kuvvet ilişkisinde her şeye 
rağmen kuvvet ilişkisinin diferansiyel bir öğesi vardır. Kuvvet 
ilişkisinin bu diferansiyel öğesi bir adı vardır, kuvvet ilişkileri- 
nin diferansiyel öğesi, istençtir. Dolayısıyla buna bağlı olarak iki 
soru sorulabilir. Biçimlenmemiş maddelerle [bazı sözcükler anla- 
şılmıyorl bağlantılı olarak kuvvet ilişkisinin diferansiyel öğesi- 
nin istenç olduğu söylendiğinde bu keyfi bir adlandırma mıdır, 
diferansiyel öğeyi başka bir şey değil de istenç olarak tanımla- 
maya yol açan bu adlandırmada bir keyfilik var mıdır? İkincisi, 
bilme istenci, istenç ilişkisi olarak bir kuvvet ilişkisinin diferan- 
siyel öğesi midir, bilme istenci bu diferansiyel öğeyle aynı şey 
midir? 

Deleuze: Peki. Şöyle yanıtlayayım: Kuvvetin kuvvetle di- 
feransiyel ilişkisine “istenç” denebilir. Böyle adlandırılabilir... 
ne demektir bu? Kuvveti kuvvetle ilişkilendiren bu diferan- 
siyel öğeyi adlandırmak için “istenç” sözcüğünü kullanan 
Nietzsche'ye bir göndermedir bu. Peki, Foucault'da geçiyor mu 
bu sözcük? Bildiğim kadarıyla hayır. Senin de çok iyi ifadeettiğin 
gibi, Foucault “istenç” sözcüğünü “bilme istenci” ifadesi dışında 
hiç kullanmaz, bu da epey ilginçtir, çünkü Bilme İstenci ismini 
verdiği kitapta asıl mesele nedir? Mesele artık Foucault'nun ön- 
ceki kitaplarında olduğu gibi bir bilgi meselesi değil bir iktidar 
meselesidir. Öyleyse Foucault buna neden “bilme istenci” diyor? 
Bana sorarsanız, paradoksal görünebilir ama, daha önce de gör- 
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düğümüz gibi, Foucault iktidarın özelliklerini, kuvvetin kuv- 
vetle ilişkisini incelemekle yetinmez, kuvvet ilişkilerinin bilgi 
formlarında nasıl entegre edildiğini de inceler. Dolayısıyla bu 
bakımdan halen “bilme istenci”nden bahsetmesi çok ilginçtir. 
Soruya gelirsek, istenci daha baştan diferansiyel kuvvet ilişki- 
si olarak, yani kuvveti kuvvetle ilişkilendiren diferansiyel öğe 
olarak tanımlıyorsak, buna “istenç” diyorsak, o zaman bu dife- 
ransiyel öğe bilme istenciyle aynı şey midir? Senin sorun buydu. 
Ben buna hayır diyeceğim yahut şöyle de diyebilirim: Kuvvetler 
arasında çizdiği dağınık ilişkilerin kümesindeki istenç ile kendi 
edimselleşmesindeki istenç aynı istençtir. Yani bunların iki ayrı 
istenç olduğunu söyleyemeyiz, bu ikisi iki farklı iktidar duru- 
munu ifade eder. Ben meseleyi böyle görüyorum. 

Bu konuyla ilgili olarak, problemi özetlemek istiyorum, 
zira sizin de son derece dikkatli olmanız gereken yer tam bu- 
rası. [Deleuze tahtaya bir şeyler yazıyor] Küçük bir çizim yapa- 
lım... Diyorum ki artık şu noktadayız, iktidar ilişkilerinin bilgi 
formları olan katmanlaşmış formlarda edimselleştiğini göster- 
dik. Daha ileri gitmeyip burada kalsam şöyle bir şema ortaya 
çıkar. İktidar ilişkilerinin dağınık çokluğu ve aralarında kuv- 
vet ilişkileri olan tekillikler, duygulam olan tekillikler, kuvvet- 
lerin duygulamları... Sonra, çoktan nüfuz etmiş olan katman- 
laşmış büyük bloğumu buraya koyabilirim... Gördüğünüz gibi 
tüm bunlar daimi bir süreçtir. Yani burada, yukarıdaki küçük 
iktidar ilişkileri bulutu katmanlaşmış bilgi bloğunda edimsel- 
leşir. İşte böyle. 

Önceki analizi daha ileri götürmezsem tüm söyleyebile- 
ceklerim bu kadardır. Oysa benim problemim bambaşka. Bu 
problemin çözülmesi gerektiğini daha en başta söylemiştim. 
Benim problemim şuradan geliyor: Gerçekte tek bir katman- 
laşmış blok yok, iki katmanlaşmış blok var. Böyle olunca elim- 
deki şema darmadağın oluyor. Ama bu, daha sonra göreceğimiz 
üzere, aslında iyi bir şey. Asıl darmadağın olmasaydı kötü olur- 
du. Ama şema darmadağın oluyor, büyük bir merkezi yarıkla 
baştan sona ayrılıyor. Siz söyleyin, bu merkezi yarık... tamam, 
evet, arkeoloji bu. Bilginin arkeolojisi. Bir yanda görünür ola- 
nın katmanlaşmış formasyonu, öte yanda söylenebilir olanın 
katmanlaşmış formasyonu var. Görme bloğu ve konuşma blo- 
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ğu var. Dolayısıyla “kuvvet ilişkileri edimselleşir” dediğimde, 
onların katmanlaşmış bilgi bloğunda entegre olduğunu söyle- 
mem yetmez... onların edimselleşmesinin -kuvvet ilişkilerinin 
edimselleşmesi- aynı anda hem bu iki blok arasındaki yarığı 
hem de bu yarığa rağmen, iki bloğun birbiriyle ilişkisizliğine 
rağmen birinden diğerine bir ilişkinin hâlâ nasıl mümkün ola- 
bildiğini açıkladığını göstermem gerekir. Anlıyorsunuz, değil 
mi? Önümüzde duran görev işte bu. Oldu mu? Hepsi bu. Ama 
burada yolumuzu biraz kaybediyoruz. 

Neyse ki Foucault bize çok kıymetli bir işaret bırakmış. İki 
pasaja bakalım. Bilme İstenci, sayfa 124 (73)'te Foucault şöyle di- 
yor: “Tİktidar ilişkileri) [bu] farklılaşmaların içsel koşullarıdır.” 
“İktidar ilişkileri bu farklılaşmaların içsel koşullarıdır.” Şimdi 
de Dreyfus ve Rabinow'un kitabında sayfa 316'daki pasaja geri 
dönelim. Entegrasyonun beş ölçütü, edimselleşmenin beş ölçü- 
tü, bunların dördünü konuşmuştuk ... birini kenara bırakmış- 
tık. Foucault birinci ölçütü şöyle açıklar: “Başkalarının eylem- 
leri üzerinde eylemde bulunmaya olanak tanıyan farklılaştırma 
sistemi: Hukuksal ya da geleneksel statü veya ayrıcalık farklı- 
lıkları; zenginliklerin ve malların edinilmesinden meydana ge- 
len ekonomik farklılıklar; üretim süreçlerinde bulunulan yer- 
le ilgili farklılıklar; dilsel veya kültürel farklılıklar; ustalık ve 
uzmanlık farklılıkları vb. Her iktidar ilişkisi, kendisi için aynı 
zamanda hem koşul hem de sonuç olan farklılaşmaları işlerliğe 
koyar.” Her iktidar ilişkisi... bir çözüm gerçekten varsa ancak 
bu doğrultuda ilerlenerek bulunabilir. Yani bir anlamda bun- 
dan daha fazlasını söyleyemiyorum. Ne olabilir peki? Bu pasa- 
jin öne sürdüğü fikir, edimselleşmenin yalnızca entegrasyon 
değil, aynı zamanda farklılaşma yoluyla da işlediğidir. 

Diyeceksiniz ki ama verilen örneklerde mesele görme ve 
konuşma meselesi değil. Hayır, görme ve konuşma meselesi de- 
ğil, çünkü Foucault o sırada tamamen farklı bir problemin içi- 
ne gömülmüş durumda. Bunun size uyup uymadığı size kalmış 
bir şey; şuna dayanarak bir yorum önermek zorundayız... Tek- 
rarlamam gerekirse, kendime dayanak alabileceğim sadece iki 
şey var elimde: Bizim tanımladığımız haliyle bu problem size 


4 “Özne ve İktidar”, Seçme Yazılar 2 Özne ve İktidar, çev. Osman Akınhay ve 
Işık Ergüden, Ayrıntı Yayınları, 4. Baskı, 2000 içinde, s. 77-78. 
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Foucault'nun düşüncesindeki gerçek bir problem gibi geliyor 
mu? Yani görme-konuşma ikiliğine dair bir mesele gerçekten 
var mı yok mu? Foucault'yu okuduktan sonra aranızda Fouca- 
ult için temel olmayan bir problem öne sürdüğümü düşünenler 
varsa, onlar bu problemin içine giremeyecektir. Belki de hak- 
lılar, yanılıyor olabilirim ya da Foucault'nun düşüncesini ona 
ait olmayan bir yöne çekerek kabalaştırıyor olabilirim. Bunun 
aksine, diğerleriniz... bence bunun yanıtını bulamayız, çünkü 
haklı haksız meselesi değil... bir okuma meselesi bu. 

Görme-konuşma bölünmesinin Foucault'nun düşüncesin- 
de önemli olduğu konusunda bana katıldığınız anda bu prob- 
lem de birlikte gelecektir. Foucault problemi açıkça çözüme 
kavuşturmuş mudur? Hayır. Zira Foucault iktidar ilişkilerine 
vardığında belli ki bu büyük görme-konuşma ikiliğiyle artık 
pek de ilgilenmiyordu. Bu ikiliği artık dert edinmiyordu. Yapa- 
cak bir sürü başka şeyi vardı! Peki, biz okurlar olarak bu iki- 
liğin uçlarını birleştirebilir miyiz? Ben bunların arasında bir 
bağlantı kurmak gerektiğini söylüyorum. Bence Foucault şunu 
söylediğinde bize bunun için gerekli bütün araçları da sunmuş- 
tu: Şunu unutmayın, edimselleşme sadece entegrasyon yoluyla 
değil, farklılaşma yoluyla da işler. Peki ama bu ne demektir? Şu 
demek: Aslında bu katı -“sabit”, “yeniden üretilebilir” anlamın- 
da katı- ayrım, bu katı ayrımlar edimselleşme düzeyinde baş- 
lar. Kuvvet ilişkileri geçici, hareketli, dağınık, yitip gidici, ter- 
se çevrilebilirdir vb. Kuvvet ilişkileri ancak edimselleşerek bir 
sabitlik, bir yönelim, bir geri çevrilemezlik kazanır. Başka bir 
deyişle yöneten-yönetilen, hatta bilhassa erkek-kadın arasın- 
daki büyük ayrımlar -bu demektir ki böyle ayrımlardan daha 
çok vardır- ancak entegrasyonla birlikte ortaya çıkar. Cinsiyet- 
siz cinsellik, formları göz ardı eder. İktidar ilişkileri, kuvvet 
ilişkileri formları göz ardı eder. Formların farklılaşması ancak 
formlarla birlikte, yani edimselleşmeyle birlikte ortaya çıkar. 
Bundan dolayı cinsiyetsiz cinsellik, kadın-erkek arasındaki bi- 
çimsel farkı göz ardı eder; yalnızca kutupsal farkları, yalnız- 
ca kutupları tanır; kişi veya nesneyi değil yalnızca kuvvetleri 
tanır. Bu sebeple yöneten-yönetilen, kadın-erkek arasındaki ve 
daha pek çok şey arasındaki katı ayrımlar ancak entegrasyon 
süreciyle belirir. 
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Diğer bir deyişle entergrasyon süreçleri farklılaşma sü- 
reçlerinin öbür yüzüdür. Neden peki? Çok basit. Hatırlarsanız, 
“virtüel” sözcüğünün öneminin “olanaklı” sözcüğüyle aynı 
anlama gelmemesinden kaynaklandığını daha en baştan söy- 
lemiştim. Olanaklı olanın, gerçekleştiğinde gerçekleşmiş ol- 
duğunu söyleyebiliriz. Virtüel ise gerçekleşmiş değildir, çünkü 
zaten gerçektir, ama virtüel edimselleşir. Virtüelde eksik olan, 
gerçeklik değil edimselliktir. O yüzden gerçeğin edimselleştiği- 
ni söyleyebilirim. Bir virtüelin “edimselleşmesi” ne demektir? 
Burada mecburen başka pek çok filozofu hatırlatacağım. Virtü- 
eli olanaklı olanın karşısına koyarak ona önem atfeden bütün 
filozoflar, “Dikkat edin! Virtüel, olanaklı olan değildir, başka 
bir şeydir” dedikten sonra şunu da derler: Virtüel edimselleşen 
şeydir ve dikkat edin, “edimselleşmek”, “farklılaşmak” demek- 
tir. “Edimselleşmek” ise yalnızca “farklılaşmak” anlamına da 
gelmez... Neden? Zira virtüelin edimselleşmesi, zorunlu olarak 
farklılaşan yollar yaratarak edimselleşmek demektir. Edimsel- 
leşmenin yolları farklılaşmalardır. Neden? Çünkü bir virtüelin 
edimselleşmesi fikrinin biyolojik bir kökeni vardır. Edimselleş- 
miş bir potansiyel nedir? Biyolojik bir potansiyel veya virtüelin 
edimselleşmesi? Bu daima bir farklılaşmadır. 

Bir yumurta nasıl edimselleşir? Farklılaşmayla, potansiye- 
lin farklılaşmasıyla; farklılaşma bölgeleri... Yumurtanın bölün- 
mesi bu anlama gelir, döllenmiş bir yumurta bölünme meka- 
nizması denen bir mekanizmanın içine girer. Bir yumurtanın 
iki kutbu vardır -siz de tahmin edersiniz, her şeyi embriyoloji 
düzeyinde ele almak lazım, asgari olarak söylüyorum- bir hay- 
van kutbu bir de bitki kutbu vardır. Yumurtanın potansiyeli, 
yumurtanın virtüeli de budur, iki kutup arasındaki kuvvet iliş- 
kisidir. Döllenmiş yumurta geliştiğinde, yani edimselleştiğin- 
de bir embriyoda edimselleşir. Döllenmiş bir yumurtanın ilk 
aşamaları nedir? Bölünme süreçleri, farklılaşmayı düzenleye- 
cek olan bölünme süreçleri. Bir virtüelin edimselleşmesi daima 
en az iki yoldan farklılaşmaktır. Aslında farklılaşmak iki yol 
çizmektir. Bir sonraki aşamada, bu iki yoldan her biri için yine 
bir bölünme mekanizması vardır... [Deleuze tahtaya yazıyor] Bir 
ilk farklılaşma vardır, sonra her kol yeniden bölünür vs. Gö- 
rüyor musunuz? Çizim anlaşılıyor mu? Etrafına bir kutu çize- 
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yim. [Gülüşmeler] Güzel. Farklılaşma işte budur. Foucault'nun 
metninde söylenenlerin ötesine geçmiyorum. Edimselleşme bir 
farklılaşmayı ima eder. 

Farklılaşmalar birçoktur. İki örneği alalım: Bir toplumsal 
sahadaki kuvvet ilişkileri, yöneten-yönetilen şeklinde iki ayrı 
yola, kadın-erkek şeklinde iki ayrı yola ve başka pek çok ayrı 
yola göre farklılaşmaksızın edimselleşmez. Güzel. Şimdi, bil- 
hassa önemli bir farklılaşma olduğunu varsayalım. Görme-ko- 
nuşma farklılaşması. 

Artık elimde bir çözüm var. Şimdilik tamamen keyfi bir 
çözüm, ama yine de bir çözüm. Aynı şekilde, hatta daha da 
vurgulu bir şekilde şunu da söyleyebilirim: Kuvvet ilişkilerinin 
virtüelliği, yöneten-yönetilen ve kadın-erkek gibi farklılaşma- 
lar yaratarak edimselleşir; virtüellik temel, başlıca farklılaşma 
olarak görme-konuşma farklılaşmasını yaratarak edimselleşir. 
Diğer bütün farklılaşmaların koşulu olacak ilk büyük farklılaş- 
madır bu. Şimdi her şey anlaşılır oldu. Nasıl oldu, siz de görebi- 
lirsiniz. Çünkü böylece iki sorumun da yanıtını bulabiliyorum. 
Görme ile konuşma arasındaki katmanlaşmış formasyona 
gelince neden bir bölünme oluyor? Yanıt şudur: Elbette bir bö- 
lünme vardır, çünkü kuvvet ilişkileri ancak bu bölünmeyi yara- 
tarak edimselleşebilir. Öte yandan bu iki katmanlaşmış form 
arasındaki bölünmeye rağmen, görme formu ile konuşma for- 
mu arasında açıkça bir ilişki vardır, hem de aralarındaki kuv- 
vet ilişkilerinin iki yanda da edimselleşmesinden kaynaklanan 
ilişkisizliğe rağmen. Böylece her şey epey anlaşılır hale geliyor. 
Yine de bu, az önce anlattıklarımın tamamen keyfi olduğu ger- 
çeğini değiştirmiyor. 

Görme ile konuşma arasında neden temel bir farklılaşma 
var? Kuvvet ilişkilerinin yalnızca farklılaşma yoluyla, yani vir- 
tüelin entegre olduğu, edimselleştiği ayrı yolların yaratılma- 
sıyla edimselleştiği, böylece iki entegrasyonun olacağı söylen- 
diğinde bunu anlıyorum. Görme tarafında bir entegrasyon, ko- 
nuşma tarafında ikinci bir entegrasyon. Evet, her entegrasyon 
bir farklılaşmadır, dediğimde, örneğin Bergson gibi bir yazarı 
düşünmemiz yeter. Yaşamsal atılım bir potansiyeldir, ayrı yol- 
lar yaratarak edimselleşir. Bergson bize ne söylüyor? Çok gü- 
zel, çok basit bir şey söylüyor. Daha iyi anlayasınız diye yeni bir 
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şema çiziyorum. Bir potansiyel, bir yaşamsal atılım var. Berg- 
son bunun öylece var olduğunu asla söylemez; saf bir virtüel- 
dir o. Peki bu biyolojik potansiyel, bu yaşam potansiyeli nasıl 
tanımlanıyor? Göreceğiniz üzere Bergson bunu kesinlikle bir 
kuvvetler ilişkisi olarak tanımlar ve der ki bu potansiyeli... veya 
bu virtüelliği şöyle tanımlayacağız: kuvvet ilişkileri olan, aynı 
anda iki şey olarak, hem enerji biriktirme... hem de bir patla- 
yıcıyı infilak ettirme. Bütün bunlar kuvvet ilişkileridir. Enerji 
biriktirme, bir patlayıcıyı infilak ettirme. Bergson'a göre yaşam 
böyle bir şeydir, bir noktadır, hepsi bu. Biyolojik bir potansiyel- 
dir. Saf virtüelliktir. 

Yaşamsal atılım edimselleşir. Ne demektir bu? Canlı form- 
larda cisimleşecektir demektir; buna göre yaşamsal atılım 
formsuzdur, bir atılımdır, tabiri caizse, bir kuvvettir. Bütün 
bunlar son derece uyumludur. Bir atılımdır, bir kuvvettir. Ne 
demiştim? Evet, ama yine de... peki, tamam. Virtüelliği tanım- 
layan iki kuvvet ilişkisi. Bu virtüellik edimselleştiğinde büyük 
bir farklılaşma, büyük bir ayrılık yaratarak edimselleşir. Edim- 
selleşmek, farklılaşmak demektir. Peki bu neyi getirir? Her şey 
sanki virtüel çok zenginmişçesine olup biter. Bu nedenle virtü- 
el, bir blok olarak edimselleşemez... |Kayıt kesiliyor| 


Dördüncü Kısım 

.. demek istediğim, bire indirgenemeyecek kadar çok zen- 
gin. Bu sebeple kendisini ikiye bölmek zorundadır ve benim 
yaşamsal atılımım, benim biyolojik virtüelliğim formlarda 
-form daima bir edimselleşme formudur- edimselleştiğinde, 
bir formda edimselleştiğinde, aslında iki türlü edimselleşmek 
zorundadır. İlk kuvvetler ilişkisini -patlayıcıyı biriktirme- en- 
tegre eden ıraksayan bir yön zorunlu olacaktır, ama bu, diğer 
kuvvetler ilişkisini edimselleştiren -infilak ettiren- formla 
aynı form olamaz. Birinci ilişkiyi edimselleştirecek -patlayıcı- 
yı biriktirecek olan- bir form, ikinci ilişkiyi edimselleştirecek 
-patlayıcıyı infilak ettirecek olan- başka bir form olması zorun- 
ludur. Edimselleşme ikisini aynı anda yapamaz. Peki yaşam söz 
konusu olduğunda bu neye varır? Başlıca iki yaşam formuna: 
bitkisel yaşam formu ve hayvansal yaşam formu. Artık kuv- 
vet olarak değil, form olarak. Bitkisel yaşam formu patlayıcı- 
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yı biriktirir, hatta klorofil işlevi denen şey tam olarak budur. 
Hayvansal yaşam formu patlayıcıyı biriktirmez, infilak ettirir. 
Peki patlayıcıyı infilak ettirmek ne demektir? Kendi kendine 
hareket etmek, dolanmak demektir. Hayvansal form ancak ha- 
reket içinde düşünülebilir; bitkisel form ise ancak hareketsiz 
olarak mümkündür. Ha... hareket eden bitkiler ve hareketsiz 
hayvanlar yok mudur? Bu da başka bir problem... melezleşme 
dediğimiz başka bir problem... Diğer formdan ilkinde kalanlar, 
her şeyi birbirine karıştırmamak gerek. 

Kabaca şöyle diyebilirim: Bitkisel yaşam formu öncelikle 
hareketsiz, hayvansal yaşam formu ise öncelikle hareketlidir. 
Kendi kendine hareket etmek, bir patlayıcıyı infilak ettirmek- 
tir; aslında enerjiyi kullanmaktır. Oysa enerji biriktirmek bit- 
kisel yaşam formunun konusudur. Öyleyse... canlı [le vivant] 
enerjiyi biriktirmemiş olsa onu nasıl infilak ettirebilirdi? Evet, 
canlının bitkisel olanı yemesi tesadüf değildir. Canlı, bitkisel 
olanı yiyerek nasıl biriktireceğini bilmediği enerjiyi elde eder, 
ne de olsa onun özelliği yaşamı infilak ettirmektir, canlı ni- 
hayetinde kendisi de bitkisel olanı yiyecek olan -illa bir sonu 
olacaktır- başka bir canlıyı yemeye mahkümdur. Etoburlar oto- 
burları yiyerek yaşar, otoburlar bitkileri yer, yani enerjiyi mas- 
seder, ama... ister etobur ister etobur olsun hayvanlar patlayı- 
cıyı infilak ettirir, enerjiyi infilak ettirir. Enerjiyi harekete dö- 
nüştürür; infilak ettirmek budur. “Silahı ateşlemek” ne demek- 
tir? İnfilak ettirmektir. Bir enerji sayesinde, bir dönüştürme 
hareketi üretmektir. Hayvan denen şey de budur. Buna karşılık 
kökleri olan bitkisel form enerji alır, nereden alır? Maddeden. 
Gelgelelim yaşam, bu iki kuvvet ilişkisini bir veaynıformda bir 
araya getiremez. Edimselleştiremez... bunlardan biri bir yanda, 
diğeri diğer yanda edimselleşmek zorundadır. 

Güzel, bu aydınlatıcı örnek [Gülüşmeler] bize şunu dedirt- 
meli... Belki bu yanıtımız biraz daha az keyfı görünebilir. Gerçi 
bu hâlâ keyfi olan bir kısmın kalmasına engel olmaz... görme- 
konuşma, kuvvet ilişkileri neden illa bu büyük farklılaşmaya 
göre edimselleşir? Bu farklılaşma neden illa görme-konuşma 
farklılaşması olsun? Bergson örneğinde, yani bitkisel-hayvan- 
sal yaşam formları örneği bu bakımdan ikna ediciydi, ama bu- 
rada Foucault örneğinde farklılaşma neden görme-konuşma- 
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dan geçiyor? Hele de kuvvet ilişkilerinin kendisinin ne gördü- 
günü ne de konuştuğunu düşünürsek. Yalnızca katmanlaşmış 
formasyonlar düzeyinde görülür ve konuşulur. 

Ama öyle. Biraz geriye gitsek yeter, bence çözümü böyle 
bulabiliriz. Hatırlarsanız kuvvetler bir çokluktan asla ayrıla- 
mazdır. Kuvvetler çokluğu. Kuvvetler çokluğu, bir kuvvetin, 
ister diğer kuvvetleri etkilesin isterse onlardan etkilensin, di- 
ğer kuvvetlerle ilişki içinde olması demektir. Başka bir deyişle, 
kuvvet ikili bir kudretten, yani etkileme kudreti ve etkilenme 
kudretinden ayrı düşünülemez. Her kuvvet etkiler ve başka bir 
kuvvetten etkilenir. Bu hâlâ bir düalizmdir: etkileme kudreti, 
etkilenme kudreti. Bu düalizm çokluğun hizmetindedir; aslın- 
da tümüyle kuvvetler çokluğuna tabidir. Her kuvvetin bir etki- 
leme kudretine ve bir etkilenme kudretine sahip olması, kuv- 
vetlerin birçok olmasına, yani her kuvvetin diğer kuvvetlerle 
ilişki içinde olmasına dayanır. Düalizm, çokluğun bir uğrağı ya 
da bir veçhesinden ibarettir. 

İki düalizm anlayışı arasındaki büyük fark da şuradan 
kaynaklanır: Bir yanda düalizmi bir'in bölünmesinin sonu- 
cu olarak gören filozoflar vardır, diğer yanda da düalizmi 
yalnızca çokluğun geçici bir aşaması olarak gören filozoflar 
vardır. Dolayısıyla kuvvetin iki kudreti vardır. Bu da kuv- 
vetin ve virtüelliğin içine kazınmıştır. Etkileme kudreti ve 
etkilenme kudreti. Kuvvet ilişkileri edimselleştiğinde, bun- 
ların içinde edimselleştiği formlar mutlaka kuvvetlerin bu 
ikili kudretine tekabül ediyor olmalıdır. Kuvvet ilişkileri- 
nin içinde edimselleştiği formlar, edimselleşen kuvvetlerin 
ikili kudretini, etkileme kudretini ve etkilenme kudretini 
kendilerine göre yeniden ele almalıdır. Ama bunlar artık 
aynı şey olmayacaktır. 

Başka bir deyişle, kuvvetin etkileme kudreti “kuvvetin 
kendiliğindenliği” dediğimiz şeydir. Kuvvetin etkilenme kud- 
reti ise “kuvvetin alıcılığı” dediğimiz şeydir. Ben de diyorum 
ki kuvvet ilişkileri edimselleştiğinde, biri alıcılık formu, diğeri 
ise kendiliğindenlik formuna karşılık gelen iki ayrı yola göre 
edimselleşmelidir. Kuvvetlerin formu yoktur. Bir kendiliğin- 
denlikleri ve bir alıcılıkları vardır, ama biçimsel değildirler. 
Edimselleştiklerinde kendi alıcılıklarına karşılık gelen bir 
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alıcılık formuna ve kendi kendiliğindenlik kudretlerine karşılık 
gelen bir kendiliğindenlik formuna göre edimselleşmelidirler. 

Nasıl oluyor, bakalım. Işık göründü, sona yaklaşıyoruz. 
Zira bunları ele almıştık, yine buradan başlamak zorunda ol- 
saydık çok zaman alırdı, ama ilk dönem boyunca bunları zaten 
görmüştük... Görünür olanın biçimsel koşulu ışıktır, ama fiziki 
yer olarak ışık değil, Goethe'deki gibi bölünemez ışık. Daha ev- 
vel de gördüğümüz üzere ışık, alıcılığın formudur. Sözcenin ko- 
şulu ise dildir, ışığın “vardır”ıyla yüz yüze duran dilin “vardır”ı. 
Yine daha önce gördüğümüz gibi, dil de kendiliğindenliğin bir 
formudur. “Konuşuluyor”, bütün bunları biliyoruz, geri dönme- 
mize lüzum yok. Kendi çözümümüzü bulduk. Yani soruyu ya- 
nıtladık, yani kuvvet ilişkilerini üç önermeyle açıkladık. Özet- 
leyeyim. Şunu nasıl söyleyebiliyoruz —ister doğru ister yanlış, 
ben de bilmiyorum- ama Foucault'nun felsefesine dair proble- 
mimizin sağlam bir temeli varsa, hiç değilse bu felsefenin öne 
sürer göründüğü problemi yanıtlamış olduk. 

İlk önerme şudur: Bilgi ilişkileri iktidar ilişkileriyle açık- 
lanır. Hangi anlamda? Çok basit bir anlamda: Kuvvet ilişkileri, 
bilginin nesnesi olan katmanlaşmış formasyonlarda edimsel- 
leşir. İlk nokta budur. İkinci nokta ise şu: Ama katmanlaşmış 
formasyonlar ikilidir, iki yüzü vardır, birbirine indirgenemez 
olan iki yüzü vardır ve bir yarık onları boydan boya keser, 
görme ile konuşma, ışık ile dil, görünür olan ile söylenebilir 
olan arasındaki bir yarıkla ayrılmışlardır. Kuvvet ilişkileri bu 
iki katmanlaşmış formun farklılaşmasını açıklayabilir mi? 
Evet, hem de rahatlıkla, çünkü kuvvet ilişkileri ancak iki ayrı 
yol yaratarak, yani kendilerini farklılaştırarak edimselleşir. 
Ama bu ikinci soruda hep olduğu gibi, görme ile konuşma ara- 
sında neden bu büyük farklılaşma var? Çünkü görme bir alıcı- 
lık formu, konuşma ise bir kendiliğindenlik formudur; kuvvet 
ilişkileri de kendilerini edimselleştiren farklılaşmayı alıcılığa 
ve kendiliğindenliğe göre meydana getirir. Üçüncü soru ise 
şudur: Birbirine indirgenemez olan bu iki katmanlaşmış form 
arasında dolaylı bir ilişki ortaya çıkar mı? Evet, ikisi arasında 
dolaylı bir ilişki ortaya çıkar, çünkü bir bu yönde, bir diğer 
yönde kendini farklılaştırarak edimselleşen şey aynı kuvvet- 
ler çokluğudur. 
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Böylece her şey oturuyor. Bunun üzerine düşünün... bu ko- 
nuda siz ne düşünüyorsunuz? Her halükârda ben böyle görü- 
yorum. Ama Foucault'yu başka bir şekilde okumak kesinlikle 
sizin de hakkınız. 

Geriye son bir problemimiz kaldı, bugün bununla bitirmek 
istiyorum, çok kısaca bahsedeceğiz. Nedir bu problem? Kuvvet 
ya iktidar ilişkilerini edimselleştirmeleri bakımından iki ayrı 
düzey var, biri saf haliyle iktidar düzeyi, diğeri ise bilgi düzeyi. 
Fakat somut olarak baktığımızda aslında elimizde edimselleş- 
miş kuvvet ilişkilerinden başka hiçbir şey yok; o yüzden akılsal 
bir ayrım yapıyoruz, yani iktidar ile bilgiyi birbirinden ancak 
soyutlama yoluyla ayırt ediyorum. Somut olan bana sadece ik- 
tidar-bilgi karışımları sunuyor. Ama bu, saf haliyle diyagram 
ile katmanlaşmış formasyonları ayırt edebilmemin önünde 
engel değil, hatırlarsanız bunu zaten yaptık ve şöyle dedik: 
Evet, katmanlaşmış formasyonlar, diyagramın bize sunduğu 
kuvvet ilişkilerini edimselleştirir, entegre eder ve farklılaştırır, 
bu üçünü de yapar. Diyagramın sunduğu kuvvet ilişkileri, saf 
tekillik yayılımlarıdır, katmanlaşmış formasyonlar ise kom- 
şuluklardan geçen eğrilerdir. Diyagramın sergilediği kuvvet 
ilişkileri biçimlenmemiş madde ve biçimselleşmemiş fonksi- 
yonlardır; katmanlaşmış formasyonlar ise biçimlenmiş mad- 
de, biçimselleşmiş ve erekselleştirilmiş töz ve fonksiyonlardır. 
Sadece bunlar vardır. 

Ama gördüğünüz üzere, burada yine iki kutup benzeri bir şey 
var. Bana verilmiş olan somut bir karışımı bu kutuplardan birine 
ya da diğerine doğru çekebilirim. Yani katmanlaşmış formasyon- 
lar düzeyinde kaldığımda, her şey birbirinden ne de güzel ayrıl- 
mış! derim. Katmanlaşmış formasyonlara ne kadar meyledersem, 
şeyler de o kadar birbirinden ayırt edilir ve ayrı hale gelir. Nedir 
bunlar? Kurumlar. Katmanlaşmış formasyonlar -Foucault'ya 
bağlı kalarak, bunların isimlerini de sayabilirim- bence kurum- 
lar somut katmanlaşmış formasyonlardır; somut formasyonlar 
Foucault'nun dispositifler dediği şeydir. Örneğin okul bir disposi- 
tiftir, hapishane bir dispositiftir, cinsellik -entegre olmuş cinsel- 
lik- bir dispositiftir. Bunlar somut dispositiflerdir; somut disposi- 
tiflere ne kadar çok meyledersem bunların birbirinden açıkça ayrı 
olduğunu o kadar rahatlıkla söyleyebilirim. 
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Aslında hep ayrılmakla başlarız, yaşamımız art arda gelen 
ayrılmalardan ibarettir; doğumun bizi annemizden ayıran bir 
edim olduğu anlaşılalı epey oluyor, birçoğumuz bunu geri de 
döndüremeyiz. İlk ayrılık. Sonra küçük bir çocuk oluruz, öfke- 
li bir babanın aile dispositifinin içindeyizdir, çocuk akıllı uslu 
davranmadığında çocuğa ne der baba? “Artık annenin karnın- 
da değilsin.” Çok az baba bunu açıkça söylese de birçoğu çoğu 
içten içe böyle düşünür. Sonra bu çok daha görünür hale gelir. 
Çocuk okula gider. Okulda öğretmen ne der çocuğa? Artık evde 
değilsin, ailenin yanında değilsin, sen nerede olduğunu sanı- 
yorsun? Evde değilsin. İşte yeni bir ayrılma. Bu da işe yaramaz, 
bu sefer de askere gidersiniz; orada ne derler? Artık okulda de- 
ğilsin. Sen nerede olduğunu sanıyorsun? Artık okulda değilsin, 
görürsün sen! Tam dertlerimiz artık bitti derken, bu sefer de 
fabrika çıkar karşımıza. “Nerede olduğunu sanıyorsun sen?” 
Her seferinde “Nerede olduğunu sanıyorsun sen?” diye sorar- 
lar. En son da hapishane gelir: “Nerede olduğunu sanıyorsun 
sen? Annenin evinde mi sandın kendini? Ama görürsün sen. 
Okulda mı sandın kendini? Burası okul değil. Orduda olduğunu 
mu sanıyorsun? Ordu da neymiş! Görürsün sen. Bak, nasıl yola 
getireceğiz seni.” 

Peki, daha doğrusu, somut dispositifler... segmentlerdir, 
ayrılmış ve farklılaştırılmış segmentlerdir, demeliyiz. Katı 
segmenterlik diyebiliriz buna. Katı bir segmenterlik. Katı bir 
segmenterlik neymiş görmek istiyorsanız bir kurum, örneğin 
sosyal güvenlik kurumunun bir bürosuna baksanız yeter. Bu 
eleştiri falan değil, berbat bir şeydir, bürokrasi, bütün bü- 
rokrasiler katı bir segmenterlik örneğidir. Yardım almak için 
ararsınız, ne için yardım istiyor olursanız olun karşınızdaki 
adınızın ilk harfini sorar, sonra da, yanlış yeri aradınız, der. 
Biz de “iyi de istediğim yardımın adımın ilk harfiyle ne ala- 
kası var” diye düşünürüz... - Hayır, hayır, hayır! Kim bilir 
belki de onlar haklıdır, anlaşılmaz işlerdir bunlar... “tamam, 
adımın ilk harfı D.” Onlarsa “Hayır, burası adının ilk harfı F 
olanların bürosu,” der. İşte katı bir segmenterlik tam böyle 
bir şeydir. Berbat bir şeydir bu, solucanların segmenterliğine 
benzer, solucanı kesseniz bile kımıldamaya devam eden bir 
ucu hep vardır. Biz de aynen böyle bölünürüz: aile, okul, ordu, 
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fabrika, hapishane. Her şey fazlasıyla kompartımanlaşmıştır, 
kompartımanlaşmış bir segmenterlik vardır. 

Diğer kutba yöneldiğinizde, bilgi-iktidarın somut dispo- 
sitiflerine değil de iktidar diyagramına gittiğinizde durum 
tamamen farklıdır, buna karşın birinden diğerine nasıl oldu- 
ğunu algılamadan geçersiniz. Diyagramda her şey esnektir, ne- 
den peki? Hâlâ aynı kuvvet ilişkileri söz konusudur, ama artık 
kompartımanlaşmış formları değil, biçimlenmemiş maddeleri 
göz önünde bulundurursunuz: Dar bir çokluğa, sınırlı bir çok- 
luğa bir görev dayatmak söz konusudur ve bu, okul, fabrika, 
hapishane, hepsi için geçerlidir. Diyagram materyalleri açıkça 
belirtmez. Diyagram tamamen dağınıktır, esnek, dağınık olan 
bir segmenterliktir. Ayrıca diyagram düzeyinde bunlardan 
hangisinin daha doğru olduğunu söyleyemem, çünkü ikisi de 
açıktır, sadece iki deneyime, iki deneyim düzeyine seslenirler; 
diyagram düzeyinde okulların hapishanelere ne kadar da ben- 
zediğini gördüğünüzde şaşırıp kalırsınız. Fabrikalara gelince, 
şimdi bu artık tabii daha az geçerli, birtakım ilerlemeler kayde- 
dildi, gerçi bunun üstünden de çok geçmiş sayılmaz, bir okulu, 
bir hapishaneyi birbirinden ayırt ederken akıllı olmalısınız... 
Bir hapishane deneyimi görmek istiyorsanız, Renault fabrika- 
sına gidip işçilerin sabah fabrikaya girişlerini izleyin. İşçilerin 
sabah erkenden fabrikaya girişlerini izleyin, burası hapishane 
değil, çünkü işçiler fabrikaya giriyorlar. Hastaların sabah ge- 
lip akşam evlerine geri döndükleri gündüz hastaneleri, gündüz 
psikiyatri hastaneleri, gündüz “genel” hastaneleri gibi gündüz 
hapishaneleri de olabileceğini düşünürsek, evet, Renault bir 
gündüz hapishanesidir, insanlar sabah girip akşam çıkarlar... 
sinemaya bakalım. 

Roberto Rossellini'nin “Europa '51” filminde muhteşem 
olan nedir? Filmi izlemiş olanlarınız hatırlayacaktır, burju- 
va kadın önce gecekonduları, sonra fabrikayı fark eder; daha 
önce fabrikaya hiç bakmamıştır, bir gün fabrikaya bakar. Ka- 
dınların çalıştığı bir fabrikadır burası, sabahleyin fabrikaya 
giren kadınları izler. Ağzı açık izler onları, gözlerine inanamaz 
ve şu muazzam cümleyi söyler: Mahkümları gördüm sandım. 
Mahkümları gördüm sandım. Okulun, fabrikanın, hapishane- 
nin yapısal özdeşliğine dair bir şeyi yakalar. Demek ki kuvvetler 
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diyagramına ne kadar yaklaşırsanız “ama bunların hepsi aynı, 
aralarındaki farklar çok daha esnek, çok daha yaygın” demeye 
başlarsınız. Somut dispositiflere doğru indikçe de, tersine, bir- 
birinden ayrılmış büroları daha çok görürsünüz. Gelgelelim bu 
ikisi birbiriyle hiç de çelişmez; hep esnek bir segmenterlik ile 
katı bir segmenterlik arasında gidip gelirsiniz. Mütemadiyen 
katmandan diyagrama, diyagramdan katmana geçersiniz. Top- 
lumsal bedenin her yerine dağılmış olan bir stratejiden, bunun 
tersine, toplumsal bedenin her yerinde sımsıkı olan bir kat- 
manlaşmaya geçersiniz ya da tersi olur. Sosyolojiyle uğraşırken 
bu iki bakış açısını aklınızda tutmazsanız başarısız olursunuz. 
Temel bölünmeleri ıskalarsınız. 

Dolayısıyla toplumsal sahanın incelenmesinde Foucault'nun 
yönteminin bir bakıma bu olduğu söylenebilir. Bir somut dis- 
positifi, bir toplumsal sahadaki herhangi bir somut dispositifı 
alabilir ve “Bunun genel diyagramla yakınlık derecesi ne?” diye 
sorabilirsiniz. Zira toplumsal sahadaki kuvvetlerin durumunu 
gösteren genel bir diyagram vardır. Daha yakın ya da daha uzak 
olabilir, yani somut bir dispositif diyagramı ya da diyagramın 
bir bölgesini şu ya da bu derecede etkili bir biçimde gerçekleşti- 
rir. Ama öyle ama böyle diyagramı tamamen gerçekleştirir. Bir 
dispositif diyagramı çok etkilemiyorsa düşük bir gerçekleştir- 
me katsayısı var demektir, bu yüzden de diğer dispositiflerden 
epeyce ayrı olacaktır. Diyagramı oldukça etkili bir biçimde ger- 
çekleştiriyorsa o zaman daha büyük bir katsayısı olacak, diyag- 
rama çok yakın olacaktır. 

Foucault'nun yöntemi bana çok ilginç geliyor, çünkü... bir 
an için somut bir dispositifi, bir toplumsal formasyondaki, bi- 
zim disiplinci formasyonumuzdaki hapishaneyi düşünelim. 
Aynı dispositifın bir toplumsal sahanın evrimiyle birlikte, aynı 
toplumsal sahanın dönüşümleriyle, küçük dönüşümleriyle bir- 
likte değişmesi pek tabii mümkündür; aynı somut dispositifın 
katsayıları değiştirmesi de mümkündür. Foucault'nun Gözetle- 
me ve Cezalandırma'daki analizine göre, hapishane disiplin di- 
yagramındaki üç gerçekleşme katsayısından geçer. Birinci du- 
rumda, bu analizde... dispositif olarak hapishane, ceza huku- 
kunun evriminin bir referans terimi değildir. Ceza hukukunun 
evrimi hapishane rejiminden oldukça bağımsız gerçekleşir. 


192 


4. Ders 


Bu ise hapishanenin bir bakıma marjinalleşmiş olduğu, yani 
diyagramı kuvvetli bir şekilde etkilemediği anlamına gelir. 
Hapishane, adalet diyagramını kuvvetli bir şekilde etkilemez, 
marjinalleşmiştir. 

Aynı toplumsal sahadaki ikinci durum olarak, hapishane 
ceza hukukuna yerleşir. O andan itibaren hapishane yükselişe 
geçer ve diyagramı daha yüksek bir katsayıyla etkiler. 

Üçüncü durumda ise hukuk kendisine şu soruyu sorar: 
“Ben hukuk olarak, etkili bir cezalandırmanın hapishaneden 
daha güvenilir bir aracını sunabilir miyim?” Hapishanenin 
eleştirisi vardır burada, belki de ceza hapishaneyi içermeme- 
li. Katsayı eşiklerinden geçen ve katsayı ölçeğinde tırmanan 
hapishane, başlangıçta diyagramı çok az gerçekleştirir, sonra 
yükselişe geçer ve ceza hukukuna yerleşir, diyagramı çok daha 
iyi gerçekleştirir ve ardından düşüşe geçer, kendine şunu daha 
çok sorar hale gelir... hapishane gitgide daha çok eleştirilir, üs- 
telik sadece devrimciler arasında da değil... Mesela idam ceza- 
sının evrimini anlamak istiyorsanız, belli bir dönemde “adalet” 
alanında nasıl baskın hale geldiğini, sonra nasıl eleştiri konusu 
olduğunu... idam cezası daha on sekizinci yüzyılda eleştirilme- 
ye başlanmıştı. Ama hapishanelerin eleştirisi de tastamam ola- 
cak şekilde çoktan yapılmıştı... korkunç olan da budur zaten, 
hapishanelerin radikal bir eleştirisinin yapılmış olması bizi 
pek deileriye taşımamıştır. Yakın dönemde yazılmış metinlere 
bile bakmaya gerek yok; tıpkı idam cezasının eleştirisi gibi, ha- 
pishanelerin eleştirisini de Victor Hugo'da bulabilirsiniz. Do- 
layısıyla katsayısı değişiklik gösteren hep aynı dispositif var. 
Anlıyorsunuz değil mi? Bu yüzden şunu tekrar tekrar söyleye- 
biliyorum: Katmanlaşmış formasyonlar ve diyagramlar iki ku- 
tup gibidir ve sonuç itibariyle somut formlar, bu içsel dönüşüm 
veya evrim alanında mütemadiyen birine doğru tırmanır, bir 
başkasına doğru iner, birine yakınlaşır, diğerine tırmanır, iner 
vs. 

Son olarak, üzerinde çok fazla duramayacak olsak da son 
bir noktadan bahsedelim: Tekniklerden bahsettiğimizde, “tek- 
nik” sözcüğünü dar anlamıyla, alet ve makine olarak anlama- 
mız gerektiğini gözden kaçırmamalıyız. Foucault'nun Gözetle- 
me ve Cezalandırma'da söylediği bir şey vardır: Hapishaneden, 
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cezaevi araçlarından bahsettiğimde, bunların hiç de matah 
icatlar olmadığını, hatta maden eritme ocaklarıyla, elektrikle, 
doğru dürüst teknolojik icatlarla kıyaslandığında yüz kızar- 
tıcı icatlar olduklarını söyleyenler çıkıyor. Foucault tamamen 
kendi üslubunu yansıtan başka bir pasajda ise şunu diyor: Po- 
lis arabası gibi küçük bir icat, büyük teknik icatların çoğundan 
belki daha az önemlidir, ama aynı zamanda belki de daha çok 
önemlidir. 

Ne demek istiyor Foucault? Bence teknolojinin tek başına 
anlaşılamayacağını, yani aletlerin ve makinelerin tarihinin tek 
başına var olmadığını söylüyor. Neden böyle olmasın? Çünkü, 
daha önce de söylediğim gibi, bütün dönemler görebilecekleri 
her şeyi görür ve ellerindeki araçlarla, söyleyebilecekleri her 
şeyi söylerler; her dönem, kendi dispositifleri ve diyagramının 
-dispositifler diyagramın edimselleşmelerinden ibarettir- ge- 
rektirdiği ve desteklediği bütün aletlere ve makinelere sahiptir. 

Peki bunun anlamı nedir? Her maddi tekniğin bir toplum- 
sal tekniği önvarsayması demektir. Büyük Fransız sosyolog 
Marcel Mauss'un fikridir bu... onun çok güzel geliştirdiği bir 
fikirdir. Şu son nokta üstünde bu yüzden duruyorum: Foucault 
bu temayla nasıl ilişkilenir ve onu nasıl yeniler? Toplumsal bir 
teknolojiyi önvarsaymayan hiçbir maddi teknik yoktur. Peki 
bu ne demektir? ..Bu konuda tarihçilere ve uzmanlara dair 
analizime Foucault'nun da katıldığını size göstermek için bazı 
örnekleri bir araya getirdim. Bu minvalde şu örneklerden bah- 
sedebiliriz: Asyalı uzmanlar özellikle, pirinç yetiştiriciliğinde 
sopa, çapa ve sabanın art arta geldiği teknolojik bir dizi üstüne 
çalışmıştır, bu örnekte -sopa, çapa, saban- silsilesi aynı yeryurt 
üzerinde kavranabilir. 

Braudel'de bu konuya bir atıf bulabilirsiniz - ilgileneler 
için bazı referanslar vererek bitirmek istiyorum. Braudel'in Ci- 
vilisation matérielle et capitalisme” adlı çalışmasının ilk kitabın- 
da, sayfa kaç hatırlamıyorum... galiba şuraya yazmıştım... evet 
sayfa 128. Braudel aletin neden değil sonuç olduğunu söylüyor; 
çok güzel bir fikirdir bu. Alet neden değil sonuçtur, ne anlama 
gelir bu? Sopadan çapaya, çapadan sabana teknik ilerleme yo- 


5 Fernand Braudel, Medeniyet ve Kapitalizm, çev. Mustafa Özel, İz Yayıncılık, 
2018. 
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luyla geçmediğimiz anlamına gelir; peki bir aşamadan diğerine 
geçmek için gereken nedir? Bunun için ciddi değişimlere ihtiyaç 
vardır. Bu değişimler arasında belirleyici faktör nüfus yoğun- 
luğu ve nadas mevsimidir. Bu ne demektir? Yani çapa ancak 
nüfus yoğunluğu belli bir düzeye ulaştığında, toprağı nadasa 
bırakma zamanı geldiğinde ortaya çıkar... Bu ise bir aletin an- 
cak kolektif bir dispositifın ihtiyacı haline geldiği ve bu yüzden 
seçildiği bir durumda ortaya çıktığı anlamına gelir. 

İkinci örnekte ise çok farklı durumları bir araya getirme- 
ye çalıştım. Cephane ve silahlarda, kullanılan alet türlerinde 
büyük bir devrim yaşanıyor. Yunan kent devletleri döneminde 
hoplitik! reformu gerçekleşiyor. Çok iyi bir antik Yunan tarih- 
çisi olan Marcel Detienne hoplitik silahları yakından inceler. 
Hoplitik silahlardaki her yeniliğin, Antik Yunan'da kendisin- 
den önceki toplumsal dispositifle karşıtlık içinde olan yeni bir 
dispositifin ortaya çıkışından ayrı düşünülemeyeceği, dolayı- 
sıyla hoplitik silahların bu yeni toplumsal dispositiften önce 
ortaya çıkamayacağı sonucuna varır. Bu yeni toplumsal dis- 
positif nedir peki? Köylü askerlerdir. Yunan ordusunun arka- 
ik biçiminin karşısına dikilen köylü askerlerdir, yani köylüler 
sayesinde idame ettirilen savaşçı kasttır. Ama köylü yurttaş 
askerlerin yeni bir dispositifi olmalıdır, bu bir kolektif dispo- 
sitiftir. Hoplitik silahların mümkün olabilmesi için yurttaşın, 
köylünün askere dönüşmesi gerekmiştir. 

Örneğin en orijinal hoplitik silahlardan biri, basit bir alet- 
tir, iki kulplu zırhtır. İki kulplu zırh korkunç olabilecek bir si- 
lahtır, niye böyle olduğunu siz de hemen anlayabilirsiniz. Eğer 
kaçmaya kalkarsam yanımdaki eşimin ölmesine yol açarım. İki 
kulplu zırh askerleri bir arada tutmanın en iyi yoludur. Böyle 
bir silahın ne anlama geldiğini söylemeye bile gerek yok. Bu, sa- 
vaşçı sınıfın artık bittiği anlamına gelir, köylü asker formu or- 
taya çıkmıştır. Savaşçı bir kasta dayanan bir düzende iki kulplu 
zırhın kullanımı düşünülemez, imkânsız bir şeydir! Bu zırh pi- 
yadeleri bir arada tutar, oysa savaşçı kast at üstünde veya savaş 
arabasında savaşa gider; köylülerin birbirine böyle maddi ola- 
rak tutturulması arkaik büyük savaşçıların sonuna ve yurttaş 
askerin doğuşuna işaret eder. Ama açıkça görüldüğü gibi bu- 


6 Hoplit: Antik Yunan'da donanımlı askerler - ç.n. 
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rada mesele toplumsal dispositiftir... Dötienne bunu çok güzel 
formüle etmiştir... ve o da Braudel'in, az önce gördüğümüz gibi, 
“alet neden değil sonuçtur” derken anlatmak istediği şeyle aynı 
şeyi anlatır. Dötienne -bu gerçekten çok güzeldir- “teknik, bir 
bakıma toplumsal ve zihinsel olana içkindir,” der. “Teknik, bir 
bakıma toplumsal ve zihinsel olana içkindir.” 

Bir diğer örnek sabandır. Teknoloji uzmanları, ortaya çık- 
tığı ortaçağdan itibaren saban üzerine önemli araştırmalar 
yapmışlardır. Saban ortaya çıktığında ne olmuştur? Sabandan 
önce, daha az etkili olan, tekerleksiz saban da denen, saban 
demiri takılmış bir tahta parçası kullanılıyordu, saban demiri 
ile tahta parçasından oluşan bir alet. İşte saban bu aletin yeri- 
ne geçti. Şunu sorabiliriz: Tekerleksiz sabandan sabana geçişi 
sağlayan teknik bir ilerleme süreci midir? Tarihçilerin yaptı- 
ğı, buradan bakıldığında çok ilginç olan bütün o araştırmalar, 
teknolojinin bu boyutunu... alışılmış olana göre biraz daha 
felsefi olan bir teknoloji zorunluluğunu doğrulamaktadır. İşte 
olan budur. Dediklerine göre tekerleksiz saban özellikle kuru 
toprakta ve kare tarlalarda yapılan tarım sisteminde etkisini 
gösterir ve yaygınlaşır. Çok tuhaftır bu, kuru toprak ve kare 
tarlalar. 

Tekerleksiz sabanın neden özellikle güneyde kullanıldığı- 
nı anlatabilirim size. Neden? Çünkü bir ineğin çektiği, saban 
demiri ve tahta parçasından oluşan bu tekerleksiz sabanın bir 
dezavantajı vardı. Şöyle ki tekerleksiz sabanın açtığı karıklar 
arasındaki mesafe, sabanın açtıklarına kıyasla çok daha geniş 
oluyordu. İki karık arasında geniş bir mesafe vardı, bu yüzden 
de sürülecek olan alanın karelere ayrılması gerekiyordu, yani 
tekerleksiz saban ileri geri gidip gelmeliydi, yoksa karıklar ara- 
sında çok mesafe kalıyordu. Karıklar arasındaki mesafe yeni- 
den azaltılmalıydı, işte bu yüzden tekerleksiz sabana en uygun 
düşen tarla biçimi kare tarlaydı. Kuru toprağa gelince, toprak 
kuruysa karıklar arasındaki mesafe daha önemsizdi; toprağın 
nemli olması ise felaket demekti. Teknoloji uzmanları, sabanın 
ince uzun ve nemli toprakları olan ülkelerde ortaya çıktığını 
uzun zamandır söylüyor. 

Gördüğünüz üzere “alet” dediğimde onu bir kolektif dis- 
positiften bağımsız düşünemiyorsunuz. Tekerleksiz sabanın 
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“kare tarla-kuru toprak” yapısından ayrı düşünülemeyeceği 
açıkça görülebiliyor. Bunun aksine, saban “ince uzun tarla- 
nemli toprak” yapısından ayrı düşünülemez. Dahası da var: 
Saban atı getirecektir -bazılarınız yorulduğu için hızlıca anla- 
tacağım- saban beraberinde atı getirecektir. Atın bir çeki hay- 
vanı olarak keşfedilmesi gerekecektir. Çeki hayvanı olarak at 
hiç de önemsiz bir mevzu değildir, çünkü... bu da başka teknik 
keşifleri, örneğin hamutun ve at nalının icadını beraberinde 
getirecektir. Tüm bunlar çok karmaşıktır. Üstelik saban, te- 
kerleksiz sabana kıyasla maliyeti düşünüldüğünde, komünal 
bir ekonomiyi de ima eder. Peki tamam, epey özetliyorum, 
bunların hepsi çok uzun, çok iyi ve çok güzel araştırmalara 
dayanıyor. Kısaca diyorum ki saban bir kolektif dispositife, 
neredeyse ince uzun tarla, çeki hayvanı olarak at, hamut, at 
nalı, komünal ekonomi gibi tekillikleri içeren bir kolektif 
dispositife gönderme yapar... gördüğünüz gibi, saban beş-altı 
tekillikten oluşan bir dispositiftir. Yine görüldüğü üzere, tek- 
nik alet bir kolektif dispositiften ayrı düşünülemez ve ondan 
ayrı olamaz. 

Başka bir örnekle bitirelim: üzengi. Üzengi de çok ilginçtir, 
çünkü Avrupa ordularında hayli geç kullanılmış ve yerleşikleş- 
miştir; ancak dokuzuncu yüzyıla doğru iyice yerleşikleşmiştir, 
bu da çok ilginçtir, çünkü ordularda üzenginin yaygınlaşması 
reformlarla, Charles Martel'in orduda yaptığı ciddi reformla 
aynı zamana denk gelir. Charles Martel'in yaptığı reform neyi 
mümkün kılmıştır peki? Kilise topraklarına el konulmasını. 
Diyeceksiniz ki bu kadarı da üzengi için çok fazla değil mi? El- 
bette çok fazladır. Ama neden? Çünkü, üzengi nedir ki? Üzengi- 
yi bir kuvvetler ilişkisi olarak tanımlarsak -ilginç olan da zaten 
budur- üzengi nasıl bir kuvvetler ilişkisidir? Çok şaşırtıcı bir 
şey. Üzengi, biniciyi yandan destekleyen bir malzemedir, yani 
binici artık sadece eğer sayesinde önden ve arkadan destek ala- 
rak değil, üzengi sayesinde yandan da destek alarak dengesi- 
ni sağlar. Bu ne demektir? Binicinin attan düşme ihtimalinin 
azalması demektir. Peki attan düşme ihtimalinin azalması ne 
demektir? Mızrağının istediği gibi tutabilmesi demektir... |Ka- 
yıt kesiliyor] 
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Beşinci Kısım 

.. Neden? Çünkü hayvanla birlikte yeni bir dispositife gir- 
diniz. Değişen şey, insan-hayvan dispositifidir. Mızrağınızı 
koltuğunuzun altına alıp orada bekletirsiniz. Çok daha hızlı 
gidersiniz. Mesele atın hızlı olup olmamasıdır, çünkü darbenin 
şiddeti artık kol gücünden değil insan-hayvan kümesinin gü- 
cünden gelir. Atın gücünden gelir. Böylece at çok daha güçlü 
olduğu için mızrak kutsal bir rol kazanır. 

Biniciler üzengileri yokken ne yapıyorlardı? En tuhaf şey 
ne olabilirdi...? Ama bilmiyorlardı, bilemezlerdi, gene söylüyo- 
rum: Onlar görebilecekleri her şeyi gördüler, söyleyebilecekle- 
ri her şeyi söylediler. Savaş alanına at üzerinde gittiler, sonra 
attan inip yaya olarak savaştılar. Ata askeri hayvan değil çeki 
hayvanı muamelesi yapılıyordu. İngiltere kralı ünlü bir savaşı 
bu yüzden kaybetti, çünkü düşman ordusunun şövalyeleri at- 
larından inmezken, onun şövalyeleri hâlâ atlarından inip öyle 
savaşıyordu. Bunun bir oyun olmadığını anlamak zorundaydı, 
çünkü... açıkçası o anda, atlarından inen ve yaya olarak sava- 
şan şövalyelerden ne yapmaları isteniyordu? Bu ünlü savaş, 
Hastings muharebesiydi. Bir İngiliz gördüğünüzde bunu sakın 
unutmayın. [Gülüşmeler] 

Pekâlâ, bunun anlamı nedir? Orduyu artık yaya olarak dö- 
vüşen savaşçıları değil de at üzerindeki süvarileri merkeze ala- 
rak düzenlemek için ne yapmak gerekir? Süvarilere ya para ver- 
melisiniz ya da silah ve atlarının parasını ödeyebilsinler diye 
bir şeyler vermelisiniz ki bu da maliyetli bir iştir; bu yüzden 
onlara toprak vermelisiniz. Örneğin bir at için mera vb. Üzengi 
tam da bu sırada ortaya çıkıp feodalizm savaşlarında belirleyici 
bir rol oynayacaktır, ama hangi formda ortaya çıkar? Üzengi, 
lordlara dağıtılan toprakları -lordlar at yetiştiriyor ve silahla- 
rının parasını ödüyordu- ve savaş stratejisinde bir değişimi vb. 
içeren bir kolektif dispositif tarafından seçilmiştir. Aletler, ko- 
lektif dispositiflerin noktalarından ibarettir diyebiliriz. 

Dolayısıyla Foucault tam da bu anlamda şunu der: Evet, ko- 
lektif dispositif bir açıdan büyük teknolojik icatlara kıyasla küçük 
bir icattır, ama başka bir açıdan da çok daha büyük bir icattır, çün- 
kü aletler ve makineler, onları tam anlamıyla bir araya toplayan 
kolektif dispositifler tarafından seçilirler, sanki önceden seçilirler. 
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Tam bu noktada duralım istiyorum. Buraya kadar güzel 
geldik. Bunun üzerine düşünüp düşünmemek size kalmış; bir 
sonraki derste bana istediğiniz soruyu sorabilirsiniz, çünkü bi- 
liyorsunuz sonra tatil geliyor... Böylelikle iktidar-bilgi ilişkileri 
konusunu neredeyse bitirdik. [Kaydın sonu] 
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25 ŞUBAT 1986 


Birinci Kısım 

.. çok zaman geçti (Deleuze, en son 28 Ocak'ta yaptıkla- 
rı dersin üzerinden çok zaman geçtiğini söylüyor). Bu yüzden 
Foucault'nun iktidar-bilgi ilişkilerine dair açıklamasını özetle- 
memiz gerek; hatırlarsanız, bu ilişkiler biri bilgi, diğeri iktidar 
olmak üzere iki eksene göre düzenlenmiştir. 

Peki, iktidar-bilgi ilişkileri nasıl özetlenebilir? Deneyimde 
her zaman iktidar-bilgi karışımlarıyla karşılaştığımızı açıkça 
görmüştük. Somut deneyim bize daima karışımlar sunuyor 
olmasına rağmen, bu durum felsefi analizin bu iki heterojen 
ekseni, yani bilgi ve iktidar eksenlerini ayrıştırma hakkını ka- 
tiyen ortadan kaldırmaz. Sanki iktidarı dikey eksene, bilgiyi de 
yatay eksene yerleştirmiş gibi oluruz. Ayrıca... şimdiye kadar 
konuştuklarımız, bize Foucault'nun işe önce bilgi formlarını bu 
formların karşılık geldiği eksen üzerinde incelemekten başla- 
dığını gösterdi, bunu yayımladığı kitapların listesinden de ko- 
layca görebiliyoruz. Foucault Gözetleme ve Cezalandırma'ya ka- 
dar bu meseleyle uğraşır. Ama iktidar mevzusu göz ardı edilmiş 
değildir, sadece örtük bir biçimde varsayılmıştır. Foucault'nun, 
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örtülü bir biçimde de olsa, iktidar merkezlerine dair belli bir 
kavrayışa çoktan ihtiyaç duyduğunu, sözce teorisinden başla- 
makla birlikte sözce külliyatını iktidar merkezlerine atıf yap- 
madan oluşturamadığını da görmüştük. Bunların hepsini gör- 
dük, ama Gözetleme ve Cezalandırma'ya kadar iktidar ekseni ne 
kendi başına incelenmiştir ne de açıkça ele alınmıştır. Gözetle- 
me ve Cezalandırma, Foucault'nun eserlerinde bilgi ekseninden 
iktidar eksenine geçişteki ilk kırılmadır. 

Bundan dolayı, bu incelemeyi iktidar ekseninde sonlandır- 
ması gereken bu özetimizde... İlk dönem bilgi eksenini incele- 
yerek başladık, dolayısıyla biz de Foucault'nun eserlerinin kro- 
nolojik sırasını takip ettik ve iktidar eksenini sonra ele aldık. 
Tüm bunları mecburen özetlerken, bence öncelikle iktidar ile 
bilgi arasında, bu iki eksen arasında bir doğa farkıolduğunu or- 
taya koymalıyız. Bunların aralarında bir doğa farkı vardır. Bu 
doğa farkının nasıl düzenlenmiş olduğuna dair birtakım ana 
noktaları hatırlatmakla yetineceğim. 

Birincisi, iktidar esasen nokta ya da duygulam diyebilece- 
ğimiz şeyleri harekete geçirir. Hükmetme noktaları ya da aynı 
anlama gelmek üzere noktasal duygulamlar, iktidarın iki veç- 
hesine, yani etkileme kudreti ve etkilenme kudretine gönder- 
me yapan duygulamlar. Daha önce de gördüğümüz üzere, ikti- 
dar kuvvet ilişkilerinden oluşur ve kuvvet aynı anda hem diğer 
kuvvetleri etkileme hem de diğer kuvvetlerden etkilenme kud- 
retidir. Bu duygulamlar, tekil noktalardır. İktidar, dolayısıyla, 
bir dağılım olarak, hükmetme noktaları olan tekil noktaların 
bir dağılımı olarak kendini gösterir. Bunların üzerinde tekrar 
durmayacağım, çünkü sadece bir özet çıkarıyoruz, belli konu- 
lara geri dönmemiz gerekiyorsa bana sonra söyleyebilirsiniz. 
Buna karşılık bilgi, noktaları ve noktaların dağılımlarını değil 
formları harekete geçirir, formları düzenler. İktidar biçimsel 
değildir; bilgi ise formların düzenlenişidir, aslen biçimseldir ve 
biçimselleştiricidir. Bilginin formları vardır; iktidarın ise yal- 
nızca noktaları vardır. Foucault Bilme İstenci'nde bunu çok iyi 
ortaya koyar: İktidar bir noktadan diğerine gider. 

İkincisi, iktidar (çoğul haldeki) kuvvetlerin ilişkileridir. 
Kuvvetin yalnızca çoğul olarak var olduğunu görmüştük, kuv- 
vet çoğul olarak söylenir. Neden? Çünkü kuvvet, diğer kuvvet- 
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lerle ilişkisinden ayrılamaz. Kuvvet, bir çokluğun genel veya 
soyut adıdır. Bilgi ise -hatırlarsanız, “iktidar bir kuvvetler iliş- 
kisidir” dediğimizde, hükmedilen kuvvetin en az hükmeden 
kuvvet kadar iktidara ait olduğunu ya da etkilenme kudreti- 
nin en az etkileme kudreti kadar iktidarın kurucusu olduğu- 
nu kastettiğimizi söylemiştik- bilgi ise bir formlar ilişkisidir 
ve bir kuvvetler ilişkisini bir form ilişkisiyle karıştırmamamız 
gerekir. Bu formların, büyük bilgi formlarının, iki temel bil- 
gi formunun ne olduğunu da görmüştük: görme ve konuşma, 
görünür olan ve söylenebilir olan. Bir söylenebilir olanın for- 
mu vardır, bir de görünür olanın. Söylenebilir olanın formu, 
Foucault'nun anladığı şekliyle, dildir; görünür olanın formu, 
Foucault'nun anladığı şekliyle, ışıktır. 

Üçüncüsü, iktidar -her zaman yaptığım gibi tekrar hatır- 
latayım, iktidar ile bilgiyi ayırt etmek bir soyutlama meselesi- 
dir, zira somut olan bana sadece karışımlar sunar- soyutlama 
açısından bakıldığında, üçüncü olarak şunu söyleyebilirim: 
İktidar, biçimlenmemiş maddeler ve biçimselleşmemiş fonksi- 
yonlarla ilgilidir, bilgi ise biçimlenmiş maddeleri ve biçimsel- 
leşmiş, erekselleştirilmiş fonksiyonları destekler ve içerir. Hiç 
şüphesiz en önemli nokta budur. Benim iktidar kategorileri ve 
bilgi kategorileri dediğim şeyler arasındaki farkı ancak böyle 
ayırt edebiliriz. 

“Bir hatırlatma olsun, Foucault'ya göre iktidar kategorile- 
ri nelerdir? Foucault, örneğin, egemenlik toplumları denilen 
toplumlarda iktidar kategorisinin, herhangi bir etkinliğe zor- 
la el koymak -bu “herhangi” [quelconque] vurgusu çok önem- 
lidir- olduğunu, egemenin gerçekleştirdiği işlemin herhangi 
bir etkinliğe zorla el koymak ve ölüme karar vermek olduğu- 
nu açıkça söyler. Genel olarak ölüme Egemen karar verir. İster 
savaşta ölüm, ister mahküm edilmiş suçluların ölümü olsun, 
ölüme karar veren Egemendir, herhangi ölüme, herhangi zorla 
el koymaya o karar verir. Bir kategoriyi “herhangi” katsayısına 
taşıyabildiğinizde bir iktidar kategorisini kavramış olursunuz. 

Peki disiplin toplumlarında, yani modern toplumlarda 
iktidar kategorisi nedir? Foucault'ya göre, herhangi bir sınırlı 
çokluğa herhangi bir görevin dayatılmasıdır. Herhangi bir gö- 
revin dayatılması, işte disiplin budur. İktidar olarak disiplin: 
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Sayıca az olan bir çokluğa herhangi bir görev dayattığınız an- 
dan itibaren orada iktidar olarak disiplin vardır. Disiplin top- 
lumlarında iktidarın birinci kategorisi işte budur. Son olarak, 
iktidar yaşamı yönettiğinde disiplin toplumlarının egemenlik 
toplumlarından nasıl ayrıldığını da görürsünüz, çünkü iktidar 
herhangi bir etkinliğe zorla el koymak yerine sayıca az olan 
bir çokluğa bir görev dayatır, çünkü iktidar ölüme karar ver- 
mek yerine sayıca çok olan bir çokluktaki yaşamı yönetir. Buna 
bir iktidar kategorisi demezsiniz, tam da bunun kiminle veya 
neyle, hangi etkinlikle ilgili olduğunu söylemeniz gerekmediği 
için demezseniz, kaldı ki bunları zaten bilmezsiniz. Sayıca az 
olan herhangi bir çokluğa, sayıca az olması kaydıyla herhan- 
gi bir çokluğa bir görev dayatmak, sayıca çok olması koşuluyla 
herhangi bir çoklukta yaşamı yönetmek, işte bunlar disiplinci 
iktidarın iki özelliğidir. Dolayısıyla diyorum ki iktidar biçim- 
lenmemiş maddelerle -herhangi çokluklarla- ve biçimselleşme- 
miş fonksiyonlarla -herhangi bir görev dayatmakla- ilgilidir ve 
bunları birlikte karar. 

Bunun tersine, bilginin kategorileri nedir? Bilginin katego- 
rileri biçimlenmiş maddeler ve biçimselleşmiş fonksiyonlarla il- 
gilidir, örneğin eğitmek, eğitmenin bilgisi; cezalandırmak, ceza- 
landırmanın bilgisi; çalıştırma, çalıştırmanın bilgisi. Belirli bir 
çokluğa göre nitelendirilmiş belli görevleri dayatmanın biçim- 
selleşmiş bütün yolları birer bilgi kategorisidir. Cezalandırılma- 
sı gerekenler mahkümlardır; eğitilmesi gerekenler çocuklardır. 
Şüphesiz tüm bunlar “herhangi bir sınırlı çokluğa herhangi bir 
görev dayatma” şeklindeki iktidar kategorisine girer, ama bil- 
gi kategorilerine gelince -eğitmek, cezalandırmak, çalıştırmak 
vb.- bunların iktidar kategorileriyle aynı şey olmadığı açıktır. 

Dolayısıyla, somut olanın tanımı gereği neden yalnızca 
iktidar ile bilgi karışımları sunduğunu daha iyi anlayabiliriz, 
çünkü deneyim hiçbir zaman “herhangi bir sınırlı çokluğa her- 
hangi bir görev dayatmak” kadar tuhaf bir şey sunmaz. Dene- 
yimde bütün çokluklar nitelendirilmiş olarak vardır; çokluk ya 
şudur ya budur, okul çocuklarıdır, mahkümlardır, işçilerdir, 
askerlerdir vb. Bu da demektir ki her zaman nitelendirme ve 
görevle ilgilidir; dayatılan bir görev her zaman belirlenmiştir, 
yani bir eğitme, cezalandırma, çalıştırma vb. meselesidir. 
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Foucault tam da bu yüzden bize iktidar kategorilerinin 
“teşvik etme, kışkırtma... vs.” türünden kategoriler olduğunu 
söyler, yani iktidar kategorileri uygulandıkları şeyin niteliğini 
söylemedikleri gibi hangi forma girdiklerini de söylemez, çün- 
kü bir forma girdikleri anda bilgi formlarını oluştururlar. Ben- 
ce iktidar ile bilgi arasındaki farkı değerlendirirken en önemli 
nokta budur. Yine de başka bir yönünden daha bahsedeceğim 
ve saydığım bütün bu yönler birbirleriyle ilişkilidir: İktidar bir 
mikrofiziğin, bilgi ise bir makrofiziğin kurucusudur. Bu neden- 
ledir ki iktidarın formu yoktur; iktidar tanımı gereği bir nok- 
tadan diğerine gider. İktidar sonsuzca küçük ilişkiler kümesi, 
akışkan, gelip geçici ilişkiler kümesidir. Bu ilişkilere istikrar 
kazandıran ise bilgidir. Son olarak iktidar bir stratejinin nesne- 
sidir, bilgi ise bir katmanlaşmanın nesnesidir. Bilgi katmanlaş- 
manın nesnesidir, buna karşılık strateji ise katmanlaşmamış 
bir maddenin kullanımı ya da dağılımıdır. Açıkçası tüm bunlar 
daha önce konuştuğumuz her şeyi önvarsayar, ama sizin için 
gerekliyse herhangi bir noktaya geri dönebiliriz. 

Bunun için, çok genel bir kestirimde bulunarak şöyle di- 
yebilirim: Evet, bilgi bir arşiv meselesidir, arşiv ise görsel-işit- 
seldir, yani bir görme arşivi ve bir sözce arşivi, her dönem için 
bir görünür olanın arşivi, bir de söylenebilir olanın arşivi. Bilgi, 
arşiv meselesidir, iktidar ise arşiv meselesi değil, bir kartografı 
meselesidir, hareketli bir kartografı, her zaman yeniden şekille- 
nebilir olan, her zaman akışkan olan stratejik bir harita mesele- 
sidir. Dolayısıyla buraya kadar konuştuklarımızı Foucault'nun 
şu iki sözüyle özetleyebiliriz: Gözetleme ve Cezalandırma'ya ka- 
dar, Ben bir arşivciyim, Gözetleme ve Cezalandırma ve Bilme İs- 
tenci ile birlikte, Ben bir kartografım. Stratejik harita milimet- 
riktir. İktidarın milimetrik haritası, bilgi arşivlerinden farklı 
bir doğaya sahiptir. Arşivlerin üzerine, katman arşivlerinin 
üzerine, katmanlaşmış formasyonların arşivleri üzerine, stra- 
tejik haritaları, belirli bir dönemin kuvvet ilişkilerini veya ikti- 
dar ilişkilerini, filanca katmanlaşmış formasyona tekabül eden 
kuvvet ilişkilerini veya iktidar ilişkilerini belirten milimetrik 
haritaları bindirmek gerekir. Her katmanlaşmış formasyona 
karşılık gelen kuvvet ilişkileri vardır, ama iktidar ile bilgi ara- 
sında nasıl bir doğa farkı varsa katmanlaşmış formasyon ile 
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kuvvet ilişkileri arasında da bir doğa farkı vardır. Ama bu doğa 
farkı, somut deneyimin bana bu ikisinin sadece birbiriyle karı- 
şımlarını sunmasına asla engel değildir. 

İşte ilk nokta budur, iktidar ile bilgi arasında bir doğa farkı 
vardır, bu noktayı çok iyi anlamış olmalıyız. Ama ikinci nokta 
da şudur: Aralarındaki bu doğa farkı iktidar ile bilginin birbiri- 
ni zorunlu olarak önvarsaymasına engel değildir. İkisi arasında 
karşılıklı bir önvarsayma vardır, yani iktidar bilgiyi, bilgi de 
iktidarı önvarsayar, ama elbette iki farklı yoldan olur bu. Bil- 
gi iktidarı şu anlamda önvarsayar: Bilgi temelde biçimseldir, 
yani bilgi, formların, iki formun, görme formunun ve konuşma 
formunun, her formasyona, yani her tarihsel döneme göre de- 
gişiklik gösteren bu formların bir düzenlemesidir. İktidar iliş- 
kileri olmasa, kuvvet ilişkileri olmasa bilgi, hiçbir şeyi edim- 
selleştiremez ve bilgi formları boş formlar olarak kalır. Bilgi bu 
anlamda iktidarı önvarsayar. Tersinden bakıldığında ise, bilgi 
formları olmasa iktidar, noktasal, akışkan, gelip geçici, istik- 
rarsız kalır ve ne muhafaza edilebilir ne de yeniden üretilebilir. 

Üçüncü ve son nokta ise şudur: Bilgi ile iktidar arasında 
sadece bir doğa farkı yoktur, ikisi arasında sadece karşılıklı bir 
önvarsayma yoktur, aynı zamanda iktidarın bilgiye nazaran 
önceliği de vardır. Ne anlamda bir önceliktir bu? Kuvvetler iliş- 
kisi ya da iktidar ilişkisi -şunu hatırlatmak isterim ki “kuvvet- 
ler ilişkisi” ifadesindeki “kuvvetler” sözcüğü her zaman çoğul, 
“iktidar ilişkisi” ise tekil halde yazılmalıdır- iktidar ilişkisi bir 
kuvvetler ilişkisidir. Pekâlâ, kuvvetler ilişkisi ya da iktidar iliş- 
kisi nedenseldir. Nasıl nedenseldir? İçkin neden olarak neden- 
seldir. Peki neyin içkin nedenidir bunlar? Formların, tarihsel 
formasyonların, bilgileri oluşturan tarihsel formasyonların 
içkin nedenidirler. Dolayısıyla iktidarın zorunlu olarak bilgiyi 
içerimlediğini, bilginin de zorunlu olarak iktidarı önvarsaydı- 
ğını söyleyebilirim. 

Bir öğrenci: İktidar bilgiyi içerimler mi [impliquer], yoksa 
açıklar mı [expliquer]? 

Deleuze: İkisi de. İkisi de derken içerimleme ile açıklama- 
nın asla birbirine karşıt olmadığını kastediyorum. Düzanla- 
mıyla içerimlemek katlamak, sarmak [envelopper], açıklamak 
ise katlarını açmak, geliştirmek [développer] demektir. Katla- 
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manın aynı zamanda katlarını açma olduğu ortadır. Gerçek- 
ten de bilginin kuvvetler ilişkisini veya iktidar ilişkilerini hem 
katladığı hem de katlarını açtığı ortadadır. Yani içerimleme ile 
açıklama arasında bir çatışma ilişkisi olduğunu düşünmeyin. 
İkisi arasında bir tamamlayıcılık ilişkisi vardır. B'nin A'yı içe- 
rimlediğini söylediğimde aynı zamanda B'nin A'yı açıkladığını 
da söylemiş olurum. İçerimleme ile açıklamanın tersi... içerim- 
leme ile açıklama bir bütün oluşturur; bu ikisinin karşıtı olan 
terim ise birlikte katlanmak, karmaşıklaştırmaktır |compligu- 
er]. Dolayısıyla kuvvetler ilişkisinin bilgiyi aslında karmaşık- 
laştırdığını söyleyebilirim. Bu da demektir ki kuvvetler ilişkisi 
bilgiyi kavrayarak içerir [comprendre]. İçerimleme ile açıklama- 
nın karşıtı, kavramaktır, yani karmaşıklaştırmaktır. 

Böylece, bu özetten sonra, bana sorduğunuz iki soruyu 
nihayet yanıtlayabilirim. İlki şuydu: İktidarın belli bir şekilde 
bilginin nedeni olduğunu ya da kuvvetler ilişkisinin veya ik- 
tidar ilişkilerinin bilgi formlarının içkin nedeni olduğunu ka- 
bul etmek bir nevi birliği yeniden tesis etmek anlamına gelmez 
mi? Foucault'nun hangi anlamda, bana göre, bir çokluklar [les 
multiplicités] teorisi oluşturduğunu ve bu teoride birliğin kay- 
bolup çokluğun nasıl yeni bir statü kazandığını daha önce gör- 
müştük. Birlik gibi işlev gören bir şeye atıf yapmadan düşünü- 
lebilecek bir çokluk [le multiple] statüsü. Çokluk en saf haliyle 
nasıl düşünülebilir? Bu bakış açısından, daha önce konuştukla- 
rımızı takip edebildiyseniz... içkin neden fikrinin bir nevi birli- 
ği yeniden tesis etmediği fikri çok önemli olacak. 

Bir birliğin yeniden tesis edilip edilmediği meselesiyle ilgi- 
li olarak, içkin neden rolünü oynayan şey yalnızca radikal bir 
dağınıklık içinde, yani kuvvet ilişkileri şeklinde var olabiliyor- 
sa bu soruya bir yanıtımız bence çoktan var demektir, çünkü 
kuvvet, kuvvetle kuvveti diğer kuvvetleri etkileme kudreti ve 
diğer kuvvetlerden etkilenme kudreti biçiminde ilişkilendiren 
bir çokluk içinde var olabileceği için, hiçbir birliğe indirgenebi- 
lir değildir. Kuvvet indirgenemez bir çokluğu gösterir ve ancak 
çokluk olarak kavranabilir; dolayısıyla ne türden olursa olsun 
herhangi bir birliğin yeniden tesis edilmesi söz konusu değildir. 

Sorduğunuz ikinci soru da şuydu: Bilgi ile iktidar arasında 
bir doğa farkı varsa eğer, o zaman sonsuz bir gerilemeyle kar- 
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şı karşıya kalmaz mıyız? Bu soru şu anlama gelir. Bilgi alanını 
analiz ederken neler öğrendiğimizi hatırlayın. İki bilgi formu 
arasında da, görme ile sözce, görünür olan ile söylenebilir olan 
arasında da bunun gibi bir doğa farkı olduğunu görmüştük ve 
şu problemle karşılaşmıştık: Görünür olan ile söylenebilir olan 
heterojense ve ikisi arasında bir doğa farkı varsa, öyle ki söy- 
lediğimiz şeyi asla görmüyorsak ve gördüğümüz şeyi asla söy- 
lemiyorsak, o zaman bu ikisi arasında nasıl uyuşma olabilir? 
Demek ki iki bilgi formunun aralarındaki doğa farkına rağmen 
karşılıklı olarak uyumlaştırılabilir olmasını dayandırabileceği- 
miz bir neden ya da sebep bulmak üzere bizi bilginin ötesine 
geçmeye zorlayan şey, iki bilgi formu arasındaki doğa farkıdır. 
Bu nedeni ya da sebebi iktidar ilişkileri düzeyinde bulmuştuk. 
İki bilgi formunun karşılıklı uyumunu iktidarilişkileri açıklar. 
Neden? Çünkü iktidar ilişkileri biçimsel olmadığı gibi iki bilgi 
formunun koşullarına da tabi değildir. İktidar ilişkileri bu ne- 
denle bir bilgi formunun diğeriyle uyumlaştırılmasını açıkla- 
yabilir. 

Ama o zaman da şu soru ortaya çıkmıştı: Bilgi ile iktidar 
arasında bir doğa farkı varsa, yine karşılıklı uyumu açıklayacak 
üçüncü bir terime, yeni bir nedene atıf yapmak zorunda değil 
miyiz? Hayır, içkin nedenin nasıl hareket ettiğini, yani iktidar 
ilişkilerinin veya kuvvetler ilişkisinin hangi anlamda bilgi form- 
larının içkin nedeni olduğunu anlarsak yeni bir nedene, nedenin 
nedenine atıf yapmamız gerekmez. Peki o'zaman hangi anlam- 
da? Çok genel bir formülle açıklamam gerekirse, bilgi formları 
kuvvetler ilişkisini veya iktidar ilişkilerini edimselleştirir. Başka 
bir deyişle, etki kendi nedenini edimselleştirir ve edimselleştir- 
meyi gerçekleştiren bizzat etkidir. Hangi anlamda? Foucault'nun 
analizine göre, kendi etkilerinde, yani istikrarlı bir formda edim- 
selleşmeseler, tek başına kuvvet ilişkilerinin tamamen akışkan, 
istikrarsız, gelip geçici kalacağını görmüştük. 

Dolayısıyla etkinin bir içkin nedeni edimselleştirdiğini ve 
aslında içkin nedenin kendi etkisinden ayrılamaz bir neden 
olduğunu, yani kendi etkisinden ayrılırsa tamamen virtüel 
kalan bir neden olduğunu söyleyebilirim. O zaman, öncelikle, 
edimselleşme neyi içerir? Hatırlarsanız kısa süre önce üzerin- 
de durmuştuk: Foucault'ya göre edimselleşme öyle basit bir şey 
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değildir, ama onun metinlerini daha yakından incelediğimiz- 
de, bana kalırsa, kuvvetler ilişkisinin ya da iktidar ilişkilerinin 
edimselleşmesinin iki işlemi, eşzamanlı iki işlemi içerdiğini 
görebiliriz. Bir yandan etki, entegre ettiği ölçüde edimselleşir. 
Edimselleşme bir entegrasyondur. Yani bilgi kuvvetler ilişkisi- 
nientegre eder, formlar kuvvetler ilişkisini entegre eder. Bence 
Foucault Bilme İstenci'nde sayfa 122-124 (72-74) arasında bunu 
anlatır. Kuvvet ilişkilerinin, yerel karşılaşmaları boydan boya 
kateden, onları bağlayan, onlara dayanarak ilerleyen... genel 
bir kuvvet çizgisi oluşturduğunu... buna karşılık formların 
yeniden dağılımlar, hizalamalar, homojenleştirmeler, düzen- 
lemeler ve yakınsamalar ortaya çıkardığını söyler. Başka bir 
deyişle formlar, kuvvetler ilişkisini veya iktidar ilişkilerini hi- 
zalar, homojenleştirir ve entegre eder. 

Somut anlamda, çok kesin bir analiz yürüttüğümüzü, çok 
kesin bir analize varmaya çalıştığımızı hatırlatmak istiyorum, 
öyle ki şunu diyebilmek için matematiğe bile başvurabildik: 
Çok basit, matematikte gördüğünüz gibi -matematik bilmeni- 
ze gerek yok... matematiğe dair bir temel bilginiz olması yeter- 
li- matematikte fonksiyonlar teorisinde aralarında doğa farkı 
olan iki öğe ayırt edilir. Tekilliklerin, tekil noktaların dağılımı 
ortaya konur... [Deleuze tahtaya gidiyor) bu noktalar her türlü 
olabilir: tersinme noktaları, teğet noktaları, düğüm noktaları, 
odak noktaları. Tekilliklerin dağılımını ayırt edersiniz, bu bi- 
rincisidir, bir de bu dağılımı, “integral eğrisi”, entegrasyon eğ- 
risi, tekilliklerin komşuluğundan geçen integral eğrisi denen 
eğrinin hızından ayırt edersiniz. 

Şimdi, bir vektör alanındaki tekilliklerin dağılımına -artık 
matematikte olduğu gibi değil de Foucault'da olduğu gibi- kuv- 
vetler ilişkisine tekabül eden tekilliklerin yayılımı diyeceğiz. 
Ama bundan tamamen farklı olan, daha doğrusu başka bir ma- 
tematiksel doğası olan şey, tekil noktaların komşuluğundan 
geçen ve bir entegrasyon gerçekleştiren integral eğrisinin hı- 
zıdır. Burada, bu düzeyde, etkinin içkin nedeni, kuvvet ilişkile- 
rini nasıl entegre ettiğini oldukça iyi görebiliyoruz. Tekillikle- 
rin bir dağılımıdır bu [Deleuze yerine dönüyor] ama etki entegre 
eder, yani bilgi formları iktidar tekilliklerinin komşuluğundan 
geçen eğrileri çizer. Açıkça görülebiliyor. 
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Foucault'nun diğer metnindeki ikinci boyut, entegrasyon- 
dur. Gördüğünüz gibi entegrasyonu pek çok şekilde tanım- 
layabiliriz. Entegre etmek hizalamaktır, homojenleştirmek- 
tir vb. Şöyle de tanımlayabilirim, entegre etmek tekilliklerin 
komşuluğundan geçen eğriyi çizmektir. İktidar noktaları olan 
tekillikler. Bilgi formlarını oluşturan, tekilliklerin komşulu- 
ğundan geçen eğri. Foucault'ya dayanarak entegre etmek ku- 
rumsallaştırmaktır da diyebilirim. Kurumlar bilgi formların- 
dan ayrılamazlar; bu kurumsallaşmaktır, erekselleştirmektir. 
Hatırlarsanız, az önce de bahsettik, kuvvetler ilişkisi ya da 
iktidar ilişkileri yalnızca biçimselleşmemiş ve erekselleşme- 
miş fonksiyonlarla ilgilidir; bir ereksellik tayin ettiğiniz anda 
zaten bilgi alanındasınız demektir. Herhangi bir çokluğa her- 
hangi bir görev dayatmak bir iktidar kategorisidir, ama eğit- 
mek biçimselleşmiş ve erekselleştirilmiş bir fonksiyondur. 
Çalıştırmak ve cezalandırmak da öyle. Dolayısıyla entegre 
etmek, Foucault'nun dediği gibi, kurumsallaştırmak, ereksel- 
leştirmek, teknolojikleştirmek ve rasyonelleştirmek demektir. 
Aslında bence bunlar fonksiyonların bir form ve ereksellik ka- 
zanmasının dört büyük türüdür. 

Bir yandan bu özeti yapmayı gerekli buluyorum, öbür yan- 
dan da çok soyut geliyor, ne olursa olsun daha önce konuştu- 
ğumuz bazı şeyleri hatırlıyor olmanız lazım, göreceğiz... İşte 
entegrasyon boyutu da budur. Etki nedeni entegre eder, yani 
büyük bilgi formları kuvvetler ilişkisini ya da iktidar ilişkile- 
rini, biçimsel olmayan kuvvetler ilişkisini veya iktidar ilişki- 
lerini birleştirir, onlara bir form kazandırır. Ama, ama, ama, 
ama... bence bu yetmez. Bunun yanında ve yine, edimselleştir- 
mek entegre etmekten ibaret olmamalıdır. Edimselleşme aynı 
zamanda farklılaşma olmalıdır. Etki, içkin nedeni -yani dalga- 
lı ilişkileri, dalgalı kuvvet ilişkilerini- istikrara kavuşturmak 
üzere entegre etmez yalnızca; etki, içkin nedeni oluşturan dal- 
galı kuvvet ilişkilerini, aynı anda bir farklılaşmaya yol açma- 
dan entegre etmez. Edimselleşmek her zaman ayrı yollardan 
olacak şekilde edimselleşmek demektir, sanki nedenin bütünü 
tek bir yoldan edimselleşemez de en az iki ayrı yoldan edimsel- 
leşmesi gerekir. Daha önce de anlattığım gibi, edimselleşmenin 
farklılaşma olduğu fikri, örneğin, Bergson tarafından esaslı bir 
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biçimde... çokiyi geliştirilmiş bir fikirdir, edimselleşme kaçınıl- 
maz olarak bir farklılaşma sürecini içerimler - bu konuya geri 
dönmeyeceğim... Ama somut örnekleri aklınızda tutmalısınız. 

Aslında Foucault'da da kuvvet ilişkilerinin edimselleşme- 
sinin daima büyük farklılaşmalarıiçerimlediğini görebilirsiniz. 
Cinsiyetin büyük farklılaşmaları, kuvvet ilişkilerinin edimsel- 
leşmesi düzeyinde, yani kuvvet ilişkilerinin büyük formlarda, 
katmanlaşmış büyük formasyonlarda cisimleşme tarzında or- 
taya çıkar... Foucault'nun temasını hatırlayacaksınız... noktasal 
ilişkiler düzeyinde cinsellik cinsiyetsizdir. Cinsiyetler arasın- 
daki fark, cinsiyetlerin farklılaşması, cinselliğin entegrasyonu 
düzeyinde ortaya çıkar... Cinsel farklılaşma, siyasi farklılaşma, 
toplumsal farklılaşma, vb. Bunların hepsi katmanlaşmış for- 
masyonlar düzeyinde meydana gelir. Kuvvet ilişkileri, farklı 
yollardan edimselleşmeden edimselleşemez. Edimselleşmek 
demek, edimselleşmenin gerçekleşirken izlediği yolların fark- 
lılaşması demektir. 

Bu nokta bizim için önemli, zira bilgi düzeyinde etrafında 
dönüp durduğumuz soruyu yanıtlamamızı sağlayacak tek şey 
budur. Yine görünür olanın formu ve söylenebilir olanın formu 
ve bu ikisi arasında bir aralık var. Gördüğüm şeyi söylemiyo- 
rum ve söylediğim şeyi görmüyorum. Foucault'nun analizinin 
vardığı sonuç budur. Görme ile konuşma arasında hiçbir uyuş- 
ma yoktur; ikisi arasında bir savaş vardır; gördüğüm ile söy- 
lediğim arasındaki bu savaş Foucault tarafından ustalıkla ele 
alınmıştır. İyi, ama sonra... bilgiyi incelerken şuraya gelmiştik: 
Bunu nasıl diyebiliriz, Foucault buna nasıl savaş diyebilir? Ne 
de olsa görme ile konuşma arasındaki “savaş” hiç olmazsa ikisi 
arasında asgari bir ilişki olduğunu ima eder, ama Foucault'nun 
analizini taşıyıp getirdiğimiz noktada ikisi arasında hiç ilişki 
yoktur. Bir yanda görüyorum, diğer yanda konuşuyorum. Fakat 
söylediğim şeyi görmüyorum ve gördüğüm şeyi söylemiyorum. 

Böylece, Blanchot'nun ortaya koyduğu gibi, görme ile ko- 
nuşma arasındaki bir ilişkisizlikle karşı karşıya kalmıştık ve 
bilgi analizimizi şöyle sonlandırmıştık: Peki, görme ile konuş- 
ma arasında karşılıklı bir uyum olmasını nasıl açıklayabiliriz? 
Bilgi analizi bu ikisi arasında bir ilişkisizlik olduğunu söylüyor- 
sa bunu nasıl yapabiliriz? İşte bu soruya yanıt verebileceğimiz 
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bir noktaya şimdi geldik... |Kayıt kesiliyor, sonraki kayıt biraz ge- 
riden başlayıp devam ediyor| 


İkinci Kısım 

.. İşte bu soruya yanıt verebileceğimiz bir noktaya şimdi 
geldik. Görme ve konuşma iki temel farklılaşma çizgisidir. İkisi 
bu anlamda ilişkisizlik içindedir. Görme ile konuşma ayrıdır. 
İkisi arasındaki ilişkisizliğin tam da kalbinde bunlar neden 
yine de ilişki içindedir? İkisi arasındaki ilişkisizlikten, hele de 
aralarında bir savaşı mümkün kılacak şekilde, nasıl olur da bir 
ilişki çıkar? Bunun yanıtı iki form arasındaki farklılaşmanın, 
ayrılığın aslında aynı biçimsel olmayan unsurun, yani kuvvet- 
ler ilişkisinin veya iktidar ilişkilerinin edimselleşmesi olma- 
sında yatar. Kuvvetler ilişkisi veya iktidar ilişkileri tam da bi- 
çimsel olmadıkları için iki ayrı formda edimselleşebilirler, öyle 
ki bu iki ayrı form kendi başlarına alındıklarında ilişkisizdir 
ama tam da edimselleştirdikleri şey sayesinde birbirleriyle do- 
laylı bir ilişki içine girerler. Bu da son bir soruya yol açıyor: Peki 
ama kuvvetler ilişkisinin edimselleşmesine en uygun farklılaş- 
ma neden görme ile konuşma arasındaki bu temel farklılaşma 
olsun? 

Şöyle yanıtlayabiliriz bu soruyu: Çünkü kuvvet her zaman 
diğer kuvvetlerle ilişki içindedir. Başka bir deyişle kuvvet ço- 
guldur, ama bir çokluk unsuru olarak her kuvvetin daha baştan 
iki veçhesi vardır. Kuvvet hem diğer kuvvetlerden etkilenme 
kudretine hem de diğer kuvvetleri etkileme kudretine sahiptir. 
Bir kuvvetin diğer kuvvetleri etkileme kudreti, kuvvetin ken- 
diliğindenliği dediğimiz şeydir; bunlar elbette Foucault'nun 
kendi sözleri değildir, ama amacımız meseleyi anlaşılır kılmak 
olduğundan bu da çok önemli değil... Kuvvetin ... kudreti... [Ka- 
yıt kesiliyor] 

Bir kuvvetin diğer kuvvetlerle ilişkisinin varyasyonları. 
Kuvvet bazen diğer kuvvetlerden etkilenirken bazen de onları 
etkiler. Ama ilk dönem bilgiyi analiz ederken öğrendiklerimi- 
zi hatırlayın, görünür olan bize alıcılığın formu olarak görün- 
müştü. Bu durumda form, artık iktidar değil. Görünür olan, 
ışık koşulu altında alıcılık formudur. Sözce ise dil koşulu altın- 
da kendiliğindenliğin formudur. Demek ki, kuvvetin iki kud- 
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reti, kendiliğindenlik kudreti ve alıcılık kudreti, biri alıcılığın 
formu, diğeri kendiliğindenliğin formu olmak üzere, iki farklı- 
laşmış formda edimselleşiyor. Dolayısıyla iktidar ilişkilerinin 
görmede ve konuşmada edimselleşmesi hiç de tesadüf değildir. 
Bu demek değildir ki biçimsel olmayan ilişkilerden oluşan ikti- 
dar bizzat görüyor ve konuşuyor, hayır, Foucault'nun çok güzel 
ifade ettiği gibi iktidar gösterir ve konuşturur. 

Kendisi olarak iktidar nedir? Foucault'nun kendisi olarak 
iktidara dair anlayışı, Kafka'nın geçit kavramıyla benzerlik ta- 
şır. İktidar bir geçittir, bir tüneldir, bir noktadan diğerine uza- 
nan bir tünel. İktidar köstebektir. Bir noktadan diğerine uza- 
nan tünel, geçit, köstebek. Nihayetinde iktidar kör ve dilsizdir. 
Ama gösterir ve konuşturur. Foucault'nun Rezil İnsanların Ya- 
şamı'ndaki çok etkileyici pasajlarında ortaya koyduğu gibi, ik- 
tidar bizi kısa bir süreliğine ışığın altına getirir ve bir anlığına 
konuşmaya zorlar. Hakkımda bir şikâyet vardır. İnsanın aklına 
Dava'yı! getiren çok Kafkacı bir ifadedir bu. Benim gözlerden 
uzak varlığımın, düzanlamıyla “rezil” [infâme], yani şöhretten 
yoksun varlığımın üzerine ışık tutulur: Sahne ışıkları bana çev- 
rilir. Sıra bana gelmiştir, sonra beni geçerler. İktidar böyle bir 
şeydir işte, ışığı bize tutar, sahne ışıklarını bize çevirir, sonra 
da tamam, devam et, sana ayrılan zamanın sonuna geldik, der. 
Kuvvet ilişkileri böyle bir şeydir. Beni konuşmaya zorlar. “Salı 
günü saat 09:00'da, 10:00'da konuşacaksın...” der, ondan sonra 
sessiz varlığıma geri döndürülürüm. İktidara susamış biri, her 
zaman sahne ışıkları altında olmaktan, her zaman konuşmaya 
zorlanmaktan hoşlanan biridir. 

Dolayısıyla şunu öngörebiliriz: kolokyumlar... ya da gece 
hayatı, neon ışıkları bizi cezbeder... Pekâlâ, iktidar konuşturur, 
görmeyi sağlar, gösterir, kendisi görmez ama gösterir, kendi- 
si konuşmaz ama konuşmaya zorlar. Beni ilgilendiren şey de... 
Size ne soruyorum?... En başından buraya kadar konuştuğu- 
muz her şeyi birleştirirsek, sorumuza bir yanıt vermiş olduk 
mu? Şu probleme bir yanıt oluşturabildik mi? Kendi başlarına 
alındıklarında görme ile konuşma arasında bir ilişkisizlik var- 
sa, bu ikisi arasındaki ilişkiler nelerdir? Katmanlaşmış formas- 
yonlarda edimselleşirken iktidar ilişkilerinin zorunlu olarak 


1 Franz Kafka, Dava, çev. Gülperi Sert, İş Bankası Kültür Yayınları, 2019. 
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iki ayrı formu, görme ve konuşma formunu nasıl yarattığını, 
dolayısıyla da bu formların aralarında doğrudan hiçbir ilişkisi 
olmasa da nasıl dolaylı bir ilişki içinde olduğunu anlamak için, 
bilgi ekseninin ötesine geçmemiz, iktidar eksenine yerleşme- 
miz, iktidar ekseninin içeriğini keşfetmemiz gerekti. 

Hatırlarsanız, Foucault'nun bir nevi Kantçılığından bah- 
sederken Kant'taki problemin bununla aynı olmasa bile ben- 
zer bir problem olduğunu söylemiştim. Kant bir alıcılık formu 
belirler, oda mekândır; Foucault'da alıcılık formunun mekân 
değil de ışık olması önemli değil. Kant bir kendiliğindenlik for- 
mu da belirler, bu da kavramdır, kuvvetin kendiliğindenliği. 
Foucault'da kendiliğindenlik formunun kavram değil de sözce 
olması önemli değildir. Benim için önemli olan, Kant'ta ken- 
diliğindenliğin formu olan “kavram” ile alıcılığın formu olan 
“mekân-zaman” arasındaki doğa farkıdır. Kant da şu soruyla 
karşı karşıya kalır: Bir yanda mekân-zaman, öte yanda kavram 
arasında bir doğa farkı olduğuna göre, kavramların zamana ve 
mekâna uygulanabilirliğini nasıl açıklayabiliriz? Aralarında- 
ki doğa farkına rağmen kendiliğindenliğin formu kavram ile 
alıcılığın formu mekân-zaman arasında karşılıklı uyum oldu- 
ğunu nasıl izah edebiliriz? Kant'a göre büyük bir gizemdir bu. 
Kavramlar ile mekân-zaman arasında bir doğa farkı varken, 
kavramların mekân-zamana uygulanabilmesi gerçek bir mu- 
ammadır. Kant der ki ancak üçüncü bir kerte olduğu için bu 
mümkündür. 

Fakat sizin de hemen anlayacağınız üzere, bu üçüncü ker- 
te bir form olamaz. Kant bu üçüncü kerteye imgelem şeması 
adını verir. İmgelem şeması, ona göre, ruhumuzdadır, bizim en 
gizemli yetimizdir, zira imgelem şeması bir yandan mekân ve 
zamanla, öte yandan kavramla türdeştir. Bu da mekân-zaman 
ve kavramın türdeş olmadığı anlamına gelir, ama bir kerte var- 
dır, bunlar türdeş olmayan formlardır, ama bunların her biriy- 
le türdeş olmakla birlikte biçimsel olmayan bir kerte vardır. 
Görüyorsunuz, bütün bunlar çok tuhaftır. 

Şema çok tuhaf bir şeydir. Şema nedir? Şema bir imgeyle 
aynı şey değildir, mekân-zamansal bir belirlenim, bir kavramla 
uyumlu olan mekân-zamansal bir dinamizmdir. İmgelem şe- 
maları oluşturmayı deneyebilirsiniz, çok eğlencelidir bu. Yakın 
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geçmişte kendilerine Husserlci diyen bir psikoloji ekolü vardı 
ve düşünce deneyi dedikleri, bunun gibi deneyler yaptıkların- 
da, kabaca böyle bir şey yapıyorlardı, onlar da genellikle şema 
terimini kullanıyordu. Bu deneylerde önce bir kavram veriyor- 
lardı, sonra da bu kavrama tekabül eden bir imge değil ama bir 
kavram şeması oluşturmanızı istiyorlardı. Çok eğlencelidir bu; 
evde siz de deneyin. Örneğin aslan kavramı. Aslan kavramı, ör- 
neğin doğal tarihin sınıflandırması içindeki aslanın tanımıdır. 
Yeleleri ve uzun dişleri vs. olan memeli hayvan. Anladınız, de- 
gil mi? İşte bu bir kavramdır. Bir aslan imgesi, bunun da ne ol- 
duğunu görebiliyorsunuz. Peki ama bir aslan şeması ne ola ki? 
“Aslan” sözcüğünün altına hangi mekân-zamansal dinamizmi 
yerleştiriyorsunuz? Bu şuna göre değişebilir... nereye kadar de- 
ğişebileceğini bilemem, ama her halükârda bu gerçekten epey 
eğlencelidir. 

Daha iyi anlamanız için diferansiyel bir şematizm oluştur- 
mamız gerekecek, çünkü şematizm - (Biri sınıftan çıkıyor] biri- 
nizi daha yıldırmayı başardım |(Gülüşmeler)- çünkü şematizm 
diferansiyeldir, farklılaşabilirdir; pire şeması ile aslan şeması- 
nı karşılaştırın. Pirenin kendi kavramı vardır, zira doğada ne 
kadar küçük olursa olsun, ne kadar zararlı olursa olsun, kendi 
kavramı olmayan hiçbir nesne yoktur. Ama şemaya gelirsek, pi- 
renin mekân-zamansal dinamizmi nedir? Mekân ve zamanda 
var olma tarzı nedir? Kavramının bir parçası değildir bu. Aslan 
kavramına ister öyle ister böyle çevirip bakın, aslanın mekân 
ve zamanda var olma tarzını kavramında göremezsiniz, yani... 
bunu çok konuştuk, şimdi de imgeden çok konuşalım. Şöyle di- 
yerek başlayabilirsiniz: Aslan bütün gün uyur, iyi, güzel. Sonra 
akşamüzeri beş gibi uyanır, gözlerini açar, havayı koklar, etraf- 
ta antilop falan var mı diye bakınır, dişi aslan gidip antilobu 
avlar. Bu kadar. Güzel. 

İmgelerden geriye ne kaldıysa hepsini uzaklaştırmaya 
çalışın, yalnızca saf dinamizmleri, mekân-zamansal dina- 
mizmleri tutmaya çalışın. Tamam işte. Şemaya, saf yönlere, 
mekân-zamandaki saf yönlere neredeyse ulaştınız. İşte şema 
budur. Aklınıza belirli bir aslanı getirmiyorsunuz, kavramsal 
nitelikleri de getirmiyorsunuz; saf yönelimleri veya yönleri, di- 
namizmleri getiriyorsunuz. Aslanın öyle bir dinamizmi vardır 
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ki bu onun en güzel portresidir. İsterseniz bir ahtapotu ya da 
kartalı düşünün. Ahtapot ve kartal. Gördüğünüz gibi, onları 
kavram olarak düşünebiliyor, onların bir imgesini oluşturabi- 
liyorsunuz. Örneğin, tanıdığınız | gülüşmeler) ve sevdiğiniz bir 
ahtapot [gülüşmeler]. Sonra kartal. Şema ne imgedir ne de kav- 
ram. Şema, mekân-zamansal dinamizm, kartalın bir şahinin- 
kiyle veya atmacanınkiyle aynı olmayan uçma tarzıdır. Yırtıcı 
kuşlar için en önemli şey yükselmek filan değil alçalmak oldu- 
ğundan, kartalın nasıl çullandığıdır bu dinamizm. Ya da nasıl 
yüksekten uçtuğu veya nasıl yuva kurduğudur. 

İşte şema budur. Bir kartalı hayal edin ve yalnızca saf 
mekân-zamansal dinamizmi tutun. Kartal şeması budur. Ah- 
tapotun şeması ise kartalınkine hiç benzemez. Bir kartalın 
dinamizmi ile bir ahtapotun dinamizmini birbirine karıştıra- 
mazsınız. Ahtapotun yırtıcı hareketleri yoktur. Ne yapıldığını 
bilmeksizin, en saf haliyle yırtıcı bir hareketi düşündüğünüz- 
de, bilin ki elinizde yırtıcı bir kuş şeması vardır. Yukarıdan 
gelen yırtıcı bir hareket. Yırtıcı kuşun şeması böyle bir şeydir. 
İşin sırrı budur. Birden çok el kolla yapılan bir hareket düşü- 
nün, ama 'el kol” dediğiniz anda imgeyi işin içine hayli katmış 
oldunuz... birden çok yoldan, yapışan vantuzlarla, “yapışan bir 
şeyle yapılan bir hareketi düşündüğünüzde, saf şemayı, yani 
mekân-zamanda var olmanın bir tarzını oluşturmak için imge- 
leri olabildiğince temizlemeye çalışırsınız, bu da size bir şema 
verir. Anlıyorsunuz değil mi? 

Peki kartal ve ahtapot için bunu yapan kimdir? Hayvanları 
kim daima dinamik bir şemayla tanımlamıştır? Lautréamont. 
Lautréamont bir hayvanı asla tanımlamaz, onun dinamik ha- 
reketini dile getirir. Bunu yapmak hep felaketle sonuçlandığı 
için pek hoş değildir, ama ne olursa olsun bir şemadır bu. Şunu 
demeye çalışmıyorum... Kant... Bunların hepsi Kant'a falan ait 
değil, size Kant'ı anlatıyor değilim. Kant bize bir imgelem şe- 
masının ne bir imge ne de bir kavram olduğunu, aksine başka 
bir şey, kavrama karşılık gelen bir mekân-zamansal belirlenim- 
ler kümesi olduğunu söylediğinde şemayla neyi kastettiğini an- 
lamanıza yardımcı olsun diye anlatıyorum bütün bunları. 

Bir kere daha söyleyeyim: Şemanın kendisi mekân- 
zamansal dinamizmlerden oluştuğu için mekânla ve zamanla 
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türdeştir, öte yandan kavramın kendisine karşılık geldiği için 
de kavramla türdeştir. Öyleyse şunu diyebilirim: Bir yanda kav- 
ram, diğer yanda mekân-zaman arasında doğa farkı vardır, bun- 
lar birbiriyle türdeş değildir, buna karşın imgelem şeması bir 
yanda mekân-zamanla, diğer yanda kavramla türdeştir. Kant'ın 
hayranlık uyandıran şematizm teorisi budur. Foucault'da da 
benzer bir şey görürsünüz. Görünür olan ve söylenebilir olan 
türdeş değildir. Bunlar bir ilişkisizlik içindedir. İlişkisizlik için- 
deki iki formdur bunlar. Ama bunların ilişki içine sokulmasının 
nedeni olarak işlev gören biçimsel olmayan bir unsur vardır. İşte 
bu unsur, Foucault'da imgelem şeması değil, kuvvet ilişkileri ya 
da iktidar ilişkileri olacaktır. Kuvvet ilişkileri hem görme for- 
muyla türdeştir hem de sözce formuyla, üstelik bu iki form tek- 
tip, yani türdeş olmasa da, heterojen olsa da bu böyledir. 

Bu anlamda Foucault'da bilginin ne olduğu üzerine ince- 
lememizin sonunda karşılaştığımız problemi burada bir çözü- 
me kavuşturmuş olduk. Şöyle ki iki bilgi formunun karşılıklı 
uyumunu açıklayan şey, iktidar ilişkileridir. İşte anlatmak is- 
tediğim şey özetle bu... Şimdi size ciddi, çok ciddi bir soru sora- 
cağım. Bütün bunlar anlaşılır mı? Geri dönmemiz gereken bir 
şey var mı? Zira pratik olarak -pratik olarak diyorum, çünkü 
aslında bir şeyler üzerinde daha duracağız, nedenini siz de an- 
layacaksınız- Foucault'nun iktidar kavramına dair analizimizi 
pratik olarak bitirdik. Hâlâ anlaşılmaz olan noktalar var mı? 
Hâlâ... Bu özetin tam olarak anlaşılmış olması gerekiyor, ama 
öyle oldu mu emin değilim. Siz söyleyin, geri dönmemiz gere- 
ken şeyler var mı, yoksa devam mı edeyim? Bu önemli, çünkü 
bunlara bir daha geri dönmeyeceğiz. Ya şimdi ya da hiçbir za- 
man. 

Bir öğrenci: [İşitilmiyor] 

Deleuze: ... içkinlik? Sözcüğün genel anlamıyla, yani... “iç- 
kin neden” terimini kullanan herkesin bu noktada hemfikir 
olması gerektiği, bununla ilgili hiçbir tartışma olmaması an- 
lamında. Bir neden, etkisini üretmek için kendi dışına çıkmak 
zorunda kalmadığında ve etki nedenin içinde kaldığında iç- 
kindir. Gördüğünüz gibi, şöyle ayırt ediliyor... evet, bu da beni 
şuna götürüyor... Kaba ayrımlar yapıyoruz. Neden çeşitlerinin 
sonsuza giden bir listesi yapılabilir, felsefenin güzel olan yanı 
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da budur zaten. Ama genel olarak, biz sadece üçünü alıyoruz. 
Aslına bakarsanız bundan çok daha fazla neden vardır, ama biz 
üçüne bağlı kalalım. Etker neden, türümsel neden, içkin neden. 
Felsefe matematik gibidir, felsefeyi de öğrenmezseniz yapa- 
mazsınız ve eğer öğrenmediyseniz... Yani, canınızın istediğini 
söyleyemezsiniz, bu çok... felsefede matematiksel tanımlar ka- 
dar kesindir, felsefede neyin tartışmaya açık -hangi anlamda 
tartışma, bu da önemli- neyin tartışılmaz olduğunu ayırt ede- 
bilmemiz gerekir. Bu konu şu alana aittir... bu tartışılamaz, bu 
böyledir. 

İşte etker neden de şöyle tanımlanır: Etker neden, etkisini 
üretmek için kendi dışına çıkması gereken nedendir. Etkisini 
üretmek için kendi dışına çıkar ve etkisi kendisine dışsaldır, 
yani gerçekten kendisinden ayrıdır. Örneğin, Tanrı dünyanın 
nedenidir. Tanrı dünyayı yaratmak için kendi dışına çıkar ve 
dünya Tanrı'ya dışsaldır. Yani Tanrı, dünyanın etker nedenidir. 

Türümsel neden, etkisi dışsal olan ama etkisini üretmek 
için kendi dışına çıkması gerekmeyen nedendir. Etkisini üret- 
mek için kendisinde kalan, ama etkisi kendine dışsal olan ne- 
dendir. Etkinin nedenden yayıldığı söylenecektir... Geçişli, yani 
etker neden. Evet, etker veya geçişli neden. İçkin neden ise, gö- 
rüyorsunuz, bir ölçektir bu, bir ilerleme ölçeği. 

İçkin neden, etkisini üretmek için kendinde kalır ve üret- 
tiği etki kendisine içseldir, yani nedende kalır. Bu üç neden 
türü arasında birçok geçiş mümkündür, neden türleri bu yüz- 
den sonsuzca çoğaltılabilir. Örneğin Tanrı ve dünya. Tanrı ve 
dünya, size göre, Tanrı etker bir neden midir? O... Türümsel 
nedenden bir örnek verelim. Kesinlikle tesadüf olmamakla 
birlikte daha ilk bakışta şunu söyleyebilirim: Hıristiyanlığın 
bakış açısından bir etker neden ya da geçişli neden olan, dün- 
yayı yaratan Tanrı artık böyle olmaktan çıkmıştır. Türümsel 
nedenin örneği: örümcek ve örümcek ağı, ama büyük filozof 
Hume'un dediği gibi, Tanrı'nın örümcek olmadığının ispatı ne- 
dir? Önemli bir soru bu, Tanrı bir örümcek olsaydı eğer... Tanrı 
bir örümcek olsaydı, o andan itibaren dünya etker bir nedenin 
nesnesi değil, türümsel bir nedenin nesnesi olurdu. Örümcek 
ağı örümcekten yayılır. Nitekim örümcek, ağı üretirken ken- 
dinde kalır... Örümcek ağı üretmek için kendinde kalır, oysa 
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örümcek ağı örümcekte kalmaz, bir ağ oluşturur. Yani örüm- 
cek, örümcek ağının türümsel nedenidir. 

İçkin nedende ise, gördüğünüz gibi, mesele yalnızca ne- 
denin üretmek için kendinde kalması değildir, etki de neden- 
de kalır. Spinoza, Tanrı ile dünya arasında içkinlik ilişkisi ol- 
duğu, yani Tanrı'nın dünyayı üretmek için kendinde kaldığı, 
dünyanın da Tanrı'da kaldığı fikrini geliştiren en önemli filo- 
zoftur. Türümün filozofu Plotinus ise, fazla basitleştiriyorum 
ama, Tanrı'nın türümsel bir neden olduğunu, yani dünyanın 
Tanrı'dan yayıldığını, yani dünyanın nedende kalmadığını 
söyleyecektir. Tersine, Hıristiyanlık Tanrı'nın bir etker neden 
olduğunu, yani, Tanrı'nın dünyayı üretmek için kendinde kal- 
madığını, dünyanın da Tanrı'da kalmadığını söyler. Daha son- 
ra yaratılışçı bakış açısı denecek olan şey budur. Genel olarak 
“içkin neden”in ne demek olduğunu söylemek için bunları an- 
latıyorum. “İçkin neden” dediğim her seferde, bu tanıma uyup 
uymadığına bakmalısınız, çünkü uymuyorsa “içkin” sözcüğü- 
nü kullanmamız yanlış olacaktır. 

Foucaultcu anlamda -ama Foucault “içkin” sözcüğünü kul- 
lanmadığı için dediğimi geri çekiyorum- Foucault bize sadece 
iktidar ile bilginin birbirinde olduğunu söyler. Bunu içkinlik 
terimiyle ifade etmenin abartı olduğunu düşünmüyorum. İk- 
tidar ile bilgi birbirindedir, böyle diyorum... Kuvvetler ilişkisi 
veya iktidar ilişkilerinin bilgi formlarının içkin nedeni olduğu- 
nu söyleyebiliriz dediğimde bunun sebeplerini de sıralamıştım. 
Nitekim bu, kuvvetler ilişkisinin, yani... aslında verdiğim genel 
tanımdan biraz daha geniş bir anlamı var bunun; genel tanı- 
mın özelliklerini takip etmekle birlikte, tam bu noktada şunu 
da eklemek istiyorum, şunu iyi anlamalıyız: Neden etkisi olma- 
dan virtüel kalır, yani içkin neden, etkinin edimselleştirdiği, 
yani aynı anda hem entegre ettiği hem de farklılaştırdığı bir 
nedendir. 

Öyleyse şimdi içkin nedenin genel niteliği, genel özelliği- 
ni açıklamalıyız, ama buna ayrıca daha özgün bir niteliği, yani 
kendi etkisinde edimselleşmeden geçen bir neden fikrini de ek- 
lemeliyiz. Sorunuza yanıt verebildim mi? 

Öğrenci: Evet, teşekkür ederim, ama sorduğum soru sanı- 
rım hâlâ geçerli, aynı soru baki, fakat iktidar bilgiyi içerimler 
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diyorsan, ben buna katılmıyorum. Bunu diyorsan, aynı zaman- 
da demiş oluyorsun ki Jişitilmiyor| ... bu yapılamaz ... (işitilmi- 
yor) ya da bilgi özerk olacaktır, aynı zamanda yapıların nedeni 
olacaktır, çünkü ya açıklamalar veya içerimlere bağlı olarak iç- 
kinlik vardır ya da bilginin özerkliğiyle birlikte bir diyalektik 
vardır, yani bu bir büyük [sözcük anlaşılmıyor] ... 

Deleuze: Yani, ne? 

Öğrenci: |Anlaşılmıyor| 

Deleuze: Özür dilerim, anlamadım, baştan başlar mısın? 
Nerede bir zorluk görüyorsun? Benimle hemfikir olmadığını 
söylüyorsun. Hangi konuda hemfikir değilsin? Evet? 

Öğrenci: İktidar ile bilgi arasında bir içerimleme ilişkisi 
varsa, çünkü eğer bunu söylüyorsan ... (işitilmiyor| 

Deleuze: (Soruyu tekrar ediyor) İktidar ile bilginin birbirini 
önvarsaydığını söylüyorsam... Evet, bunu söylüyorsam? 

Öğrenci: Hayır, öyle değil. Aralarında bir içerimleme iliş- 
kisi varsa... iktidarın bilgiyi içerimlediğini söylüyorsan, iktidar 
bilgiyi içerimler ve açıklar diyorsan. Böyle diyorsan bunu anla- 
mıyorum, bana sanki ikili bir nedensellik öneriyormuşsun gibi 
geliyor... [Deleuze sızlanmaya başlıyor) bilginin göreli bağımsız- 
lığıyla bağlantılı olarak... (işitilmiyor| 

Deleuze: Bak, kullandığım bir sözcüğü cımbızlıyorsun, 
kendine göre değiştiriyorsun, yeterince yetişkinsin, bu sadece 
şifahen böyle. Kolaylık olsun diye “içerimler” dedim, kesin bir 
anlamda kullanmadım “içerimleme”yi; yani bir önemi yok. 

Öğrenci: Anlamaya çalışıyorum sadece. “İçerimleme” söz- 
cüğüyle ilgili bir tartışma açmak için değil. 

Deleuze: Peki madem, o zaman ne? 

Öğrenci: “İktidarın bilgiyi açıklaması” gibi nedensel bir 
ilişki biçimi olabilir midiye anlamak için veya önemli bir özerk- 
liği olacak bir düşünme cinsinden ikili bir nedensellik olabilir 
mi... işte bu yüzden; yani bir soruya varabilmek için bu soruyu 
soruyorum. Tartışmak için değil... 

Deleuze: Peki anladım, sana şunu diyebilirim, bu ikisi... 
bence iki eksenin, bilgi-iktidar ekseninin de bir özerkliği var, 
hem de çok basit bir sebeple var, tam da bunlar iki eksen ol- 
duğu, üstelik aralarında doğa farkı olduğu için bu iki eksenin 
özerkliği var. Ayrıca benim de yapabileceğim bir şey yok, mese- 
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lelerin kendisi karmaşık, biraz da bizim hangi bakış açısına... 
Biri bana ikisi arasında doğa farkı var mı? diye sorsa, evet, ik- 
tidar ile bilgi arasında bir doğa farkı vardır, derim. Dolayısıy- 
la bir özerlik de vardır. Yine, bunların birbiriyle ilişkisi nedir? 
diye sorulursa da şunu derim: Bunlar yalın bir biçimde bir ne- 
den-etki ilişkisi içindedir ve etkinin özerkliğinin kendi alanı 
vardır, ama yine de içkindir. Peki bunun anlamı nedir? Gerçek- 
ten de iki eksen arasında bir heterojenlik olduğu, bir doğa farkı 
olduğu ve dolayısıyla her eksenin özerk olduğu anlamına gelir. 
Ama iktidar ekseni eğer cisimleşmezse, bilgi formları içinde 
edimselleşmezse virtüel kalır. Bu ise şuna engel değildir... bilgi 
formları nedeni edimselleştiren etkilerdir — bu etkilerin özerk 
olmasına engel değildir, çünkü bunlar kendi nedenlerini enteg- 
re ederler ve kendi nedenlerini farklılaştırırlar. Öyleyse aynı 
anda ikisi de olduğunu söyleyebilirim; karmaşık gibi görünebi- 
lir, ama her şey nereden bakıldığına bağlıdır; katı bir özerkliğin 
olduğu bir düzey, karşılıklı önvarsaymanın olduğu başka bir 
düzey, nedenselliğin olduğu başka bir düzey daha vardır. Öyle 
ki bence bu bakış açılarının hiçbiri diğerlerini ortadan kaldır- 
maz, bana öyle geliyor. 

Bilme İstenci, sayfa 130 [76] da bunun iyi bir ifadesi olduğu 
için bana çok çarpıcı gelen bir cümle var: “Bilgi teknikleriyle 
iktidar stratejileri arasında... hiçbir dışsallık yoktur,” bu da.. 
“Dışsallık yoktur” dediğimde orada içkinlik var demektir. “.. 
her birinin özgül bir rolü olsa da.” “Her birinin özgül rolü olsa,” 
işte bu da doğa farkı. “... ve birbirlerine... eklemlenmişlerse 
bile.” “Birbirlerine eklemlenmişlerse,” bu da karşılıklı önvar- 
saymadır. “... farklılıklarından hareketle.” Bu cümlede her şey 
var...? İçkinlik, öte yandan özerklik, her birinin özgül işlevi... 
birbirine eklemlenmiş olmaları, ama dikkat edin, aralarındaki 
doğa farkından hareketle eklemlenmiş olmaları. Şimdi anla- 
dığım kadarıyla sorduğun sorunun yanıtı burada, dolayısıyla 
iktidar-bilgi odakları dediğimiz şeyden başlayacağız. Evet... bu 
bir yanıt olabilir mi? 

Öğrenci: |İşitilmiyor! 

2 Cümlenin tamamı: “Bilgi teknikleriyle iktidar stratejileri arasında, her 
birinin özgül rolü olsa ve birbirlerine farklılıklarından hareketle (çev. 


değiştirilmiştir) eklemlenseler bile, hiçbir dışsallık yoktur” - ç.n. 
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Deleuze: Sana göre bu çelişkili, pekâlâ, tamam. Şunu iste- 
mem... evet, ama belli bir noktaya geldik... Bu iş görmüyor diye 
düşünmeye hakkınız var, bence görüyor. Ama siz böyle olmu- 
yor diye düşünüyorsanız o zaman iki şey olabilir; ya benim Fo- 
ucault hakkında söylediklerim iş görmüyor ya da Foucault'nun 
söyledikleri iş görmüyor. Şunu düşünmenizi tercih ederim... 
hangisini tercih ederim? Ben de bilmiyorum! Bence böyle dü- 
şünmeye kesinlikle hakkınız var, ama bu noktada, uzun uzun 
konuşsak dahi, galiba birbirimizi ikna edemeyeceğiz, değil mi? 
Senin burada neden bir çelişki gördüğünü çok iyi anlamıyorum, 
ufacık bir çelişki olsa bile, bunun Foucault'nun somut karışım- 
lar hakkında bize söylediği her şeyi açıklayıp açıklamadığını 
bilmek benim için daha önemli... Kendi kendiyle çelişiyorsa... 
her neyse çelişkiler hiçbir zaman o kadar da önemli değildir, 
haksız mıyım? Ben göremiyorum. Görmüyorum. 

Bana kalırsa burada bir çelişki görüyorsan, bunun nedeni, 
zihninde henüz yeterince açık olmasa da iktidar-bilgi ilişkileri- 
ni farklı bir şekilde ortaya koymak istemen ve aslında problem 
karşısında başka bir pozisyonunun olması, ne de olsa Foucault 
da iktidar-bilgi ilişkilerini ortaya koymanın bütün yollarını el- 
bette göstermedi. Bir çelişki görüyorsun, çünkü aklında prob- 
lemi ortaya koymanın başka bir yolu var, ama şu anda bu bizi... 
(Ikonumuzdan)| uzaklaştırıyor, çünkü ben kendi adıma burada 
bir çelişki görmüyorum. 

O zaman söylediğin şey, çelişki Spinoza'ya da aynı şekilde 
uygulanabilir, içkinlik düşüncesinin tamamına da uygulanabi- 
lir, zira içkinlik, etkinin hiçbir özgünlüğü olmadığını asla iddia 
etmedi. Örneğin Spinoza'ya göre dünya Tanrı'da kalır. Dünyayı 
Tanrı üretir, ama bu bir içkinlik üretimidir, dolayısıyla dünya 
onu üreten Tanrı'da kalır. Gelgelelim bu durum dünya ile Tanrı 
arasında bir doğa farkı olmasına engel değildir; Spinoza bize 
sadece, bunun bir gerçek ayrım olmadığını söyler. Dünya ayrı 
değildir... dünya... Tanrı'yla karıştırılmamalıdır, ama Tanrı'dan 
gerçekten ayrı da değildir. Spinoza kendi terminolojisiyle diye- 
cektir ki dünya ile Tanrı arasında kipsel bir ayrım vardır ama 
bir gerçek ayrım yoktur. Bilmiyorum, Spinoza'yı okudunuz mu? 
Biraz? Spinoza'da çelişki görüyor musun? 

Öğrenci: Hayır, hiç görmüyorum... 
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Deleuze: Hiç mi? 

Öğrenci: ... sadece... 

Deleuze: O zaman? 

Öğrenci: Spinoza'da içkinlik meselesine gelince, onda içe- 
rimleme yok; Tanrı dünyayı içerimlemez. 

Deleuze: “Tanrı dünyayı içerimlemez.” Ama hayır, içerim- 
liyor! 

Öğrenci: Tanrı dünyayı açıklar. 

Deleuze: İkisi aynı şey... 

Öğrenci: |(İşitilmiyor| 

Deleuze: Ama hayır, hiç de dünya değil! Ne demek istiyor- 
sun? Tanrı'yı içerimleyen ve açıklayan dünyadır. Bir kez daha 
söyleyeceğim, kendi terimimi tekrar kullanacağım, çünkü onu 
ben icat etmedim: Tanrı dünyayı karmaşıklaştırır, dünya ise 
Tanrı'yı içerimler ve açıklar. 

Öğrenci: Bence Spinoza'dan yanıt veriyorsun, konumuz bu 
değil. 

Deleuze [Gülüyor] Birden nasıl da zayıf bir argüman çıkar- 
dın karşıma. [Gülüşmeler] 

Öğrenci: Spinoza üzerine kitabında yazdıklarına katılıyo- 
rum. Açıklama ile içerimleme arasındaki ilişkiyi anlamaya ça- 
lışıyorum. [Sessizlik] 

Deleuze: Ne garip şeyler söylüyorsun bana! Karmaşıklaş- 
tırmak, tanımı gereği, bir arada tutmaktır. Dünyayı ancak Tan- 
rı karmaşıklaştırabilir. Değil mi? 

Öğrenci: Evet. 

Deleuze: Yani Tanrı ve ortaçağdaki belli yazarların formülü 
şuydu: Deus complicans, bu çok güzeldir. Tanrı her şeyi karma- 
şıklaştırır! [Gülüşmeler] Fakat her birimiz, yani aslında dünya 
Tanrı'yı içerimler ve açıklar veya Tanrı dünya yoluyla açıklanır, 
diyebiliriz. Öyleyse Tanrı açıklayan değil açıklanandır. Pekâlâ, 
anlaştık mı? 

Öğrenci: (İşitilmiyor! 

Deleuze: Tanrı açıklanır ama açıklamaz. Dünya yoluyla 
açıklanır ve Tanrı'yı açıklayan şey dünyadır. Bunu söylüyorum, 
çünkü aslında -konuştuklarımızı takip edemeyenler için söy- 
lüyorum- özellikle Rönesans dolaylarında, yeni-Platonculuk- 
la arasında, her biri son derece ilginç olan bir kavram üçlüsü 
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vardı: implicare, explicare, complicare. İçerimlemek, açıklamak, 
karmaşıklaştırmak. Ortaçağdan Rönesans'a kadar tam bir kar- 
maşıklaştırma, açıklama ve içerim teorisi geliştiren bir gelenek 
vardır ve bu teori ortaçağın ve Rönesans'ın mantığında çok 
önemli olmuştur, çok güzeldir. Peki madem. Başka bir şey var 
mı? 

Başka bir öğrenci: ... bilmek istiyorum [bazı sözcükler anla- 
şılmıyorl neden söylenebilir olanın bir önceliği var... (işitilmiyor| 

Deleuze: Evet, aslında şöyle, Foucault'dan bahseder- 
ken mecburen daha ileri gidiyorum, bu kaçınılmaz bir şey. 
Foucault'nun böyle bir öncelik var dediği bir metni bulup çı- 
karamam. Neden Foucault'da her şeyin sanki sözcenin görü- 
nür olana bir önceliği varmış gibi geliştiğini söylüyorum, bana 
bunu söyleten ne? Birkaç şey var. En başta şu: Ortada bir kitap 
var, Bilginin Arkeolojisi var. Foucault Bilginin Arkeolojisi'nde, ön- 
ceki kitaplarında yaptığının tersine, görünür olan ve söylenebi- 
lir olandan bahsetmiyor. Buna karşılık bu kitapta en saf ve en 
tamamlanmış sözce teorisini sunuyor, görünür olan ortadan 
kayboluyor ve söyleme-görme veya söylenebilirlik-görünürlük 
arasındaki ikiliğin yerini, böyle bir ikiliğin yerini söylemsel or- 
tam ile (sözceye karşılık gelen) söylemsel formasyon arasında- 
ki ikilik alıyor ve ... |Kayıt kesiliyor] 


Üçüncü Kısım 

.. Dolayısıyla Bilginin Arkeolojisi'nde olumlu form olarak 
görünürlük parantez içine alınırken, sözce olmayan yalnızca 
olumsuz olarak, yani söylemsel olmayan ortam olarak tanım- 
lanır. Kendime şunu soruyorum: Eğer bilginin iki kutbu varsa, 
Bilginin Arkeolojisi'nin görünür olanı devre dışı bırakıp bir sözce 
teorisini temel almasını nasıl açıklayabiliriz? İşte tam burada 
biraz daha ileri gidiyorum: Çünkü bence sözce en başından beri 
hep öncelikliydi. Sözce öncelikliyse, sözceyi ele alan bir kitapta, 
diğer kutbun tam da bilginin temel kutbu olmadığı için nasıl 
artık yalnızca olumsuz olarak tanımlandığını anlayabiliriz. Bu 
da beni -hiç olmazsa, Foucault'daki gerçek bir problemi açık- 
layan bu hipotezi oluşturduğum andan itibaren- şunu sorma- 
ya mecbur bırakıyor: Sözcenin önceliği olduğu madem doğru, 
peki o zaman neden önceliği var? Dildeki sözce neden ışıkta 
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görünür olandan önce gelir? Bu yüzden yine biraz daha ileri gi- 
dip, verilebilecek tek yanıtı vermek, yani nihayetinde görünür 
olanın sözceye bağımlı olduğunu, sadece söylenebilenin görül- 
düğünü söylemek zorunda kalıyorum; doğrulamamız gereken 
ilk hipotez işte budur. Yani görünür olan, dilin bir ürününden 
ibarettir. Pekâlâ. 

Diyorum ki... belki bazılarınız şöyle diyebilir: Evet, tamam, 
bu hipotez yeterli, iyi bir hipotez ve bence uygun. Ama bence 
değil. Neden peki? Çünkü böyleyse, o zaman Foucault'nun me- 
tinlerinden vazgeçmek, Foucault'nun görünür olanın söylene- 
bilir olana indirgenemezliğini vurguladığı bir sürü pasajdan 
vazgeçmek gerekir. Bu ikisi birbirine indirgenemez olan iki 
formdur ve ben şunu anlamıyorum... Foucault bu metinlere 
asla geri dönmez. Bazı metinleri, [René] Magritte üzerine yaz- 
dığı Bu Bir Pipo Değildir? kitabı gibi, son metinleridir... Bu ne- 
denle görünür olanı söylenebilir olana bağımlı olarak anlamak 
imkânsızdır. Yine de “sözcenin görünür olana önceliği vardır” 
dediğimde, bunu söylediğimde asla görünür olanın indirgendi- 
ğini söylemiş olmuyorum. Bir şeyin önceliğinin olması, bu şeye 
indirgenebilir olmak anlamına gelmez. Dolayısıyla ısrarla yap- 
tığım tek şey şunu söylemeye çalışmak... (Kayıt kesiliyor] 

.. Öte yandan dilin işlevi sözcelerin üretimi, sözceleri 
üretme meselesi olduğu ölçüde söylenebilir olanın dilin kendi- 
liğindenliğinin formu olduğunu söyleyebilirim. Foucault'nun 
ortaya koyduğu farkın önemi burada ortaya çıkıyor -analizimi- 
zin nesnesi en başta buydu- sözce doğaca farklıdır, bir cümle ya 
da önermeyle aynı şey değildir, çünkü bana kalırsa Foucault, 
sözceyi cümle veya önermeden ayırt ederek dilin kendiliğin- 
denliğini gösterdiği formu açığa çıkarmak istemişti. Öyleyse, 
bunu kabul ederseniz, sizden çok şey istediğimin farkındayım, 
ama bunu kabul ederseniz, güçlüklerin birçoğu ortadan kalkar. 
Çünkü şunu diyebilirim: Sözcenin bir önceliği varsa bunun ne- 
deni sözcenin bir kendiliğindenlik formu olmasıdır, oysa gö- 
rünür olan yalnızca bir alıcılık formudur ve alıcılık formunu 
belirlemek kendiliğindenlik formuna kalmıştır. Kendiliğin- 
denlik formu diyoruz, peki nedir kendiliğindenlik? Bir belirle- 


3 Michel Foucault, Bu Bir Pipo Değildir, çev. Selahattin Hilav, Yapı Kredi 
Yayınları, 2019. 
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me edimidir o. Buna karşılık, alıcılik nedir? O da belirlenebilir 
olanın formudur; alıcı olan, belirlenebilir olandır. Bu nedenle 
“sözcenin önceliği vardır” demek sözcenin belirleyici, görünür 
olanın ise yalnızca belirlenebilir olduğunu söylemektir. Böyle 
daha anlaşılır oldu mu? Açıklayıcı oldu mu? 

Öğrenci: Evet. Ama şunu da anlamıyorum, iktidar ilişkileri 
açısından, etkileme kudretinin etkilenme kudretine göre önce- 
liği olmasını anlamıyorum, tıpkı... kudretinin ... [bazı sözcükler 
anlaşılmıyor] ışığın kudreti karşısında önceliğe sahip olması 
gibi. Bu bana ciddi bir sorun gibi geliyor. 

Deleuze: Evet, bu da yeni bir zorluk, ama şöyle söyleyeyim: 
Kuvvet ilişkileri düzleminde artık herhangi bir öncelik olamaz; 
öncelik bir formun başka bir forma önceliğidir, kuvvet ilişkileri 
ise formlardan geçmez. Dolayısıyla ya öncelik yoktur ya da en 
azından bir öncelik olduğunu göreceğiz, ama kuvvet ilişkilerin- 
de bu, ne etkileme kudreti ne de etkilenme kudreti olan, bam- 
başka bir şey olan üçüncü bir unsurdur. Burası anlaşıldı mı? 
Açık oldu mu? ... |Kayıt kesiliyor] 

.. Bu yıl birçoğunuz en başından beri konuştuklarımızın 
bazen aşırı soyut kaldığı hissine kapılmış olabilir. Bu beni çok 
kaygılandırıyor, çünkü bu çok talihsiz olur, böyle olmamalı. Bu 
yüzden konuştuklarımızı soyut bulanlar için bir formül daha 
eklemek istiyorum. Bu bana garip geliyor, bende aynı etkiyi 
yaratmıyor, ama böyle bir his varsa bunu tartışamam. Tüm 
bunları somutlaştırmak için bence kerteriz noktamızı belirle- 
meliyiz. 

Bilgi konusuyla ilgili olarak ilk adım, ilk referans noktası 
şudur: Şeyler size bir şeyler ifade etmelidir. Bu size hitap edi- 
yor olmalı. Size hiçbir şey ifade etmiyorsa... Konuşuyorum... 
“Bu size bir şey ifade ediyor olmalı” derken şunu kastediyorum: 
Bunun anlamakla hiç ilgisi yoktur, anlamak soyuttur. Bir şey 
size bir şey ifade ediyorsa somuttayız demektir. Bilgi analizine 
gelirsek, burada size bir şeyler ifade eden şey şu olmalı: Han- 
gi durumda görme ile konuşmanın aynı şey olmadığını açıkça 
görürüz, idrak ederiz? Böyle olursa somut da olacaktır. Somut 
bir nokta olur. Konuşma görmeye zincirlenmiş değildir, aksi- 
ne görme ile konuşma arasında bir savaş, bir doğa farkı vardır, 
öyle ki, bir kez daha söyleyeyim, konuşmadığım şeyi görüyo- 
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rum ve görmediğim şey hakkında konuşuyorum. İşte bu son 
derece somuttur, görsel-işitsel olanın statüsünü açıklayan da 
budur. Çağdaş sinemanın tüm çabasının, bir yönüyle, görme ile 
konuşma arasındaki bu farkları, bu ayrılıkları genişletmek ol- 
duğunu söylemiştim size. 

Bunu tutalım. Bilgiye, yani görme ile konuşma arasındaki 
karşılıklı ilişkiye dair önerdiğim bütün analizlerin somut bir 
kaynağı varsa, işte o somut kaynak ancak bu olabilir. Görme ile 
konuşma arasında meydana gelen şey nedir? 

İktidara dair şimdiye kadar konuştuklarımız, demek ki... 
Eğer bütün bunlar size bir şeyler ifade etmiyorsa yaben becere- 
memişimdir ya da siz bu temaya karşılık vermiyorsunuzdur, bu 
da olabilir, bu tema size gerçekten hiçbir şey ifade etmiyordur. 
Böyleyse ben kifayetsiz kalırım, çünkü benim bir şey yapabil- 
mem için sizin ortaklığınız gerekir, yani size de bir şey ifade 
ediyor olması gerekir. İktidara gelince, onun için de aynısı ge- 
çerli. Bütün bu iktidar analizlerinin somutluğu, somut kayna- 
ğı ne olabilir? Bunun yanıtı, bütün deneyimlerimizde biz fark 
etmesek bile iktidarla karşılaştığımız fikrinde yatar; yani ikti- 
dar daima bir mikroiktidarlar kümesidir ve Foucault tam da bu 
mikroiktidarları analiz ettiği iddiasındadır. 

Ama sürekli iktidarla karşılaştığımız fikri... bu oldukça ba- 
sittir, evet, polisten ceza yemeden caddenin karşısına geçemem 
ya da arabamı durduramam düşüncesi... bu kadar basit bir şey 
bile her şeyi benim için somutlaştırmaya yetebilir. Sürekli ikti- 
darla karşılaşırız. O halde, yaşamımız ya bizim uyguladığımız 
ya da bizim üzerimizde uygulanan mikro-iktidarlarla, etkile- 
me ve etkilenme kudretleriyle kuşatılmışsa eğer, bu iktidar iliş- 
kileri neye dayanmaktır vs.? 

Son ve üçüncü somut nokta da şudur: Bu iktidar ilişkileri- 
nin, gördüğümüzde görme ile konuştuğumuzda konuşma ara- 
sındaki ilişkileri bizim için açıklayan bir dokuya benzediği doğ- 
ru mudur? Bana kalırsa somut olan şey budur. Bu yüzden bana 
öyle geliyor ki, bu son derece somut, son derece basit üç tema... 
Bu felsefe değildir, yaşanmış deneyimlerimizdeki referans 
noktaları gibidir bunlar. Şöyle söyleyeyim, yaşanmış deneyim- 
de... Foucault'nun... yaşanmış deneyimde... bu yaşanmış de- 
neyime hiçbir şekilde ortak olunmamışsa, anlattığım her şeyi 
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yine anlayabilirsiniz, ama hepsi çok soyut kalacaktır. Yaşanmış 
ortaklığın bu üç noktası, Foucault'ya... yakınlık hissediyorsam, 
bunun nedeni bu üç noktaya benim de katılmış olmam, ama 
kesinlikle aynı biçimde değil farklı bir biçimde katılmış olmam. 
Bir tür yaşanmış deneyim olarak bu üç noktaya ben de katılma- 
mış olsam, hiç şüphe yok ki Foucault üzerine bir ders vermek 
yerine başka bir şey yapardım. 

Dolayısıyla yeniden söylemeye çalışayım... Yaşanmış dene- 
yimimizde belli bir probleminiz, kendiliğinden veya istemdışı 
da olsa belli bir probleminiz olmalı: Görme ile konuşma ara- 
sında ne olup biter? Çok iyi anlıyorum, son derece zeki olabilir- 
siniz, son derece yaratıcı da olabilirsiniz, daha başka ne ister- 
seniz öyle olabilirsiniz ve sizin problemleriniz başka bir yerde 
olabilir. Ama şurası kesin ki bu konuda Foucault tek değildi, 
sanatta bile, çünkü çağdaş sinemanın tamamı görme ile konuş- 
ma arasındaki bu aralıkla, bu “ara”yla, “görme ile konuşma ara- 
sında olanla ilgilenmiştir. 

Örneğin bir başka önemli filozofu ele alalım. Merleau- 
Ponty'de katiyen böyle bir problem görmezsiniz, çünkü ona 
göre konuşma görmeyle bağlantılıdır. Belli görme durumla- 
rının ve belli konuşma durumlarının çok özgün bir farkın- 
dalığıdır bu. Bu noktada bana “Foucault, neden görme ile ko- 
nuşma arasındaki bir boşluğu duyuran bu görme ve konuşma 
durumlarını değerli kılıyor?” diye sorabilirsiniz. Ben de size 
şöyle derim: Ama böyle olmaz, “Foucault söylediklerini neden 
söylüyor?” diye sormak gibi bir şeydir bu. Öyle söylüyor, çün- 
kü o Foucault'dur, neden olduğunu bilemem, söyleme ihtiyacı 
duyduğu ve söylemek istediği şey buydu, yani... Ortaklığın ilk 
kurulduğu yer burası olmalı. İkinci ortaklık, mikroiktidarlar 
yaşamımızda durmadan karşılaştığımız bir doku oluşturur. 
Foucault'nun rezil insanların deneyimi dediği deneyim işte bu- 
dur. Rezil insan, tıpkı bir sinek veya kelebek gibi durmaksızın 
bir şeylere çarpan biri... Şato'daki* gibi Kafkavari bir deneyime 
çok benzer bu, bir büronun yanında başka bir büro... Tam bir 
mikroiktidarlar sistemi. Pekâlâ, güzel... 

Bunu kendi deneyimime tercüme etmeye çalışıyorum. 
Ama kişisel bir deneyim değil bu. “Yaşanmış deneyim” “kişisel 


4 FranzKafka, Şato,çev. Regaip Minareci, İş Bankası Kültür Yayınları, 2014. 
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bir deneyim” anlamına değil, “yaşamda fark ettiğimiz şey” an- 
lamına gelir. Şu bana çok çarpıcı geliyor... yani iş burada artık 
Foucault'dan çıkıyor, bana çarpıcı gelen... en gündelik dene- 
yimlerde insanın bir mikroiktidardan diğerine nasıl sıçradığı- 
nı size bu yüzden anlattım. Bir evin içinde mikroiktidarların 
dağılımından bahsettim. Akşam evine dönen bir adam ya da 
kadın düşünelim. Biri diğerine “Suratın neden bu kadar asık?” 
diyor. “Suratın neden bu kadar asık?” Komik soru, “Suratın 
neden bu kadar asık?”, peki, güzel, bu cümle konuşmaya veya 
kendinizi göstermeye, anlatmaya bir davettir. Bunu geçen yıl 
konuşmuştuk, çünkü ben bunu yaşıyorum, sizin de bunu ya- 
şamanız lazım, yoksa soyut kalır. Daha önce de dediğim gibi, 
bana en çarpıcı gelen şey, hiç de insanların kendilerini ifade 
etmeyi becerememeleri falan değil, aksine söyleyecek hiçbir 
şeyleri olmadığı halde kendilerini ifade etmeye zorlanmaları. 
İşte iktidar budur. Peki televizyonun iktidarı nedir? Gazetele- 
rin televizyondan devraldığı iktidar nasıl bir iktidar? Yoksul 
bir adamı arayıp “kendini ifade et, ne düşünüyorsun biraz an- 
lat!” diyorlar. Disiplin toplumlarında sabahtan akşama kadar 
fikrimizi dile getirmeye çağrılıyor olmamız korkunç bir şey- 
dir... oysa bir fikrimizin olması için hiçbir sebep yoktur ya da 
çoğu zaman yoktur, en azından böyle bir soruya karşılık olarak 
yoktur... Güzel, işte bu bir mikroiktidardır. İktidar gösterir ve 
konuşturur dediğimde o anda konuşmaya zorlandığınızı söyle- 
meye çalışıyorum ve bu sadece televizyonda olmaz. 

Aslında evde de olur... bu ise bir zorlamadır, kötüdür demi- 
yorum. Peki başka ne yapabiliriz? Sessiz kalmak iyi değildir, bu 
da ezici olmaya başlar. Bütün bunlardan kaçmanın bir yolu yok- 
tur, ama işte yaşanmış deneyimin çirkefliğidir bu. Eve yorgun 
argın döndüğümde konuşmama hakkımı ileri sürerim. Konuş- 
mamak öyle tatlıdır ki. Hiçbir fikri olmamak olağanüstüdür. 
Ne büyük bir zevk! O halde iktidarda olanlar nasıl insanlardır? 
Hiçbir fikri olmamanın nasıl bir zevk olduğunu bilmeyen in- 
sanlardır onlar. Hiçbir fikri olmamak, kamuoyu yoklamasında 
“Fikrim yok” yanıtı vermek gibi bir şey değildir. Aksine orada 
aslında bir kanaat vardır. Bu ise bambaşka bir şeydir. Bir iç- 
selliği sürdürmek de değildir. Hiç fikri olmamak kendini bo- 
şaltmaktır. Kendini boşaltmak. Kendini boşaltmak tam da bir 
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direnişin -daha konuşacağımız yere geliyoruz- tezahürüdür. 
Yani bir fikri olmamak yalnızca bir fikri olmamak olduğunda. 
Bu bilgi edinme istekleri iğrençliktir. Fakat bir fikri olmamak, 
“bu konuya dair söyleyecek bir şeyim yok, çünkü benimle ilgili 
bir mevzu değil ya da beni ilgilendirmiyor” anlamına geldiğin- 
de, bu da kötü bir şey olabilir, çünkü bu da kendini tamamen 
iktidara teslim etmeye varabilir, böyle de olabilir; her şey şuna 
bağlıdır... yani tüm bunlar... Deneyimlere atıf yapmaya çalışı- 
yorum... 

Aranızda, bence Foucault'nun felsefesinin kökeninde ya- 
tan bu tür bir yaşanmış deneyime sahip olmayanlarınız ya da 
böyle bir deneyime temas etmemiş olanlarınız varsa, bu dersin 
aslında size çok fazla bir şey vermiyor olması muhtemel. Böyle 
olabilir, yıl yıl değişiyor, yıllar geçtikçe mevzularımız değişiyor, 
bir yıl her şey yolunda gidebilir, anlattıklarım size bir şey ifade 
edebilir, ama başka bir yıl bu olmayabilir, anlattıklarım size bir 
şey ifade etmeyebilir. Tek söylemeye çalıştığım, birini dinleme 
sabrını gösterdiğinizde daima iki işlem olacaktır, eşzamanlı iki 
işlem; birincisi, gerçekten de kavramlara göre anlamalısınız, 
amaaynızamanda kavramların hakkında olduğu şeyle kesişen 
yaşanmış bir deneyim alanına da sahip olmanız gerekir. 

Bir öğrenci: Foucault ile Artaud arasında bir ilişki var mıy- 
dı? 

Deleuze: Bilmiyorum... Belli bir ilişki yok, ama Foucault da 
ona hayranlık duyan pek çoklarından biriydi... Foucault'nun pek 
çok düzeyde Artaud'yla kesiştiği ortada, çünkü Foucault daha 
Deliliğin Tarihi'ni yazarken ve en iyi ihtimalle deliliğin ne anla- 
ma geldiğini sormaya çalışırken Artaud'yla zorunlu olarak karşı- 
laşmıştı. Evet, bu doğru. Bir ilişki var, genellikle... Foucault neyle 
ilgileniyor? Foucault on dokuzuncu yüzyılın sonu ile ... arasında 
yaşamış büyük yazarlardan hangilerine hayranlık duyuyordu? 
Bir kere, Raymond Roussel, [Jean-Pierre] Brisset'nin de oldu- 
ğu bir grup yazar var, dilin delileriydi bu yazarlar, Artaud var, 
Mallarme var, bunların hepsi Foucault için büyük yazarlar. Hei- 
degger var, nedenini göreceğiz. Evet, Foucault, Artaud'yu biliyor 
ve ona hayranlık duyuyordu. Peki Artaud'nun Foucault üzerinde 
bir etkisi oldumu? Bana kalırsa olmadı. Ama Foucault, Artaud'ya 
sevgi ve hayranlık besliyordu, bu bence son derece açık. 
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Bir öğrenci: (İşitilmiyor! 

Deleuze: Elbette, ama sen önüme zaten çok karmaşık olan 
kavramlar getiriyorsun, yani Artaud'nun boşluk dediği şey, 
oysa ben sözleri doğrulamaya çalışmadan, yaşanmış deneyime 
dair oldukça yalın bir şeyden bahsetmek istedim, sadece şunu 
söylemek istiyordum: Kavramlar aracılığıyla anlamak istiyor- 
sanız, onları her zaman birtakım yaşanmış deneyimlerle bir- 
leştirmeniz gerekir. Eğer hiç yaşanmış deneyiminiz yoksa bu 
sizin hatanız değildir elbette, sizin deneyiminiz farklı şekilde 
yapılandırılmış olduğundandır; aslında bu anlattıklarımın 
hepsi size aşırı soyut görünecek. Öyle sanıyorum, öyle düşünü- 
yorum. Bu yüzden birini dinlerken kendimizi ona bırakmamız 
gerektiğini söylüyorum. Karmaşık bir iştir bu. İki yönlü bir dik- 
kat gerekir, öncelikle kavramlara yönelik bir dikkat, zira şunla 
yetinirseniz... yaşanmış deneyimlere sürekli atıf yapmanız ge- 
rekir, aksi halde işe yaramaz. Mefhumlar her zaman çok ama 
çok zordur. Bunlara karşılık gelen yaşam deneyimi bir çocuk 
kadar yalın olmalıdır. Örneklerin eğlenceli olmasının nedeni 
budur, örnekler kesinlikle çocuksu, tamamen yalın olan şeyler 
hakkındadır. 

Georges Comtesse: (Bazı sözcükler anlaşılmıyor] ... mümkün, 
orada bir direniş, bir terse çevirme mümkün. Yani iktidar öyle 
konuşabiliyorsa ... (bazı sözcükler anlaşılmıyor) ... altüst edilebi- 
lir, iktidar insanı ne kadar sağır, kör ve sessizse, onu konuş- 
turmak da o kadar mümkündür. Bu çok ilginç ... (Bazı sözcükler 
anlaşılmıyor] 

Deleuze: Evet, ama Comtesse, biliyorsun bu normal... Söy- 
lediğin çok doğru, çünkü iktidar insanı iktidar ilişkilerince ya- 
kalanmaz, tüketilmez. Üstelik iktidar ilişkileri insanların ara- 
sından geçmez; nerede bir insan varsa orada bir form vardır. 
Yani iktidar insanı zorunlu olarak bizzat konuşmaya, bizzat 
göstermeye veya bizzat görmeye yöneltilir; böyle olur çünkü bu 
insan etkiye dahil olur, tamamen bilgiye dahil olur. İktidar in- 
sanı kendisini biliyor olarak sunduğu ölçüde konuşur ve görür. 

Nitekim somut olarak iktidar-bilgi karışımlarından başka 
bir şey yoktur. Politik insan bir bilgi formuna başvurur. İkti- 
dara sahip olmaya değil her zaman bir bilgi formuna başvurur 
ve bir bilgi formuna başvurduğu ölçüde bu böyledir... Size şunu 
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söylüyordum: İktidar ile bilgi somut olanda birbirinden kesin- 
likle ayrılamaz. Bu nedenle ve bilgiye muhakkak dahil olduğu 
ölçüde politik insan, senin dediğin gibi, zorunlu olarak aynı 
zamanda konuşan ve gören insandır. “Seni görüyorum,” yani? 
Şuradaki afişlere bakın. Bizi izliyor, parlak bir gelecek adına 
bizi izliyor, görüyor ve söylemek bile gereksiz, konuşuyor. Ama 
konuşuyor ve görüyorlarsa, onlar da iktidar ilişkilerine yaka- 
lanmış terimler ya da öğeler oldukları sürece, onlar da aynı za- 
manda form olduğu sürece bu böyledir - onlar da kendi form- 
larıyla ilgilenirler - bilgi ilişkilerine yakalanmış olan formlar. 

Bir öğrenci: Peki bu nasıl oluyor? 

Deleuze: Bu nasıl oluyor? Pekâlâ, şimdi hapı yuttum işte, 
bana öldürücü bir darbe indirdiniz [gülüşmeler], çünkü size 
iktidar ile bilginin neden birbirinden ayrılamayacağını bıkıp 
usanmadan anlattım durdum. Bu nasıl olur, iktidar ile bilgi ke- 
sinlikle birbirinden ayrılmadığı için olur. 

Öğrenci: Somut olarak mı? 

Deleuze: Sadece somut olarak değil soyut olarak da, ama 
iki farklı şekilde. Somut olarak ayrılamazlar çünkü deneyim 
bize yalnızca iktidar-bilgi karışımları sunar. Soyut olarak da 
ayrılamazlar, çünkü iktidar ilişkileri nedense, içkin nedendir 
ve etkileri, yani bilgi formları bizzat iktidar ilişkilerinin kendi- 
sine içseldir, hiçbir dışsallık yoktur. Gerçi birazdan bunun tersi 
olduğunu göreceğiz, ama mesele değil. Foucault “hiçbir dışsal- 
lık yok” diyor, çünkü dışsallıktan başka hiçbir şey yoktur, bu 
yüzden dışsallık olduğunu söyleyemeyiz. Her neyse, birazdan 
bunu da göreceğiz ve bitireceğiz. 

Bir öğrenci: |İşitilmiyor| 

Deleuze: Ne? 

Öğrenci: Konuştuğumuz iktidar asla benim değil, asla be- 
nim değildir çünkü iktidar her zaman dışsal. 

Deleuze: “Benim”den ne anladığınıza göre değişir. Eğer “ben 
olan kişinin” anlamını taşıyorsa o zaman hayır, iktidar asla be- 
nim değildir. Ama “bendeki bir tekilliğe” ait olması kastediliyorsa 
ozaman evet, iktidar senindir. Bu konuya henüz girmedik, çünkü 
somut olması gerek, kişi veya birey, ikisi aynı şey değil, ama ne 
olduklarını söyleyelim: Bir yanda kişi veya birey, öte yanda tekil 
noktalar veya tekillikler, bunlar tamamen farklı durumlardır. 
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Örneğin, hikâyemizi anlatmadık, o yüzden tebeşirimi alı- 
yorum. Bu isimlerden birine karşılık verenler, beni sonra gö- 
rün. İşte böyle... İsimler burada. İşte bir form. Bir beyefendi. 
İşte size bir form. Buna birey diyelim. “Ben” diyor. Güzel, bu 
bir form, bir form. Bence bu form bir tekillikler zarfıdır, bu bir 
varsayım. | Deleuze tahtaya yazıyor] Bu tekillikler onun dışında 
var değildir, ona aittir. Ama orası başka bir alan. Başka bir alan. 

Peki nedir bu tekillikler? Sözgelimi birini görüyorsunuz 
ve kendi kendinize diyorsunuz ki “Şuradaki adam, çok tuhaf, 
her şey sanki örneğin onun boynuna göre şekillenmiş gibi, öyle 
duruyor;” işte algının tekillikleri budur. Bu örnekte bunu o ki- 
şinin boynuna bakarak yapıyorsunuz, ama bu herkes için illa 
böyle değildir; kimilerinin doğal bir boynu oluyor, kimilerinin 
boynu da sanki yüzünün tamamı ona göre şekil almışçasına 
çok belirgin oluyor. Pek güzel, diyorsunuz! İşte o adamın, o 
insanın tekilliğidir bu, bir boyun hatırlıyorsunuz, sonra aynı 
zamanda -anlamıyorsunuz ama- öfkeye kapıldığını görüyor- 
sunuz. Bütün özellikleriyle paranoyak bir öfke bu. Tuhaf bir 
adam. Bilerek bir örnek vereceğim, fiziksel değil de psikolojik 
olan bir başka özelliği alacağım. “Diğer tekillik” diye yazacaksı- 
nız. Birinin tekilliklerinin bir tablosunu yapıyorsunuz, masum 
bir oyundur bu, masum ve tarafsız. “Boyun”, “patlamaya hazır 
öfke” Öfkesinden sonra, size “hoşça kal” diyor, siz de “ne kadar 
komik el sallıyor” diye düşünüyorsunuz. 

Görüyorsunuz değil mi, ne tuhaf. Bu sefer bir jest var, sa- 
dece o kişiye ait bir jest. İnsanları sevmemizin veya onlardan 
nefret etmemizin nedeni onların formu değil, onlarda fark et- 
tiğimiz tekilliklerdir. Hoşça kal deyişi, bana hiç anlamadığım 
kadar gizemli gelen biriyle tanışmıştım. Çünkü... bu önemli. 
Çünkü hoşça kal derken bir dizi hareket yapıyordu, çok şaşır- 
tıcı bir mekân-zamansal dinamizmdi bu. Kolu bacağına doğru 
uzanıyordu. Dinamizmin birinci anında kolunu kaldırıyor, ger- 
gin şekilde tutuyor ve sonra bırakıyordu. Ama kolu yine de ger- 
gin kalıyordu. Elini açıyor [gülüşmeler], sizin elinizi onunkinin 
yanına kaymaya davet ediyor [gülüşmeler], ama parmaklarının 
ucuyla el sıkışıyordu. Böyle bir şeyle karşılaştığınızda bunu 
asla unutmazsınız, işte üçüncü tekillik. 

Diyorum ki bir formumuz var, ona hem... birey sıfatıyla... 
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bir formumuz var, bedensel bir formumuz var, buna organik 
form diyorum. Hepimizin bir fiziksel formu, bir ahlaki formu 
var. Son olarak, içimizde en iyi olanların metafizik bir formu da 
var. Görüyorsunuz bir sürü form var. Bu formlara göre benim 
bedenim, benim ruhum, ben vs. diyebiliyorum. Burası formla- 
rın alanıdır. 

Ama başka bir şey daha var. Formlar nihayetinde bir tekil- 
lik paketi veya zarfıdır; hepimiz yalnızca bizde var olan ama 
yine de biz olmayan tekil noktaları zarf gibi kuşatıyoruz. Şöyle 
bir tekillik var: Bu özelliğim büyükbabamdan geliyor. Kendini 
oraya dikmiş, kendini benim içime dikmiş. Nihayetinde hepi- 
miz birer paketiz... Bunu anlamanızı istiyorum. Yine bu da ya 
size bir şey ifade ediyordur, bunu böyle zorlamadan yaşarsınız 
ya da böyle yaşamıyorsunuzdur, farklı bir şekilde yaşıyorsu- 
nuzdur ve bu da harikadır. Ama böyle şeyler yaşıyor musunuz? 
Tekillik paketleri, yabancı bedenlerin bir paketi. Bana gelince, 
ben kendimi tam da böyle yaşıyorum. Yabancı bedenlerin bir 
paketiyim ben. Bir ben'e benziyorum, cilalanmış bir ben'in bü- 
tün görünümlerine sahibim, oysa bu kesinlikle yabancı beden- 
lerin bir zarfıdır; yalnızca bu vardır, yalnızca yabancı bedenler 
vardır. Hepimiz belli sayıda -sonsuz sayıda değil- yabancı bede- 
ni kuşatıyoruz. 

Mesela Proust'un Baron de Charlus'yü nasıl betimlediğini 
hatırlayın; Proust'un unutulmaz bir pasajındaki “Charlus'nün 
sesi bir genç kız güruhunu kuşatıyordu,” cümlesi muhteşem- 
dir. Charlus birden tiz bir sesle konuşmaya başladığında sesi 
bir genç kız güruhunu kuşatıyordu. Bunlar Charlus'nün te- 
killikleridir. On iki, yirmi, kırk genç kız Charlus'nün sesine 
musallat olur. İçimizde hayvanlar vardır, ama form olarak 
hayvan değildir bunlar. İçimizdeki tekillikler olarak hayvan- 
dır bunlar ve formla aynı şey değildirler; insanların arasında 
inek olan kimse yoktur ama sığır gibi uyuşuk tekilliği olan 
insanlar vardır. 

Yani kendi bağrımda muhafaza ettiğim tekillikler küme- 
sinden bahsediyorum ve bunlar formlarımdan, bedenimden, 
ruhumdan vb. farklı bir doğaya sahip. İşte formlar alanı ile 
kuvvet ilişkileri alanını burada görürüz. Kuvvet ilişkileri ve bir 
tekillik noktasından diğerine giden ilişkiler. Peki böyle bir te- 
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killik -boyun- ile böyle bir öfke patlaması arasındaki ilişki ne- 
dir? Kuvvet ilişkileri vardır orada. İşte bu iktidarın bir örneği 
olabilir. 

Şöyle sorayım, birebir anlamıyla soruyorum: Siz nesiniz? 
Her şey sizin neye “kendiniz”, neye “ben” dediğinize bağlı ola- 
rak değişir. Elbette hâlâ “ben” diyebilirsiniz, infiale gerek yok, 
bir daha asla “ben” dememenize gerek yok, diğer herkes gibi ko- 
nuşmalıyız. Güneş doğmasa bile “güneş doğuyor” deriz, aslında 
dünya dönüyordur sadece, ama biz “güneş doğuyor” demeye de- 
vam ederiz; değişmemize gerek yok, daha az böyle konuşmaya 
çalışmanın âlemi yok, bunun hiçbir önemi yok. Bazı insanlar 
“ben”in olmadığını bilir, yine de “ben” diye konuşmaya devam 
ederiz, çünkü “ben” tam olarak bir alışkanlıktır, biz ise alış- 
kanlıklarımıza sadığızdır. “Ben” deme alışkanlığından bahset- 
miyorum, “benin kendisi bir alışkanlıktır. Kendime öyle alış- 
mışımdır ki “ben” alışkanlık haline gelmiştir. Peki ama neyim 
ben? İnsan elbette böyle yaşayıp gidebilir, ama neyim ben? Bir 
tekillikler dokusuyum. Bir tekillikler dokusu, sonra bu tekil- 
likleri birleştiren eğriler olarak fiziksel veya psişik formlarım. 

Kendinizi böyle yaşamaya başlarsanız öncelikle yaşam si- 
zin için çok daha keyifli hale gelecektir. Kendinizi bir integral 
eğrisi, başka bir doğadan olan tekilliklerin etrafında dolanan 
ve onların etrafını kuşatan biri olarak deneyimlerseniz, evet, 
buna siz karar verebilirsiniz... ama ne olursa olsun kendinizi 
zorlamanıza gerek yok. Bu anlattıklarım ya size bir şey ifade 
ediyordur ya da etmiyordur, benim için delinin teki dersiniz. 
Bu çok iyi bir ölçüttür, çünkü birine ahmak ya da deli diyorsa- 
nız, böyle diyorsanız bunun sebebi yalnızca... bu hiç de kına- 
mak falan değildir, sadece bu yıl bu yaşanmış ortaklık oluşma- 
mıştır sizin için. 

Gelecek yıl belki de yaşanmış bir ortaklığınızın olduğu 
bambaşka bir şeyden bahsediyor olacağım. Söylediklerim size 
çok kafa karıştırıcı geliyorsa, ne de olsa sadece yaşanmış dene- 
yimin bu yapısından bahsediyorum, bu size bir şey ifade edi- 
yorsa, evet, işte o zaman en başından beri anlattığım her şey 
size bir anlam ifade edecektir, yani bu anlattıklarım artık soyut 
gelmeyecektir, soyut olmayacaktır. Bu konuda hassas olmamız 
yeterli, bence... Kavramlar açısından bakıldığında ise iş büyür, 
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tekilliklere bir statü kazandırmaya, tekilliklerin komşuluğun- 
dan geçen integrallere bir statü vermeye gelir... Sonuçta integ- 
ral eğrisinin ürünü “ben” olacaktır. Bu eğri, benden bambaşka 
bir şeyi kuşatır. Eğri kurucu tekilliklerin etrafını sarar. Gördü- 
ğünüz gibi, büyükbabadan gelen... yani genetik bir çizgiye ait 
olan bir tanesi vardır. Başka bir tanesi bana, örneğin, bir ar- 
kadaşımla ilişkimden geçmiştir... Bu edinilmiş bir tekilliktir. 
Kendi yarattığım başka bir tekillik vardır, ama hangi ben? Ne 
olursa olsun bir şekilde tekilliklerden oluşuyoruz. 

Karakter dediğimiz şey, bir kimsenin tekilliklerinin or- 
talamasıdır. Her zaman tekilliklerin bir ortalaması alınır. O 
yüzden “evet ya, o genellikle sinirlenir” deriz. Ama tekillik bu 
değildir, tekillik bir şekilde geri kalan hepsini içeren tek bir 
öfke durumudur. İşte tekillik budur. Bir ortalama alıp “evet, 
ben çabuk sinirleniyorum” sonucuna vardığınızda, artık tekil- 
likler, noktasal tekillikler alanında değil formlar alanındasınız 
demektir. Ama dediğim gibi, bu size bir şey ifade etmiyorsa 
sorun değil. Bir şey ifade ediyorsa da harika, demek ki böyle 
yaşıyorsunuz. Ama etmiyorsa o da iyi, demek ki farklı şekilde 
yaşıyorsunuz. 

Bir öğrenci: |(İşitilmiyor| 

Deleuze: Ah evet, hemen yanıtlayayım... çünkü... şunu 
varsaymıştım... söylediğiniz şey tamamen meşru, sadece di- 
ğer boyutu söylemeye bile gerek yok diye düşünmüştüm, 
çünkü iktidar zaten herkes için başkalarını etkilemeyi içerir. 
Foucault'nun düşüncesinin daha orijinal olan yanı ise, başka- 
larından etkilenmenin de etkilemek kadar iktidarın parçası 
olmasıdır. Bu fikir -az önce söylenmiş olan bir şeye de yanıt 
vermiş oluyorum böylece- Nietzsche'nin fikriyle, yani hükme- 
dilmenin en az hükmetmek kadar güç istenci olduğu fikriyle 
örtüşür. Bu kesinlikle... Nietzsche'nin düşüncesinin Foucault 
tarafından uyarlanmış bir biçimidir. 

Öğrenci: |İşitilmiyor! 

Deleuze: Tamamen! İki yönün sadece yaklaşık olarak bir 
nevi ikili bir ayrıma karşılık geldiği söylendiği andan itibaren 
iki yönü de düşünüyoruz; sadece yaklaşık olarak çünkü daha 
önemli olan, hükmedilmenin de hükmetmenin de binlerce yo- 
lunun olmasıdır, yani çokluk düalizmden daha önemlidir. 
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Öğrenci: (Bazı sözcükler anlaşılmıyor] ... örneğin, kapalı 
benlik açısından [sözcükler anlaşılmıyor) ... ya da burjuva benlik 
ve radikal benlik, çünkü kapalı benlik ya da burjuva benlik te- 
petaklak olur, nasıl diyeyim, belli tekillikler dikkate alınmaz... 
lişitilmiyor| 

Deleuze: Anlıyorum, anladım. Şöyle diyeyim... ayırayım... 
“Açık benlik” (moi ouvert] ve “kapalı benlik” (moi fermé] demez- 
dim ben, çünkü açık olanın |/'ouvert) düzeyinde artık bir benlik 
yoktur; açık olanın düzeyinde tekilliklerin yayılımı ve dağılımı 
vardır, benliğe benzeyen hiçbir şey yoktur... Burada da, anla- 
dığınız üzere, benlik her zaman... Anlamıyorum, anlamadığım 
bir şey var. Ulusal felsefe yapıldığında, felsefe milliyet açısın- 
dan yorumlandığında böyle olur. Almanların, Alman felsefesi- 
nin tuhaf olduğunu, onların böyle düşündüğünü, bu felsefenin 
önemli özelliklerinin bunlar olduğunu gerçekten söyleyebilen 
tek kişi Nietzsche'dir... oysa diğerleri buna benzer bir şey yap- 
maya kalktığında, her seferinde, ortaya hiçbir değeri olmayan 
metinler çıkmıştır. İngiliz düşüncesinden, Alman düşüncesin- 
den, Fransız düşüncesinden groteskliğe asla boyun eğmeden 
bahsetmeyi başaran sadece Nietzsche'dir. Nietzsche'nin kuş- 
kusuz bir yöntemi vardı... Felsefelerin ulusal karakterleri dik- 
kate alındığında bana önemli görünen şeylerden biri, Fransız 
felsefesinin hep debelenip durmasıdır... yok, “debelenmek” 
dememem gerekirdi, çünkü bunun kötüleyici bir anlamı var, 
öyle değildir... Fransız filozoflar her zaman benliğin içinden 
ilerledi. Benliği [le moi] felsefi bir kategori haline getirdiler. Bi- 
zim için felsefe nedir? diye sorulduğunda her zaman felsefenin 
Descartes'la, “ben, düşünüyorum”la başladığı söylenir, elbette 
bu benlik bildiğimiz, bize öğretildiği üzere sıradan benlik de- 
ğildir, sıradan benlik değildir. Tuhaf bir şekilde bu “ben, düşü- 
nüyorum” olarak ifade edilir. 

Almanlar... hiç de anlaşılır bulmadıkları “ben, düşünüyo- 
rum” ifadesinde kalmazlar, saf bir forma ihtiyaç duyarlar. Saf 
form şudur: Ben [le jel. Benlik [le moi] ile Ben [le je] arasında 
fark vardır, benlik kesin olarak kurulur, Ben ise saf kurucudur. 
Almanlar temele kadar yükselirler, ancak temele kadar yük- 
seldiklerinde nefes alabilirler... İngilizler ilginçtir. Bir İngiliz 
düşünürü nesinden tanıyabileceğinizi biliyor musunuz? Ben de 
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nasıl diye soruyorum. Fransızlar ve Almanlar söz konusu ol- 
duğunda böyle bir soruya yanıt vermenin araçlarını bulabilir- 
siniz. Ama İngilizler tam bir muammadır, çünkü bu filozoflar 
tam da “Ben'in onlar için hiçbir şey ifade etmemesinden tanı- 
nırlar. Peki bu filozofların aynı zamanda, felsefi yöntem olarak, 
şu ya da bu sözcüğü söylediğimde “hangi yaşanmış deneyim?” 
diye soran filozoflar olmaları tesadüf müdür? İngiliz felsefesi- 
nin kurucu edimi şuydu: Bir sözcük söylüyorum -İngiliz filozof- 
lar felsefelerinde başından itibaren dile bağlıdırlar- bir sözcük 
söylüyorum: Bu sözcüğe karşılık gelen nasıl bir yaşanmış de- 
neyim sergileyebilirim, nasıl bir yaşanmış deneyim gösterebi- 
lirim? Yani biri onlara “ben” dediğinde... (Kayıt kesiliyor, sonraki 
kayıt biraz geriden başlayıp devam ediyor] 


Dördüncü Kısım 

.. Yani biri onlara “ben” dediğinde... onlar da “Ne demek 
istiyorsun? Bunu bana açıkla, göster bana!” derler. Kant elbet- 
te “ben'e karşılık gelen şeyin gösterilemeyeceğini söylemiştir. 
İngiliz flozofsa şöyle diyecektir: “Bu bizi artık hiç ilgilendir- 
miyor,’ kısa keserler. Gördüğünüz gibi, tartışma bile olmaz. 
İngilizler “benlik” [le moi) söz konusu olduğunda ise çok daha 
kurnazdır, bunun anlamdan yoksun bir sözcük olduğunu falan 
söylemezler, söyledikleri tek şey şudur: Doğru tabii, “ben” [moi] 
, biri çıkıp “ben” diyebilir, ama gelin görün ki “ben” bir alışkan- 
lıktır. Bir alışkanlıktır, bir teamüldür. Görüyor musunuz, birbi- 
rine tam olarak zıt iki işlem! İngilizler için, başka bir yönden de 
Almanlar için en kutsal temel... İngiliz diyecektir ki “Evet, ben 
le moi] sadece bir konuşma tarzıdır, belli kurallara göre birbi- 
riyle ilişkili olan durumların bir toplamıdır. Pek tabii, biri hâlâ 
‘bern’ diyebilir, ama ona bakınca alışkanlıktan başka bir şey gör- 
memek kaydıyla.” 

Bu çok ilginçtir. Fransız felsefesinin hiç sindiremediği bir 
konuşma tarzıdır bu. Asla. Fransız felsefesi bunu asla sindire- 
memiştir... Bu yüzden de bir kolokyumda Bir Fransız filozof ile 
bir İngiliz filozofun karşılaşmaları en keyif veren şeylerden bi- 
ridir. İngiliz filozoflar şöyle konuşma sanatında ustadırlar: “Bi- 
raz önce ne dediniz siz? Bunun hiçbir anlamı yok, çok anlam- 


sız!” Oysa “anlamsız” demek bir Alman'ın veya Fransız'ın argü- 
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manı olamaz. Almanların başka argümanları vardır. “Kendinle 
çelişiyorsun,” bu bir Fransız'ın argümanıdır. Almanlara gelin- 
ce, onların argümanı bu da değildir, onların başka argümanları 
vardır, onlarınki nedir? Ben de pek bilmiyorum. Ama “kendin- 
le çelişiyorsun” önemli bir Fransız argümandır. “Söylediğin şey 
anlamsız” demek ise bambaşka bir şeydir. Filozofların ulusal 
karakterleri vardır... Garip ama öyle. 

Ne diyordum? [Bir öğrenci Deleuze'ün konuya dönmesine yar- 
dım ediyor; öğrencilerin kendi arasında kısa bir tartışma geçiyor] 
Ah evet, bana sorarsanız Açık olanın düzeyinde benlik [le moi] 
yoktur, Açık benliğin çözülüşünü ima eder. O halde açık ben- 
lik denen benlik, kendini açarak tekilliklerini serbest bırakır, 
sonra da ölür. Tıpkı bir çiçek gibi... tıpkı sporlarını serbest bıra- 
kan bir tohum gibi... Evet, işte size anlatmak istediğim şey buy- 
du: Hepimiz birer tohumuz, sporlarla dolu bir tohum. O halde 
şanslı anlarda... Açık işte budur. 

Bir öğrenci: Bence, ben farklı düşünüyorum, ben onu [işitil- 
miyor] dünyaya açılan bir kapı gibi anlıyorum. 

Deleuze: Nasıl isterseniz, nasıl isterseniz, ama biraz de- 
ğiştirmek için başka bir şey daha ekleyebiliriz [gülüşmeler]. Ne 
güzel, [gülmekten] çatlıyoruz; “çatlamak” [s'éclater] ne demek 
o zaman? Çatlayan benlik? Kuşkusuz çok kötü şekillerde çatla- 
yabilir benlik, çünkü çatlamanın tek bir yolu vardır, o da felse- 
fedir... |Kayıt kesiliyor] 

.. Foucault'nun belli tekillikleri bu konuştuklarımızın 
içinden de geçiyor... Başka tekilliklerle karışmış olsa bile önem- 
li değil. Evet. Her neyse devam edelim. Yaptıklarımızın birazını 
söylediklerimde bulabilmenin koşullarına dair bütün söylemek 
istediğim buydu, çünkü daha sonra işe yaramayabilir. 

Bir öğrenci: [İşitilmiyor] 

Deleuze [Gülüyor]: Bilmiyoruz! Demek ki bana göre 
önemli olan şu hususla ilgili, yani iş terminolojiye geldiğin- 
de Foucault'da sıklıkla karşılaştığımız iki terimi birbirinden 
ayırt etmek zorunda olmamızla ilgili tüm güçlükler artık orta- 
dan kalktı. Bu iki terimden biri dışarı [le dehors], diğeri ise dış 
[l'extérieur] ya da dışsallıktır [lextériorité]. Demek istediğim, 
Foucault bu konuda asla kesin bir tanım yapmaz, dolayısıyla 
bu iki terimin nasıl dağıtılmış olduğunu anlamak biz okurla- 
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ra kalmıştır; ben şunu çok hissediyorum -yapması bize kalmış 
olan her şeyde bu çok belirleyici olacak- bu iki terimin aynı an- 
lama gelmediğini ve Foucault'nun bunları aynı anlamda kul- 
lanmadığını hissediyorum. 

Foucault dıştan söz ettiğinde bu neyle ilgili bir meseledir? 
Bence “dış” veya “dışsallık” sözcükleri Foucault'da her zaman 
formlara atıf yapar. Foucault'da hem dışsallık formları hem 
formların bir dışsallığı hem de formlar arasında bir dışsallık 
vardır. Formlar birbirine dışsaldır, aynı zamanda her form bir 
dışsallık formudur. Örneğin, Foucault Bilginin Arkeolojisi'nde, 
sayfa 158-161 (156-159)'da tarihin hangi anlamda sistèma- 
tik bir dışsallık formu olduğunu açıklar. Dışsallık formu. Peki 
“dışsallık formu” ne demektir? Foucault'ya göre, onun düşün- 
cesinin en orijinal noktalarından biridir bu, her form bir dışsal- 
lık formudur, ama ne anlama gelir bu? Bunun, dışsallık formu 
mekân ile içsellik formu zamanı birbirinden ayıran Kant'taki 
gibi olmadığı anlamına gelir; Foucault'da bir içsellik formu 
yoktur, her form bir dışsallık formudur. Peki neden? 

Nedir formlar? Daha önce görmüştük, görünür olanın 
formu olarak ışıktır, sözcenin formu olarak da dildir. Güzel. 
Bunlar ne anlamda dışsallık formlarıdır? Çünkü hiçbir form 
formu olduğu şeyi içermez. Bu anlamda bunlar içsellik form- 
ları değildir. Formun rolü şudur: Formun içten biçimlendirdiği 
lin-formerl, atıf yaptığı şey -“formun içinde” demek zorunda- 
yım- saçılmış veya yayılmıştır. Aslında doğruyu söylemek ge- 
rekirse, bu çok karmaşık hale gelir. Formlar her zaman dışsal 
ise, bunun nedeni formların atıf yaptıklarının, bu formlar al- 
tında, yalnızca saçılmış ve yayılmış olarak bulunmasıdır. Form 
dışsaldır, çünkü temelde o saçılma veya yayılmadır. Örneğin 
form olarak dil cümleleri, önermeleri ve sözcükleri içerir... Bu 
doğru. Ama sözceleri içermez. Foucault “dil, sözceleri içerir” 
asla demez, hep şunu söyler: Sözceler dilin içinde saçılmış veya 
yayılmıştır. 

Başka bir deyişle dil sözcüklerin, cümlelerin ve önerme- 
lerin içsellik formudur ama sözcelerin içsellik formu değildir, 
sözceler açısından dil bir dışsallık formudur, çünkü sözceler 
dilde ve dil yoluyla saçılır ya da yayılır, saçılmış veya yayılmış 
olmak sözcenin özüne aittir. Benzer şekilde ışığın da şeyleri, 
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niteliği, şey durumlarını içerdiği ama görünürlükleri içerme- 
diği söylenebilir. Şeyler ile şey durumları arasındaki farkları 
vs. görmüştük, ama ışık görünürlükleri içermez. Foucault'nun 
dediği üzere, görünürlükler, ancak ilk ışık yoluyla saçılmış 
olarak var olan parıltılar ve yansımalardan oluşan ikinci bir 
ışıktır; saf haliyle Goetheci kavrayıştır bu. Başka bir deyişle, 
ışık bir saçılma, bir yayılma formudur, dolayısıyla da bir dış- 
sallık formudur. 

Bu nedenle Foucault'ya göre her form, koşulu olduğu şe- 
yin onun yoluyla saçıldığı ya da yayıldığı formdur. Dolayısıyla 
“dışsallık” sözcüğünün bu kullanımı forma bağlanmıştır. Ben 
buna şunu ekliyorum: Formlar yalnızca dışsallık formları de- 
ğildir, formlar arasında da dışsallık vardır. Formlar birbirine 
içsel değildir, görünür olanın formu söylenebilir olanın for- 
muna dışsaldır. Görme ile konuşma arasında doğa farkı var- 
dır, ikisi arasında bir aralık vardır, ikisi arasında bir boşluk 
vardır. Kısacası iki form birbirine dışsaldır. İşte, bu da bize 
“dışsallık” sözcüğünün kullanımını sabitleme imkânı sunar. 
Dıştan [à l'extérieur] gördüğümü, dıştan konuştuğumu ve gör- 
me ile konuşma arasında dışsallık olduğunu söylemeliyim. 
Foucault tüm bunların özeti olarak, her formun dışsal oldu- 
ğunu söyler. Tarih - temelde formların tarihidir- sistematik 
dışsallık formudur. Dışsallık hakkında bu kadarını söyleme- 
miz kafı. 

Foucault'da başka bir sözcükle daha karşılaşırsınız: “dışa- 
rı.” Bu sözcük Blanchot'dan gelir. Dışarı, Heidegger'in Rilke'yi 
takip ederek büyük A ile “Açık” dediği şeyle de ilişkisiz değildir. 
Heidegger ile aynı dönemde yaşamış bir Fransız filozofun, yani 
Bergson'un da bir Açık teması geliştirmiş olması güzel bir nok- 
tadır. Heidegger ile Bergson arasında bir karşılaştırma yapmak 
mümkünse, bence böyle bir karşılaştırma ikisinin “açık” kav- 
ramları arasında yapılabilir. Neyse, Foucault “açık” temasını 
değil “dışarı” temasını tutar, ama yineleyelim, bunlar birbiri- 
ne oldukça komşu temalardır. Ben ise Foucault'da dışarı ile dış 
arasındaki farkla ilgileniyorum. 

Mesela Foucault, Blanchot'ya ithafla, “Dışarı Düşüncesi” 
başlıklı bir makale yazacaktır. Bu makalede “dışarı düşünce- 
si” temasının -bu aşamada makaleyi okumanıza henüz gerek 
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yok- bu makalenin düşüncenin hiç de içsellikle tanımlanmadı- 
ğını, düşüncenin yalnızca büyük D ile yazılan Dışarıyla, Dışarı 
düşüncesiyle ilişki içinde var olduğunu açıklamaya çalışan bir 
metin olduğunu hemen hissedebilirsiniz. Güzel. 

Peki dışarı nedir? Dışsallığın basit bir eşanlamlısı olarak 
düşünebilir miyiz onu? Kesinlikle hayır, birazdan konuşacağı- 
mız her şeyde bu çok önemli olacak. Öncelikle, bana kalırsa, 
Foucault'da “dışarı” sözcüğünün bütün kullanımlarına bakın, 
dışarının artık formlarla ilgili olmadığını görürsünüz -dışsal- 
lık formlarla ilgilidir- dışarı ise artık formlarla değil kuvvetler- 
le ilgilidir. Peki ama nasıl ilgilidir? Kuvvetler dışarıdan gelir. 
Dışarı kuvvetin öğesidir. Bir kuvvet daima dışarıdan gelir. Bir 
kuvvet başka bir kuvveti hep dışarıdan etkiler ve ondan hep dı- 
şarıdan etkilenir. Kuvvetlerin dışarıdan başka bir öğesi yoktur. 
Kuvvetlerin yalnızca dışarısı vardır. Kuvvetin içselliği yoktur. 
Kuvvetin -ancak sonradan ve çok karmaşık bir süreçle birlik- 
te- içselleştirilmesi söz konusu olabilir, ama kuvvetin içselliği 
yoktur. İşte Foucault, kuvvetin içsellikten yoksunluğuna işaret 
etmek için “dışarı” sözcüğünü kullanır. Peki, formların dışsal- 
lığı ile karıştırılmaması gereken bu dışarı nedir? İşte işler bu- 
rada karışmaya başlar. 

Çünkü şunu diyebilirim: Dışarı... İlk olarak şunu kestirebi- 
liriz: Dışarı kuvvetler ilişkisini, bir kuvvetin başka bir kuvvet- 
le ilişkisini niteler. Bu da, bir kez daha, bir kuvvetin başka bir 
kuvveti dışarıdan etkilediği, başka bir kuvvetten de dışarıdan 
etkilendiğini söylemeye gelir. Bunun yanlış olmamakla birlik- 
te yetersiz olduğunu birazdan göreceğiz. Bu düzeyde kalırsam, 
şunu da söyleyebilirim: İktidar dışarıdan gelir ve dışarıya geri 
döner. Dışarıyı dış dünyayla karıştırmamalıyım -bunu çok cid- 
di söylüyorum, çünkü şu andan itibaren derslerimizde bu fik- 
rin gitgide daha derinine ineceğiz- yani dışarı hiçbir dışsallığa 
indirgenmemeli, hiçbir dışsallıkla karıştırılmamalıdır. Hatırla- 
tıcı olması için, sırf hatırlatıcı olması için bile bir formül bul- 
mak gerek, şöyle diyebilirim: Dışarı herhangi bir dış dünyadan 
daha uzaktır. Foucault'da dışsallık formu, yayılmayı veya sa- 
çılmayı gösterir, dışarı ise saf mesafeyi ifade eder. Saf mesafe, 
herhangi bir dış dünyadan daha uzak olan mesafe dışarı olarak 
adlandırılacaktır. Ama “dışarı nedir?” diye soruyorsanız şimdi- 
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lik hakkında hiçbir şey bilmiyoruz. Foucault dışarıyla ne yapar? 
“Dışarı” mefhumunu nasıl kullanır? Bu mefhumu sadece ko- 
numlandırmaya, bir haritada konumlandırmaya çalışıyorum. 
Dışarı herhangi bir dış dünyadan daha uzaktır, dolayısıyla her- 
hangi bir dış dünyadan veya herhangi bir dışsallık formundan 
“dışarı” olarak bahsedemem, “dışarı orasıdır” diyemem. Dışarı 
bütün dışsallıkların ötesindedir. Dışsallığın daha da ötesinde 
dışarı vardır. 

Dışarı gizemli bir hale bürünüyor. Dışarı daha Blanchot'da 
zaten yeterince gizemliydi. Ama buradan başlamazsak hiçbir şe- 
kilde anlayamayız. Yine de bunu söylemek anlamak için yeterli 
değil. Sadece diyorum ki dışarının olmazsa olmazı, herhangi bir 
dış dünyadan, bütün dışsallıklardan daha uzak olmasıdır. Gü- 
zel, ama... Kuvvetlerin her zaman dışarıdan gelmeleri ve birbir- 
lerini dışarıdan etkilemeleri, bunun ne olduğunu görmüştük, 
bu bir diyagramda ifade edilir. Hatırlarsanız, diyagram katman- 
laşmış bir formasyona karşılık gelen, kuvvet ilişkilerinin açığa 
çıkarılmasıdır. Formlar, katmanlaşmış formlar dışsallık form- 
larıyken, diyagram dışarıya, kuvvetler ilişkisine daldırılmış 
haldedir. Kuvvet ilişkileri, nasıl söyleyeyim, bir katmanlaşmış 
formasyonun dışarısıdır. Bir tarihsel formasyonun dışarısıdır. 

Demek istediğim, bir tarihsel formasyonun dışında hiçbir 
şey yoktur, altında da hiçbir şey yoktur - burada çok ihtiyat- 
lı olmalıyız, altında hiçbir şey yoktur, dışında hiçbir şey yok- 
tur. Neden peki? Çünkü kendisi zaten bir dışsallık formudur, 
bir dışsallık formuna dışsal olan bir şey nasıl olsun ki? Dı- 
şında hiçbir şey yoktur, ama bir dışarısı vardır. Formasyonun 
dışarısı, onu yöneten, yani onda cisimleşen kuvvetler ilişkisi 
kümesidir. Bir tarihsel formasyonda cisimleşmiş, edimselleş- 
miş -sözgelimi modern toplumlarda, modern formasyonlarda 
edimselleşen disiplin diyagramı- kuvvet ilişkileri kümesi, yani 
bu diyagram formasyonun dışarısıdır. Kuvvet ilişkileri kümesi 
formasyonun dışında değildir -görüyorsunuz, içkinliğimi kur- 
tardım, çünkü bu kuvvet ilişkileri kümesi her şeyden önce for- 
masyonun dışında değildir- formasyonun dışarısını oluşturan 
bizzat odur. 

Dolayısıyla diyagram dışarının içine dalmıştır. Daha ya- 
kından bakalım. Bizi dışarının başka tabakalarına götürecek 
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olan budur belki de. Bir diyagram, yani kuvvet ilişkilerinin 
açığa çıkarılması — daha önce gördüğümüz, mesela modern 
formasyonlarımızın diyagramı, disiplin diyagramı. Ne kadar 
istersek o kadar çok diyagram olduğuna, Foucault'nun diyag- 
ramdan sanki sadece disiplin toplumu için geçerliymiş gibi 
bahsettiği metnine aldanmamamız gerektiğine daha önce de 
dikkat çekmiştim. İstediğiniz kadar çok diyagram olabilir. So- 
mut olmasını istediğim analizlerimizde sayısız diyagram gör- 
düğümüzü hatırlatırım; hatta risk alarak ve kendimizi tehlike- 
ye atarak ilkel toplumlar için bir diyagram icat etmiştik, ittifak 
ağlarında sunulmuş olan kuvvet ilişkilerinden bahsetmiştik. 
İlkel toplumların ittifakları, onların ittifak ağları da bir diyag- 
ram olabilir. 

Sonra, Foucault'nun son kitaplarında bir Yunan diyagra- 
mı keşfettiğini söylemiştim. Yunan diyagramı, Yunan kent 
devleti formlarının dayandığı ve bu formları doğuran kuv- 
vetler ilişkisi, Foucault'ya göre, tuhaf ama agonist ilişkiler- 
dir, yani özgür failler arasındaki rekabet ilişkileridir; bu da 
bir iktidar diyagramıdır ve Yunan kent devleti formları belli 
bir şekilde bu diyagrama dayanır. Feodal bir diyagram vardır, 
daha önce analiz ettiğimiz egemenlik diyagramı vardır. Disip- 
lin diyagramı vardır; bu diyagramın sayıca az olan çokluklara 
herhangi bir görev dayatmakla ve geniş çokluklarda yaşamın 
yönetilmesiyle tanımlandığını görmüştük. Bu bir kuvvet- 
ler diyagramıdır. Bu diyagramdan, egemenlik toplumlarına 
karşıt olarak, disiplin toplumları denen modern toplumlar 
doğar. Avrupa'da egemenlik toplumlarının ardından disiplin 
toplumlarının geldiğini söyleyebiliriz, bunların menteşesi 
Napolyon'dur. Egemenlik toplumlarından disiplin toplumla- 
rına geçiş, yani diyagramatik mutasyon, diyagramların değiş- 
mesi Napolyon döneminde gerçekleşir. Güzel. 

Bunu anladıysanız, diyagramın, yani kuvvetler ilişkisinin 
açığa çıkarılmasının ancak başka bir şeyle ikili bir ilişki için- 
de kavranabileceğini söyleyebiliriz. Bir yandan bir kuvvetler 
diyagramı, onun sonucu olan ya da -şöyle de diyebiliriz- onun 
içkin nedeni olduğu katmanlaşmış formasyonla ilişki içinde- 
dir; bu çok da problem değildir. Disiplinci kuvvet ilişkileri, 
daha önce gördüğümüz biçimsel kurumlarda, biçimselleşmiş 
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kurumlarda (hapishane, fabrika, okul vb.) cisimleşir. Dola- 
yısıyla bir kuvvetler diyagramı her zaman kendisinin sonucu 
olan katmanlaşmış formasyonla ilişki içindedir ya da şöyle de 
diyebiliriz: Harita, stratejik harita kendisinin bir sonucu olan 
arşivle daima ilişki içindedir. Güzel. Ama bir diyagram aynı za- 
manda, onunla karşılaştırıldığında bir mutasyona işaret ettiği, 
kendisinden önceki diyagramla da ilişkilidir. Demek ki katma- 
nın altında hiçbir şey yoktur; ama katmanın alt yüzünde bir 
diyagram önceki diyagramla iletişim halindedir. Neden? Çün- 
kü daha önce de gördüğümüz gibi, her diyagram bir tekillikler 
dağılımıdır. Formasyonda cisimleşmiş bir tekillikler dağılımı. 

Demek ki bir son diyagram olmadığı gibi bir ilk diyagram 
da yoktur. Her diyagram daima bir önceki diyagramın mutas- 
yonudur. Yani ikinci bir zar atımıdır. Her diyagram tanımı ge- 
reği ikinci, üçüncü ya da dördüncü bir zar atımıdır. Bir ilk zar 
atımı yoktur. Bir ilk diyagram yoktur. Dolayısıyla her diyagram 
kendinden sonra gelen diyagramla ilişki içinde olduğu gibi, mu- 
tasyonu olduğu kendinden önce gelen diyagramla... veya kar- 
şılaştırıldığında tekil noktaların yeni bir dağılımını gerçekleş- 
tirdiği başka bir diyagramla da ilişki içindedir. Egemenlik top- 
lumlarına karşılık gelen kuvvet ilişkileri, disiplin toplumlarına 
karşılık gelen kuvvet ilişkileriyle aynı şey değildir; diyagramlar 
çözümler sunan, farklı kombinasyonlarla sonuçlanan iki zar 
atımına karşılık gelmelidir. 

Şimdi şunu belki daha iyi anlayabilirsiniz: Her diyagram 
dışarıdan gelir, yani bir diyagram önceki diyagramdan doğ- 
maz, ama onunla ilişki içindedir... Şöyle de diyebiliriz: Bu bir 
diyagramlar zinciri değildir, diyagramlar her birinin belirlediği 
formasyonlarla birbirinden ayrılmıştır. Bir diyagramlar zinci- 
ri yoktur, ama sürekli olarak... yani üçüncü diyagram, tam da 
tekilliklerin yeni bir dağılımını gerçekleştirmesi bakımından, 
ikinci diyagramla yeniden zincirlenir. Dördüncü diyagram da 
üçüncüyle yeniden zincirlenir. Verili olanların yeniden düzen- 
lendiği, yeni bir zar atımının gerçekleştiği bir yeniden zincirlen- 
meler dizisi vardır. Bunlar kısmi yeniden zincirlenmelerdir. Dı- 
şarı, zar atımlarının, dışarıdan gelen zar atımlarının öğesidir. 

Bu nedenle, başta dediğim gibi, artık şunu söylemek yet- 
mez... Bu oldukça tuhaf dışarı mefhumunu anlaşılır kılmak 
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adına üç temel önerme sunabiliriz. Birincisi, dışarı, dış dünya- 
dan ve herhangi bir dışsallık formundan başka bir şeydir. Dışa- 
rıdaha uzaktır; dışarı saf haliyle mesafedir, yani asla yakınlaş- 
tırılamayacak bir mesafedir. Göreli değil, mutlak bir mesafedir. 
Bundan dolayı dışarı herhangi bir dış dünyadan'daha uzaktır. 
İkinci önerme: Dışarı, kuvvetlerin ve kuvvet ilişkilerinin öğe- 
sidir. Kuvvetler dışarıdan gelir, dışarıdan etkilenir; dolayısıyla 
dışarı diyagramın öğesidir; diyagram tarihsel formasyonların 
dışarısıdır. Tarihsel formasyonun dışında değildir, kendisine 
karşılık gelen ve kendisinden doğan tarihsel formasyonun dı- 
şarısıdır. 

Üçüncü önerme: Bizzat diyagram dışarıdan gelir. Çünkü 
diyagram çokludur ve her diyagram bir [kura] çekilişine karşı- 
lık gelir; dolayısıyla her diyagram yeniden yapılan bir çekiliştir, 
zira ilk diyagram yoktur ve diyagramlar dışarıdan karılmaya 
durmadan devam eder. Öyle mi gerçekten?! Bu hikaye şimdilik 
çok soyut kalıyor, ama hatırlayın, hep şu örneğe geri dönebili- 
riz: tekilliklerin yayılımı, tekilliklerin, tekil noktaların komşu- 
luğundan geçen integral eğrisi. Bir sözce örneği olarak, şu meş- 
hur azert'i hatırlıyorsunuz. Azert sözcesi. Yani Fransızca klav- 
ye düzenindeki sırasıyla, harf, tekillik dizisinin sözcesi. AZE 
R T. Foucault der ki A Z E RT bir sözce değildir, ama Fransızca 
klavye üzerindeki harflerin sırasını söylediğimde bir sözcedir. 

Bunun tam da şu anlama geldiğini görmüştük: Tekillik- 
lerin yayılımı, bir tekillik yayılımı bir sözce değildir, ama öte 
yandan onların komşuluğundan geçen eğri bir sözcedir; Fo- 
ucault bu yüzden der ki sözce daima başka bir şeyle veya bir 
dışarıyla ilişki içindedir. Sözcenin dışarısı; sözcenin içinden 
geçtiği tekilliklerdir bu. Dolayısıyla bütün diyagramlar dışarı 
tarafından karılır. Dışarı, diyagramların karıştırılmasıdır, öyle 
ki verili bir diyagrama karşılık olarak, bir tür mutasyon içinde 
ortaya çıkan başka bir diyagram daima olacaktır. Foucault'da 
gayet açıktır bu. Diyagram mutasyonlarla çalkalanır; mutas- 
yonlar dışarıdan gelir. Görüyorsunuz, bu yüzden artık -üçüncü 
önermenin meselesi de buydu- dışarı ile kuvvet ilişkileri düzey- 
lerinin özdeş olduğunu artık öne süremiyorum. 

Üç önermem var: Birincisi, dışsallık ile form düzeyleri 
arasında özdeşlik var; ikincisi, dışarı ile kuvvet ilişkileri veya 
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diyagram düzeyleri arasında bir özdeşlik var; üçüncüsü... ama 
önce şunu da eklemek gerek, belli bakımlardan bu düzeyler 
arasında bir özdeşlik yoktur, çünkü diyagramlar dışarıdan 
çekilir. Dışarı, nasıl diyelim, diyagramdan bile daha uzaktır. 
Diyagramlar dışarıdan çıkar. Diyagram nedir o zaman? Hatır- 
larsanız, bir form değildir, formlar dışsaldır; dışarı ise bir form 
değildir, tekilliklerin içinden yayıldığı şeydir. Öyle mi? Ama o 
zaman, eğer tekillikler... demek ki tekillikler kuvvet ilişkilerini 
bile aşıyor, bu da bizi çok öteye taşıyor, mesele karmaşıklaşı- 
yor... Şimdiye dek tekillikler ile noktaları, kuvvet ilişkilerini 
özdeşleştirdik. Artık böyle diyemiyoruz. Şöyle dememiz gere- 
kiyor: Tekillikler kuvvet ilişkilerine yakalanıyor -bu çok daha 
güzeldir, daha da güzeldir- tekillikler diyagram düzeyinde 
kuvvet ilişkilerine yakalanırlar. Peki ama saf yayılımlar olarak 
bunlar nereden gelirler? Dışarıdan gelirler... Bu bizi pek de ile- 
riye götürmüyor diyebilirsiniz. Bu sözcüğü tekrar ede ede belki 
de ondan bir şeyler çıkarabileceğiz. 

Çok yavaş ilerlemeyi kabullenmek zorundayız. Tekillikler 
dışarıdan gelir. Foucault için çok önemli, çok temel olan, bir 
nevi dışarı romantizmi var burada. Görme ve konuşmanın sta- 
tülerini dışsallık formları düzeyinde bulmalarında şaşılacak 
bir şey yok, ama düşünme, statüsünü dışsallık formları düze- 
yinde değil dışarı düzeyinde ve dışarıyla ilişkili olarak bulur. 
Düşünme dışarıyla ilişkidir. İyi ama ne demektir bu? Bunu 
anlamadan önce... her zaman aynı yöntemi izliyorum. Bunun 
ne anlama geldiğini anlamadan önce, bütün ilgimizi bir sonuç 
çıkarmaya veriyoruz. Tüm bunların bir anlamı varsa o zaman 
elimizde kaba bir sonuç var demektir: Tekillikler kuvvet ilişki- 
lerini aşar. Tekillikler kuvvet ilişkilerine girer, evet, ama ancak 
bir diyagrama yakalandıkları ölçüde. Tekillikler dışarıdan gel- 
dikleri sürece bir kuvvetler ilişkisine henüz yakalanmamışlar 
demektir. 

Gördüğünüz üzere üç aşama var. Saf tekilliklerin yayılım- 
ları. İkinci aşama, bu tekillikler kuvvet ilişkilerine yakalanıyor. 
Üçüncü aşama, formlarda, dışsallık formlarında cisimleşiyor- 
lar, edimselleşiyorlar. Çok açık! Ne kadar da açık! Değil mi? Çok 
ama çok açık, genellikle bu kadar açık olamam! Evet! Pekâlâ. 
Tekrarlamamı ister misiniz? Pişman olacaksınız | gülüşmeler), 
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bu bir anlık açıklık sizi pişman edecek. Peki madem... bunun 
en önemli sonucu nedir? Diyagramda tuhaf tekillikler olacak. 
Kuvvet ilişkilerine yakalanmış tekillikler olacak, evet böyle 
olacak: etkilenme kudreti — etkileme kudreti. Etkilenme kud- 
reti ve etkileme kudreti kuvvet ilişkilerine yakalanıyor. 

Ama nasıl söyleyeyim, biraz dalgalanan, diyagramı aşan 
bir potansiyel gösteren bazı tekillikler olacaktır. Diyagram 
dışarıdan geldiği sürece, kendi kuvvet ilişkileri içinde yakala- 
yamadığı tekillikleri kapar. Dolayısıyla kuvvetlerin aslında iki 
değil üç yönü vardır. Bunu daha önce söyleyemezdik. Birincisi, 
etkileme kudreti. İkincisi, etkilenme kudreti. Üçüncüsü ise, di- 
renme kudretidir. Kuvvet diyagram tarafından tüketilmesine 
izin vermediği sürece, direnmek kuvvetin potansiyelidir ya da 
şöyle de diyebiliriz, tekillik verili bir diyagramdaki bir kuvvet- 
ler ilişkisi tarafından tüketilmesine izin vermediği sürece, di- 
renmek tekilliğin potansiyelidir. Direnişler vardır. 

Direnişler vardır. Size Foucault'nun Bilme İstenci, sayfa 
126-127 [74] teki harika pasajını okuyacağım: “İktidar ilişkileri 
bir direniş noktaları çokluğu uyarınca var olabilirler.” Direniş 
noktaları: Bu nedenle ister etkilenme gücü isterse etkileme 
gücü olsun iktidar tekillikleri vardır, ama aynı zamanda, aslın- 
da diyagramı aşan bir şeyler olduğunu açıklayan, tekillik nok- 
taları da vardır. “İktidar ilişkileri bir direniş noktaları çokluğu 
uyarınca var olabilirler; bu noktalar iktidar ilişkilerinde rakip, 
hedef, destek veya bir kavga için atılım rolü oynarlar. Bu dire- 
niş noktaları iktidar ağının her yanında mevcuttur. Dolayısıyla 
.. ulu bir Red'din tek bir mekânı - başkaldırmanın ruhu ... yok- 
tur.” vs. |Çev. değiştirilmiştir.) “Bunun yerine türlerinin örne- 
ğini oluşturan ... direnişler [yani tekillikler) vardır.” Foucault 
bize bunların listesini sunar. Direnişler “iktidar ilişkilerindeki 
öteki terimdir,” yani iktidar ilişkilerinin dışarısıdırlar. İktidar 
ilişkileri katmanlaşmış formasyonların dışarısıdır, buna karşı- 
lık iktidar ilişkilerinin de bir dışarısı vardır. Direnişler iktidar 
ilişkilerindeki öteki terimdir. En önemlisi, tam da kaçınmanız 
ve uzak durmanız gereken yanlış anlama şudur: Tabii ya, bu 
öteki terim etkilenme kudretidir, etkileme kudretine göre öte- 
ki terim budur. Ama öteki terim kesinlikle bu değildir. Etkilen- 
me kudreti bir direniş değildir. Etkilenme kudreti ve etkileme 
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kudreti her iktidar ilişkisinin iki yönüdür, ama iktidar ilişkile- 
rinden başka bir şey daha vardır, o da iktidara karşı direniştir. 

Peki, iktidara karşı direniş nereden gelir? Direniş tekillik- 
leri olmasa bu anlaşılmaz olurdu; direniş tekillikleri ancak di- 
yagram dışarıyı kapatamıyorsa, hatta kendisi dışarı tarafından 
sürekli karılıyorsa ve bu yüzden diyagrama indirgenemeyen di- 
reniş noktaları varsa anlaşılabilir. Biraz da olsa anlıyor musu- 
nuz? İşte Foucault, herhangi bir kitabının içinde yer almayan 
bir metninde, tam da bu noktayla ilgili olarak, daha derinleme- 
sine ele almak zorunda olduğumuz bir şey söyler: Direniş, bir 
anlamda, direndiği şeye göre önceliklidir. 

Direnişin direndiği şey karşısındaki önceliği, bu tema bana 
çok önemli görünüyor... Bu demektir ki iktidar ilişkisi, önceki 
bir direnişle savaşandır, önceki bir direnişi alt etmeye çalışan- 
dır. Direniş ikinci değil birincidir. Çok tuhaf gelebilecek olan bu 
fikir, diyagramlar veya iktidar ilişkilerinin söylenebilecek son 
söz olmadığını anlarsak, hiç olmazsa soyut olarak açıklanmış 
olur. Tekrar edelim, diyagramlar tekillikler kuvvet ilişkileri- 
ne girdiği oranda tekilliklerin dağılımlarıdır, ama tam da bu 
anlamda her diyagram bir dışarıdan yayılır. Dışarı, her diyag- 
ramda indirgenemez direniş noktalarına ilham vererek, onun 
indirgenemezliğine, diyagramın kendisine indirgenemezliğine 
işaret eder. Anlıyor musunuz? 

Diyagramlar durmadan değişir. Neden? Diyagramı mutas- 
yona zorlayan kuvvet nedir? Mutasyondan geçmeye zorlayan 
kuvvet. Diyagram direniş noktalarıyla dağıtılmış olmasaydı, 
mutasyonun da olamayacağı açıktır. Diyagramı mutasyona 
zorlayan ve onun mutasyonuna yol açan şey, direniş noktaları- 
dır, yani bir önceki gibi dışarıdan gelen, kendi direniş noktaları 
olan ikinci bir çekiliş ve sonra üçüncü bir çekiliş vs., mutas- 
yonları belirleyen... yok, belirleyen değil, tetikleyen çekilişler... 
(Kayıt kesiliyor, sonraki kayıt biraz geriden başlayıp devam ediyor] 


Beşinci Kısım 

... Direniş noktaları globalleştiğinde bir diyagram devrilir 
ve yerini yeni bir diyagram alır. 

Böylece... Nihayet işimizi bitirdik diyebilirim. Nedir bu di- 
reniş, nereden gelir? Bunu anlamaya çalışmalıyız, yine de kaba- 
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ca söylersek, iktidar eksenini bitirdik. Çünkü çoktan iktidarın 
ötesine geçtik. Belli bir açıdan, gördük ki, artık bir dışarı çizgisi 
olarak adlandırmamız gereken bir şey var, bir dışarı çizgisi, ür- 
kütücü, son derece ürkütücü bir dışarı çizgisi! Dışarı çizgisin- 
den kim bahsetmiştir? Neden bu sözcüğü kullanıyorum? Ka- 
yığın tamamını, yani katmanlaşmış formasyonun tamamını, 
filikanın tamamını kuşatan iki ucu da serbest olan bir çizgi, bu 
çizgi hızlandığında denizcinin de sürüklenme riski vardır; bu 
yüzden dışarı çizgisi ürkütücüdür. Melville'in Moby Dick'teki” 
balinasının çizgisidir bu. Moby Dick'in mutlak dışarı olduğu- 
nu söylemeye lüzum yok. Balinanın çizgisi dışarı çizgisidir. İki 
ucu serbesttir, ama fılikanın tamamını öyle iyi kuşatır ki yüzen 
balinanın ağırlığı ve baskısıyla çizgi sonuna kadar gerilir ve bu 
gerginlik yüzünden bir denizcinin başı veya kolu kopabilir, onu 
sürükleyebilir, boğulmasına sebep olabilir... Dışarı çizgisi, hız- 
lanan bir dışarı çizgisi... 

Foucault bir dışarı çizgisinin olduğunu varsayıyordu; bu- 
nun esini nereden geliyor? Çok ciddiyim, Foucault'nun Melville'e 
borçlu olduğu bir şey var mı? Dışarı çizgisinden ya da bunun 
gibi bir şeyden başka kim bahsetmiştir? Melville'den tamamen 
bağımsız olarak Michaux, öfkeli bir arabacının kırbacı gibi bü- 
külen bir çizgi üzerine harikulade sayfalar yazmıştır. Öfkeli 
bir arabacının kırbacı gibi bükülen çizgi... güzel, Melville'in 
çizgisinin bir benzeridir bu. Bu durumda Michaux'un çizgisine 
Melville'in çizgisi mi demeliyiz? 

Bir öğrenci: Proust'un çizgisi de... 

Deleuze: Yok, bence aynı şey değil, bilmiyorum, ne demek 
istediğini anlatman lazım. Şöyle mi demeli...? Şimdilik şu nok- 
tadayız: Diyagramların ötesinde hâlâ başka bir şey vardır, yani 
diyagramın ortaya çıktığı dışarı çizgisi, diyagramın türediği 
dışarı çizgisi; zarları atan çizgidir bu. Zarları atan çizgi oldu- 
ğunu söyleme cüretini gösterebiliyorsam, demek ki bu anlam- 
da bu çizgi Nietzsche'nin çizgisi olacaktır; Melville, Michaux, 
Nietzsche ve sizin eklediğiniz gibi Proust bu çizgi üzerindeki 
düğüm noktalarıdır... Pekâlâ, belki çok hızlı gittik, çünkü şunu 
gerçekten gördük... 


5 Herman Melville, Moby Dick, çev. Sabahattin Eyüboğlu ve Mina Urgan, 
Yapı Kredi Yayınları, 16. Baskı, 2022. 
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Diyagramı dönüştürme kapasitesinde kalalım. Bu dönüş- 
türme kapasitesi ancak dışarı çizgisiyle açıklanabilir. Bu ko- 
nuda hemfikiriz, ama çok hızlı gitmemek adına ve dışarı çiz- 
gisi gibi bir gizemi açıklığa kavuşturmaya çalışmak için geri 
dönüp şunu sormalıyız: Diyagramatik bir mutasyon, kuvvet 
ilişkilerinde bir değişim tam olarak nedir? Foucault'nun çok iyi 
bilinen bir teması mı çıkacak karşımıza? Buna çok yakından 
bakmalıyız, çünkü bununla ilgili bir sürü aptalca şey söyleni- 
yor. Kelimeler ve Şeyler'deki meşhur insanın ölümü temasından 
bahsediyorum. “İnsan öldü” ne demektir? Bu temanın kimile- 
yin infial yarattığı kimileyin de takdir topladığı söylenebilir, 
ama tüm bunları bir yana koyarsak, nedir bu tema? Ne anlama 
gelir? Bukonuda Foucault ile Nietzsche arasındaki ilişki nedir? 
Bunun, bir bakıma, diyagramın bir mutasyonunun tam orta- 
sında olduğumuza işaret ettiğini siz de hissediyorsunuzdur... 
(Kayıt kesiliyor] 

.. bir dahaki derste -halen iktidar analizinin bir parçası 
olmakla birlikte sonuçlarda yer alır- Kelimeler ve Şeyler'de “in- 
sanın ölümü” temasının anlamı üzerinde duracağız; o nedenle 
bir dahaki ders için Kelimeler ve Şeyler'in son bölümünü ya da 
son bölümdeki pasajları yeniden okursanız size faydası olur. 
Bugünlük bu kadar, teşekkürler. [Kaydın sonu] 
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Birinci Kısım 

İktidar eksenini, yani ikinci ekseni analiz ederken üzerin- 
de durmamız gerekenlerin artık sonuna geliyoruz, son olarak 
Kelimeler ve Şeyler'deki insanın ölümü temasını konuşacağız. 
Son derece hassas bir konu olduğu açık. Mevzu insanın ölümü. 
Demek istediğim, faşist diyen birileri her zaman çıkacaktır. 
İşin doğrusu, Foucault'nun başına da gelmiştir bu; ama ilk kez 
onun başına gelmiş değildir. Nietzsche'de insanın ölümünün 
ilanı üstinsan kavramıyla yakından ilişkilidir ve Nietzsche'ye 
düşüncesinde gerçek bir faşizm olduğu suçlaması çok sık yö- 
neltilir. Kelimeler ve Şeyler yayımlanır yayımlanmaz, insanla- 
rın tuttuğu şey, aynı faşizm suçlamasıyla karşılaşan insanın 
ölümü teması oldu. O dönem bir psikanalist Kelimeler ve Şeyler 
üzerine yazdığı uzunca kitabının yüz sayfadan fazlasını Keli- 
meler ve Şeyler ile Kavgam arasında gördüğü çarpıcı benzerliğe 
ayırmıştı. Bunlardan başka, bu temaya insan hakları adına yö- 
neltilen birçok eleştiri de söz konusuydu. İnsan öldüğünde in- 
san haklarına ne olur? Yakın zamanda, Foucault'nun vefatının 
üstünden çok geçmemişken çok daha sert bir şekilde yeniden 
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dillendirilen bu eleştirilerin arkasında ikiyüzlü bir soru yatı- 
yor: İnsanın öldüğünü ilan eden Foucault nasıl oluyor da siyasi 
mücadelelere katıldığını öne sürebiliyordu? 

Peki. Soru epey karmaşık, çünkü daha en başından şüphe- 
ye yol açıyor (ki bu Nietzsche için de geçerlidir: Ölen tam ola- 
rak kimdir? Bunun kadar trajik olmayan bir şekilde söyleyelim, 
yok olan kimdir, yok olan bir şey olduğunda? Kim yok oluyor? 
Nietzsche'de insanın ölümünü ve üstinsanı düşündüğümde iki 
temel yorum görüyorum); ilkine kısaca ÇZ, ikincisine A yorumu 
diyebiliriz. ÇZ, çizgi roman yorumudur, yani üstüninsan (sü- 
permen) olarak üstinsan yorumu. Bu yorumda var olan insa- 
nın yok olarak yerini yeni bir varolana bıraktığı tasavvur edilir. 
Nietzsche'de yeni bir varolanın üretimi genellikle böyle yorum- 
lanır. A yorumu ise akademik yorumdur. Yok olan, var olan in- 
san değil, olsa olsa insan kavramıdır. Var olan değil, kavram 
yok olmaktadır. Böylece yok oluş daha ılımlı bir biçime bürünür 
ve yok olan sadece insan kavramı ise, hangi hakla -ki bu yeni 
eleştirilere yol açacaktır- insanın öldüğünden bahsedilebilir? 
Bu iki yorum, bana göre, ne Nietzsche ne de Foucault için ge- 
çerli olabilir. Yok olan ne var olan insandır ne de insan kavramı. 

Nedir o zaman? İnsanın öldüğünden nasıl bu kadar dra- 
matik sözlerle bahsedilebiliyor? Bu sorularla birlikte kendi 
problemimize geri dönüyoruz; bunu bir özet olarak bile görebi- 
liriz ya da iktidar-bilgi ilişkilerin bir sınaması olarak. Şunu de- 
mek istiyorum: Hiç durmayan mutasyonların, “diyagramatik” 
dediğimiz mutasyonların yerinin kuvvet ilişkileri olduğunu 
görmüştük. Kuvvetler mutasyona girer. “Mutasyon'un ne an- 
lama geldiğini henüz bilmiyoruz, ama şunu hatırlıyoruz: Evet, 
mutasyon kuvvetlerin serüvenidir. Kuvvetler mütemadiyen de- 
gişir ve iktidar/bilgiye dair önceki analizimize dayanarak, hiç 
bekletmeden şunu söyleyebiliriz: Evet, böyle oluyor, kuvvetle- 
rin mutasyonları formların değişimlerini belirliyor. O zaman 
insanın ölümü -bir adım ilerlemişiz oluyoruz böylece- neyle 
ilişkilidir? Formla. O yüzden, mesele ne insan kavramı ne de 
var olan insandır, diyebilirim. Mesele “insan”ın formudur. Yeri- 
ni bir başkasına bırakmak üzere yok olan şey, insan formudur. 

Ama madem ne var olan insana ne insan kavramına in- 
dirgenebiliyor, bu “insan” formu nasıl bir şeydir? “İnsan” for- 
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munun neye karşılık geldiğini henüz bilmiyorum, sadece şunu 
söyleyebilirim ki her form bileşik yapıdadır, hiçbir basit form 
yoktur. Neden? Her form bir bileşikse, formun öğeleri nelerdir? 
Bunu görmüştük. Her form kuvvetlerin bileşimidir. Bu çok tu- 
haf bir bileşim kavramıdır, zira bileşim bileşenlerin hem aynı 
türden olmamasını hem de bileşenin kendisiyle aynı düzeyde 
olmamasını gerektirir. Bileşik bir formun öğelerini keşfetmek 
istiyorsanız bileşim düzeyinin dışına çıkmanız gerekir. Bir 
formun bileşenlerini keşfetmek istiyorsanız biçimsel olmayan 
öğelere, yani kuvvetlere ulaşmanız gerekir. Her form kuvvetle- 
rin bir bileşimidir. 

Felsefe tarihinde çok önemli bir yazar [şunu] çok iyi açıkla- 
mıştır... -bu fikir yerleşik bir fikirdi demiyorum, aksine bunun 
tamamen orijinal bir fikir olduğunu vurgulamaya çalışıyorum- 
bileşenler bileşimle asla aynı düzeyde değildir, aynı düzlemde 
de değildir. Bileşik formun düzlemi ve düzeyinde kalındığı 
sürece sonsuza giden bileşimlerden başka bir yere varılama- 
yacağını Monadoloji'nin! hemen başında açıklayan Leibniz'den 
bahsediyorum. Bileşenleri keşfetmek için gerçekten başka bir 
düzeyde konumlanmak gerekir. Her formun bir kuvvetler bi- 
leşimi olduğunu tam da bu anlamda söylüyoruz. Sözgelimi (bu 
fikri olabildiğince basitleştirmeye çalışıyorum) biyolojide... 
doğru mu emin değilim ama, şöyle söyleyebilirim ve siz de he- 
men anlayacaksınız: Organik bir form bir kuvvetler bileşimi- 
dir. Ohaldeinsan formu da bir kuvvetler bileşimidir. Bu yoldan 
ilerlemeye çalışalım. Şöyle diyelim: İnsanda bileşen kuvvetler 
vardır, yani insanda uygulanan kuvvetler vardır. Bunların ne- 
ler olabileceğini göreceğiz. ... Şimdilik sadece bir olanağı anla- 
yabilmek adına soyut olanda kalarak ilerleyeceğiz. İnsanda bi- 
leşen kuvvetler vardır. 

Dikkat ederseniz, “insanda” diyorum, “insanın bileşen 
kuvvetleri” demiyorum. Böyle demiş olsaydım bileşimin ne ol- 
duğuna dair bir peşin hükümden hareket etmiş olurdum. “İn- 
sanın bileşen kuvvetleri” deseydim, söz konusu bileşimin insan 
olduğunu ima etmiş olurdum. Oysa bunun ne olduğu hakkında 
henüz hiçbir şey bilmiyorum. Henüz bunu söyleyemem. Sadece 


1 Gottfried Wilhelm Leibniz, Monadoloji, çev. Devrim Çetinkasap, İş Banka- 
sı Kültür Yayınları, 2019. 
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şunu diyebilirim: “İnsanda bileşen kuvvetler var.” Bu da şu an- 
lama gelir: İnsanda uygulanan kuvvetler var. Güzel. İnsandaki 
bileşen kuvvetler: Bu denli karmaşık bir problemi çözmeye ya- 
rayacak ilk önerme işte bu. İkinci önerme: İnsandaki bu bileşen 
kuvvetler dışarının kuvvetleriyle zorunlu olarak ilişkiye girer. 
Geçen sefer analiz ettiğimiz dışarı kavramına, görüyorsunuz, 
çok ihtiyacım var. İnsandaki bu bileşen kuvvetler zorunlu ola- 
rak ya da şöyle diyelim... insanın içindeki bu kuvvetler dışarı- 
nın kuvvetleriyle zorunlu olarak ilişkiye giriyor. 

Öyle ya da böyle, ilk iki önermeme göre, bir şekilde, insan- 
da bileşen kuvvetler var ve bir şekilde de, bu bileşen kuvvetler 
dışarının kuvvetleriyle ilişkiye giriyor. Güzel. Henüz bu nok- 
tadayken bile, üçüncü önermeyle ilgili küçük bir şeyi de anla- 
manızı istiyorum. Üçüncü önermemiz bir soru: İnsan hangi 
durumdan bir bileşik olarak doğar? Şöyle: İlk önerme [Deleu- 
ze tahtaya yazıyor] insanda bileşen kuvvetler. İkinci önerme... 
Çok soyut olduğunun fakındayız, bu bileşen kuvvetler nedir? 
Bunlar hakkında henüz hiçbir şey bilmiyoruz... İkinci önerme: 
İnsandaki bu bileşen kuvvetler zorunlu olarak başka kuvvetler- 
le, insana göre dışarının kuvvetleriyle ilişkiye giriyor. Üçüncü 
önerme: Bileşen kuvvetler ile dışarının kuvvetlerinin birleş- 
mesinden bir bileşik doğuyor? Nedir bu bileşik? Bu bileşik illa 
insan mıdır? Hayır, değildir. İnsandaki bileşen kuvvetler dışa- 
rının kuvvetleriyle öyle bir ilişkiye girebilir ki ortaya çıkan bile- 
şik insan yerine başka bir şey olabilir. Ama bu bileşik ne olursa 
olsun, insanda bileşen kuvvetler dışarının kuvvetleriyle ilişki- 
ye girmiştir. Demek ki bu bileşik, insan olabilir ama tamamen 
başka bir şey de olabilir. Bazı hipotezler ortaya atalım... Me- 
sela Tanrı olamaz mı? İyi ama Tanrı bir bileşik midir? Elbette, 
var olan olarak Tanrı değil, “Tanrı” formu. Formun kendisi bir 
bileşiktir. Var olan Tanrı değil. Bir bileşik olan “Tanrı” formu, 
peki neyin bileşimi? İnsandaki bileşen kuvvetler ile dışarının 
kuvvetlerinin bir bileşimi. Açık değil mi? Değil. 

Yine de bileşik, Tanrı olabilir ama insan olamaz. İkinci du- 
rum: Bileşen kuvvetler dışarının diğer kuvvetleriyle ilişkiye gi- 
rebilir ve bileşik, insandır. Son bir adım daha. Üçüncü durum: 
Yine insanda bileşen kuvvetlerle birlikte dışarının diğer kuv- 
vetleri, ama bu sefer bileşke artık insan değildir, yeni bir form, 
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“üstinsan” diyebileceğimiz... başka bir şeydir. Diyeceksiniz ki 
bunlardan hiçbir şey anlaşılmıyor. Evet, ama şimdilik öyle. 
Başka bir deyişle, değişen şey formdur, bileşik formdur. “İnsan 
artık var değildir” denmiyor. İnsanın ölümü, insanın mevcut 
kuvvetlerin oluşturduğu form olmaktan çıktığını ilan ediyor. 

Yani form değişiyor, form ise kuvvetlerin mutasyonu söz 
konusu olduğunda değişir. Ne zaman kuvvetlerin mutasyo- 
nundan bahsedilebilir? Söyleyeceklerimiz çıldırtıcı gelebilir. 
İnsandaki bileşen kuvvetler dışarıdan yeni kuvvetlerle ilişkiye 
girdiğinde kuvvetler mutasyona uğrar. Mutasyon böyle bir şey- 
dir. Başka bir deyişle, form değişir ve onu bir fonksiyon olarak 
tanımlayabiliriz. Ne bir kavram ne de bir varolan olmasının se- 
bebi budur. Değişen form bir fonksiyona karşılık gelir. Bileşik 
form fonksiyondur. Bileşenler de, yani kuvvetler de değişken- 
lerdir. Değişkenler mutasyona uğradığında fonksiyon değişir. 
Değişkenlerin mutasyonu dışarının yeni kuvvetleri olacaktır. 
Dışarıdan yeni kuvvetlerin gelişidir bu. Dışarının yeni kuv- 
vetleri gelir, insanda bileşen kuvvetlerle öyle bir ilişkiye girer 
ki bileşiğin kendisi değişir. Böylece anlıyoruz ki... Yani demek 
istediğim, bunu soyut olarak kavradığımız için böyle görünmü- 
yor. İşte. Düşünelim. İdeal olan... ideal olan... görüyorsunuz: saf 
kavrayış gücü olurdu, bu yeterli olurdu, ben de bitirmiş olur- 
dum. Güzel de olurdu. Ama tam da bir bedenimiz olduğu için 
bitmiyor. Klasik düşüncenin konuştuğu gibi konuşuyorum. Ne- 
den böyle konuştuğumu anlayacaksınız. 

Güzel, üç durumu gözümüzün önüne getireceğiz, sonuçta 
oldukça kısa bir hikâye anlatacağız. Üç ayrı durumu tasavvur 
edeceğiz. Birincisi, insanda bileşen kuvvetlerin dışarının kuv- 
vetleriyle ilişkiye girip henüz insanı değil Tanrı'yı oluşturdu- 
ğu dönemdi. Bu dönemi klasik dönem olarak adlandırabiliriz. 
İkinci olarak, insanda bileşen kuvvetler dışarının yeni kuvvet- 
leriyle öyle bir ilişkiye girer ki bu iki tür kuvvetin bileşiği artık 
Tanrı'yı değil insanı oluşturur. “İnsan” formu böylece ortaya 
çıkar. 

Başka bir deyişle, klasik dönemde bir insan kavramı vardır 
— hâlâ gerek Foucault gerekse de Nietzsche'yle ilgili bütün yan- 
lışanlamalardan kurtulmaya çalıştığımızı, şimdi söyleyecekle- 
rim Foucault hakkında olsa da aynı sonuçların Nietzsche için 
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de geçerli olduğunu aklımızdan çıkarmayalım... Klasik düşün- 
cede bir insan kavramı elbette vardır, akıl sahibi hayvan ola- 
rak insan ya da ne derseniz. Üstelik, insanlar vardır da. “Klasik 
çağda insan yoktu” demek anlamsız olurdu. Söylemeye lüzum 
bile yok, insan vardır. Bunun pek de ilginç bir yanı yok. Önemli 
olan, bir fonksiyon tanımlayan bir insan formunun olmaması- 
dır. Bir fonksiyon belirleyen, esasen de bilgi fonksiyonunu be- 
lirleyen bir Tanrı vardır. 

Bileşen kuvvetlerin dışarının kuvvetleriyle artık Tanrı'yı 
değil de insanı oluşturacak şekilde ilişkiye girdiği ikinci dö- 
nem 19. yüzyıla denk gelir. Dolayısıyla bu yüzyıl şu biçimi alır: 
“Tanrı öldü.” Bu ise, Tanrının artık var olmadığından ziyade 
Tanrı kavramının var olmadığı anlamına gelir. Çok titizlikle 
düşünülmüş bir şeydir bu. Ardından üçüncü bir dönem gelir. 
İnsandaki bileşen kuvvetler üç farklı tür dışarı kuvvetiyle iliş- 
kiye girer. Baştan alıyorum, çünkü bu yeni formülasyon epey 
açıklık kazandırıyor. Klasik dönem: İnsandaki bileşen kuvvet- 
ler birinci tür dışarı kuvvetleriyle ilişkiye giriyor. Bileşik, Tanrı 
formundadır, “Tanrı” formu. İkincisi, 19. yüzyıl: İnsandaki bi- 
leşen kuvvetler ikinci tür dışarı kuvvetleriyle ilişkiye giriyor ve 
bu durumda, ama sadece bu durumda bileşik, insandır, “insan” 
formu. Üçüncüsü: bizim modernitemiz? Bilemiyorum, ihtiyatlı 
olmak adına bunu ancak koşullu olarak söyleyeceğiz; emin de- 
ğiliz, hiçbir şeyden emin değiliz. Bileşke -terim Nietzsche'ye ait 
olsa da ve Foucault'da hiç geçmese de- üstinsandır diyelim. En 
azından, olumsuz bir yoldan bile olsa, bu bileşkenin ne Tanrı 
formu ne de insan formu olduğunu anlayabiliriz. 

Foucault'nun “Yazar nedir?” konferansından sonraki tar- 
tışma bölümünde çok ilginç bir şekilde dile getirdiği gibi, in- 
sanın ölümü arkasından ağlanacak bir şey değildir. Bu da çok 
kötü anlaşıldı | gülüşmeler) ve dediler ki: Görüyorsunuz ya, in- 
sanı öldürmek istemesi yetmezmiş gibi onun arkasından ağla- 
mak bile istemiyor. Foucault ise şunu der: Bu, formda bir de- 
ğişimdir. Ama bu yüzden elbette kimse ölmez. Elbette ölmez, 
Foucault'nun yorumuna göre, 17. yüzyılda insan formu yoktur 
ama bu insanın var olmasının önünde engel olmamıştır. 

Ozaman burada ilginç olan ne? Bunun yine de her şeyi epey 
değiştireceğini göreceğiz. İnsanın var olmasının önünde engel 
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olmadığı doğrudur, ama insanlar başka bir biçimde var olmaya 
devam etmiştir. Formun varoluşla ilgisi yoktur, ama var olma 
tarzıyla kökünden ilişkilidir. Bu durumda, klasik tarzda var 
olmadığımızı, romantik tarzda var olmadığımızı, bugün baş- 
ka bir biçimde var olduğumuzu söylemek yanlış mıdır? Güzel, 
böylece biraz ilerleme kaydettik. Yok olan ya da yok olmayan 
formdur, demiştim. Formdan fonksiyona geçtik, fonksiyondan 
da var oluş tarzı fikrine geçtik. Bu söylediklerim çok ilginç şey- 
ler mi bilmiyorum, ama bunun dışında söylenenlerin ahmakça 
olduğu da ortada, o yüzden başka bir seçeneğimiz yok. 

İnsanın bir üstinsan doğurduğu fikri, çizgi romanlara son 
derece uygun düşen bir fikirdir, bu da kendine özgü bir alan- 
dır elbette, ama felsefe değildir. İnsan kavramının değiştiğini 
söylemek de yeterli değildir. Çizgi roman yorumu aşırıya kaçar, 
kavramın değiştiğini öne süren yorum ise yetersizdir. İkisinin 
ortasını aldığımız için biz hakikate daha yakınız. Geldiğimiz 
noktada, insanın ölümünün ne anlama geldiğini soyut bir bi- 
çimde de olsa şimdiden sezdiğinizi umuyorum. Birbirleriyle 
ilişkili kuvvetler artık insanı oluşturmuyor ya da henüz insanı 
oluşturmuyordu. Bir noktada ise, insanı oluşturmuşlardı. 

Şöyle diyelim, insanda bileşen kuvvetler vardır ve insanda 
bileşen kuvvetler ancak dışarıdan gelen ve insan bileşiğini üre- 
tebilecek kuvvetlerle ilişkiye girerse insanın bileşen kuvvetleri 
haline gelebilir. Bu fikri farklı şekillerde on defa tekrar edece- 
ğim ki böylece ona aşinalığınız artsın, sizin için daha kolay bir 
yönteme dönüşsün... Büyük oranda pedagojik sebeplerle, size 
Kelimler ve Şeyler'in bir özetini vermeyeceğim. Okuyup oku- 
mamak ya da yeniden okumak size kalmış. Ben sadece şunu 
yapalım istiyorum: Sizin okumalarınızı zenginleştirebilecek 
birtakım önvarsayımlar çıkaralım. O yüzden size Foucault'nun 
ne dediğini anlatmayacağım, ama dediklerini yeni bir şekil- 
de görmenizi sağlamaya çalışacağım. Beni asıl ilgilendiren, 
Foucault'nun söylemeye gönüllü olmadığı tüm o önvarsayım- 
lardır, çünkü önvarsayımlar doğaları gereği örtüktür ve söyle- 
nenin neden söylendiğini açıklarlar. Foucault'nun kendi metin- 
lerine döndüğümde size hep söyleyeceğim, ama beni asıl ilgi- 
lendiren bu olmadığı için, bu metinlere çok az geri döneceğim. 
Foucault'nun metinlerini siz kendiniz okumalısınız. 
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İnsanın ölümü üzerine incelememizi üç geniş bölüme ayır- 
dık. Birinci bölüm, klasik çağ: insanda bileşen kuvvetler birinci 
tür dışarı kuvvetleriyle öyle bir ilişkiye giriyorlar ki birlikte in- 
sanı değil Tanrı'yı oluşturuyorlar. Bunu somutlaştırmamız la- 
zım. 17. yüzyıl düşüncesini hatırlarsanız -Foucault'nun açıkça 
söyleme gereği bile duymadan başlangıç noktası olarak aldığını 
düşündüğüm yeri gerekçelendirmek istiyorum böylelikle- 17. 
yüzyıl düşüncesini hatırlarsanız, 17. yüzyıl fılozoflarını çok 
okumuş olmanız da gerekmez, az da olsa okuduysanız, zaten 
ikna olursunuz. Neden? 

17. yüzyıl düşüncesini nesinden tanırsınız? Bu düşünce- 
nin ayırt edici yanını araştıracak olsak. Böyle birçok ayırt edici 
özellik öne sürülebilir elbette, ama bana kalırsa bunların en 
başında geleni ortaya koyan Merleau-Ponty'dir. Bazı kitaplar 
vardır... insan bu tür kitaplara tenezzül etmez, oysa içerikleri 
bazen çok zengin olabilir. Bu tür kitaplar biraz... biraz... nasıl 
desem, kötülüyor gibi olmak da istemiyorum... son derece bur- 
juva kütüphanelerde bulunan kitaplar, orada dururlar ama hiç 
kimse gelip kapaklarını bile açmaz... Nobel Ödülü'nün konul- 
masından bu yana yapılan tüm ödül konuşmalarının bir araya 
getirildiği, gösterişli ciltlerden oluşan şu seri var mesela, epey 
güzeldir de. Doktor muayenehanelerinin bekleme salonlarında 
dururlar. [Gülüşmeler] Ama bu kitapları elinize alıp karıştırdığı- 
nızda genellikle olağanüstü şeylere rastlarsınız. Merleau-Ponty 
de -bunun gibi, zevkli olacağını düşündüğünden olsa gerek- bu 
tür kitaplar yayımlayan Mazenok Yayınları için Dictionnaire des 
philosophes célèbres |Ünlü Filozoflar Sözlüğü) isimli devasa bir 
kitap hazırlamayı kabul etmişti. 


İkinci Kısım 

.. çok güzel kitaptır. Olağanüstü bir kitaptır. Kapağını aç- 
maya gerçekten değecek bir kitap. Klasik düşünceye geldiğinde, 
Merleau-Ponty birkaç sayfalık bir giriş sunar. Nasıl tanımlar 
bu düşünceyi? Bana her zaman çok çarpıcı gelmiş olan bir şey 
söyler. Benim çok güzel bulduğum bu cümle aklımdan hiç çık- 
mamıştır. Der ki, klasikler sonsuzluğu düşünmenin masum bir 
yolunu ortaya koymuş olmalarıyla ayırt edilirler. Sonsuzluğu 
düşünmenin masum bir yolu. Bana sorarsanız bu hem son de- 
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rece ikna edici hem de bir bakıma, zira “masum” tabirinden o 
kadar emin değilim, çok güzel bir formüldür. Demek istediğim, 
burada “masum” “sessiz ve sakin” anlamına geliyorsa yanlış bir 
tabirdir, zira klasiklerinki sonsuzluğu düşünmenin az rastla- 
nır bir biçimde ıstıraplı bir yoludur, ama onlar buna rağmen 
sonsuzluğu düşünmekten vazgeçmemişlerdir, klasik olmak za- 
ten bu anlama gelir. 

Klasik olmak, Merleau-Ponty'den yola çıkarsak, klasik ol- 
mak ne demektir? Klasik olmak sonsuzluğu düşünmektir. Ama 
sonsuzluğu düşünmek neden ıstırap verici olsun? Öncelikle, 
temel metinler hangileridir? 17. yüzyıla ait olanlar? Pascal'in 
Düşünceler'de,? iki sonsuzluk üzerine metni, Spinoza'nın dört 
ya da beş ayrı sonsuzluktan bahsettiği Louis Meyer'e yazdığı 
meşhur mektubu (XII. Mektup). O zaman şöyle bir düzeltme 
yapabilirim: Belki de gerçekten masum bir düşüncedir bu, ama 
aynı zamanda az rastlanır bir biçimde ıstıraplıdır. Neden? Çün- 
kü klasik düşünce sonsuz evreni keşfetmiştir. Sonsuz evren. 
Ama masum olsa bile bu neden az rastlanır bir biçimde ıstıraplı 
olmuştur? Çok basit: İnsan merkezini yitirmiştir. İnsan, evet. 
İnsanın artık merkezi yoktur. Sonsuzda merkez yoktur ya da 
onların dediği gibi, merkez her yerde, çevre ise hiçbir yerdedir 
ya da tersi. 

Klasik insan merkezi bütün bütüne yitirmiştir. Eski güzel 
günleri hayıflanarak anar. Klasik insandan önceki hangi eski 
güzel günlerdi bunlar? Neyin neyin etrafında döndüğünün 
araştırıldığı zamanlar: Dünya mı güneşin etrafında dönüyor- 
du, güneş mi dünyanın? Neden eski güzel günlerdi bunlar? 
Çünkü o eski günlerde her ne olursa olsun bir merkez vardı. 
Dünyanın etrafında dönenin güneş, dünyanın ise merkez ol- 
ması da tercih edilmiş olabilirdi, ama ne olursa olsun güneşin 
etrafında dönen dünya bile olsa, hâlâ bir merkezdir, bu da iyi 
bir şeydir. Güven vericidir, teselli edicidir. Ama evren sonsuz 
ise, bütün merkezler yıkılmış olacaktır. Yerelleşmiş merkezler- 
den başka hiçbir şey yoktur. 

Bazen Pascal'in modernitenin öncüsü olduğunu göster- 
meye çalışıyoruz... neden olmasın? Ama Pascal'in kaygısından 


2 Blaise Pascal, Düşünceler, çev. Devrim Çetinkasap, Türkiye İş Bankası Kül- 
tür Yayınları, İstanbul, 2017. 
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bahsederken onu yalnızca bir tür ön-varoluşçuluğa dönüştür- 
mek istiyoruz. Bu doğru değildir. Pascal'in modernliği klasik 
çağın onda mükemmel bir cisimleşmesine kavuşmasından ile- 
ri gelir, hem de şu çok basit nedenden dolayı: Pascal'in kaygı- 
sı sonsuza dair bir kaygıdır, varoluşsal kaygı ise sonluluğa dair 
bir kaygı. Pascal'i bu açıdan bir öncü değil de tam anlamıyla on 
yedinci yüzyıl insanı yapan radikal bir dönüştürme söz konu- 
sudur. Şunu anlamanızı istiyorum, klasik düşüncede bir kaygı 
mevcutsa, bu sonuç olarak, bu düşüncenin sonsuzluğu değil bir 
sonsuzluklar çokluğunu düşünmesinden kaynaklanır. Tek bir 
sonsuzluk insanın merkezlerini kaybetmesi için yeterli değildir; 
gerçekte ve işin doğrusu, insan kendini sürekli çoklu sonsuzluk 
düzenlerinin arasında kalmış olarak bulur. Her şey sonsuzdur. 
Sonsuzluk düzenleri vardır ve bütün bir on yedinci yüzyılın 
temel düşüncelerinden birinin bu sonsuzluk düzenleri fikri ol- 
duğuna inanıyorum, iki kurucu metne işaret etmem de tesadüf 
değil, daha pek çok metne atıfta bulunabilirim. Pascal'in iki 
sonsuzluktan, iki sonsuz düzeninden, büyüklüğün sonsuzu ile 
küçüklüğün sonsuzundan bahsettiği metinleri ufuk açıcı bulu- 
yorum; insan bu iki sonsuz düzeni arasında kalmıştır. 

“İki sonsuz” metninde Pascal'in problemi şudur: Bir yan- 
dan sonlu, evrende beliren büyüklük sonsuzu tarafından aşı- 
lıyorsa (sorun Tanrı bile değildir), öte yandan her atom sonsuz 
küçüklük anlamında bir sonsuzluğu barındırdığından dolayı 
bu sonlu aynı zamanda küçüklük sonsuzuna gömülü haldeyse, 
sonlu nasıl oturtulabilir? Sonlu, iki sonsuzluk düzeninin, son- 
suzca büyük ile sonsuzca küçüğün kısa devresi içinde kalmış- 
sa nasıl oturtulabilir? İnsanın merkezi olmayan bir dünyada 
oradan oraya dolaştığı fikri böylece doğar. Spinoza'nın Meyer'e 
mektubunda ise, sonuç olarak her şeyin sonsuz olduğu söyle- 
nir, ama bu her şeyin birbirine karışmış olduğu anlamına gel- 
mez, zira sonsuzluk düzenleri diye bir şey de vardır. Yine de in- 
san, bu sonlu mahlük kendini nasıl tanıyabilecektir? İnsan bu 
sonsuz düzenleri içinde kendini nasıl tanıyabilir? Spinoza bize 
birinci bir sonsuzdan, kendi kendine sonsuzdan, kendi başına 
sonsuzdan bahseder ve der ki: Tanrı işte budur. Ama ikinci bir 
sonsuz düzeni de vardır, artık kendi başına değil ama nedeni 
gereği sonsuz olan bu ikinci sonsuz düzeni ise dünyadır. 
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Üçüncü bir sonsuz düzeni daha vardır, kendi nedeni gereği 
olan sonsuzda, yani ikinci tür sonsuzda sonlu bir kısmı daima 
çekip çıkarabilirsiniz, ama daha önemlisi, sonsuz bütünden 
ayırdığınız tüm bu sonlu kısımlar üçüncü bir sonsuzla iletişim 
içindedir. Nasıl bir sonsuz? İki limit arasında olsa dahi hiçbir 
sayıya denk olmayan çok ilginç bir sonsuzdur bu. Aynı zaman- 
da matematikçi olan Leibniz Spinoza'yı bu üçüncü sonsuzun 
formülünü bulduğu için kutlayacaktır. Gerçi ilişki kurmanın 
suç sayılabileceği Spinoza gibi biriyle sık sık görüşmenin ken- 
disini riske sokacağı korkusuna kapılmış olduğundan dolayı 
Leibniz, Spinoza'yı överken oldukça cimri davranır. Her şeye 
rağmen ona hayranlığını saklamayı başaramaz ve Spinoza'nın 
bir maksimumu ve bir minimumu olan bir şeyin yine de bir 
sonsuz formuna, bir sonsuz düzenine sahip olabileceğini, yani 
iki limit arasında olsa dahi hiçbir sayıya denk olamayacak bir 
şeyi -sonsuzca küçüğün eşdeğeri de diyebiliriz- görmeyi başar- 
dığını teslim eder. 

Üstelik bu üçüncü sonsuz düzeyinde, on yedinci yüzyıl 
ancak daha sonra ortaya çıkacak ve modern düşüncede son- 
luötesi sayılar çerçevesinde ele alınacak olan paradoksları da 
tamamen çözmeyi başarır. Başka bir sonsuzun iki katı olan bir 
sonsuz fıkri, işte ancak bu üçüncü sonsuz herhangi bir sayıya 
karşılık gelmeyen bir büyüklük olarak tanımlanır. Böyle bü- 
yüklükler ise limitler diğer bir büyüklüğün limitlerinin yarısı 
kadar olduğunda bu diğerinin iki katı ya da yarısı kadar olabi- 
lir. Güzel, öyleyse sizden sadece on yedinci yüzyıl düşüncesinde 
sonsuz düzenlerinin çok çeşitli olduğunu hatırınızda tutmanı- 
zı istiyorum. 

Şimdi daha küçük başka bir noktaya geçebiliriz. Düşünce 
tarzı nedir - klasik düşüncenin, on yedinci yüzyıl düşüncesinin 
temel öğesini sonsuz düşüncesi olarak tanımladık, tam da bu 
yüzden kendilerini doğrudan sonsuz düzenleri problemi için- 
de bulduklarını söyledik, buradan bakınca bu yüzyılın sonsuz 
küçükler hesabıyla birlikte anılmasının da şaşılacak bir yanı 
yok. Başka bir probleme geçiyoruz: “Klasik düşüncenin öğesi 
nedir?” değil “Klasik düşünce nasıl ilerler?” 

Pascal, Descartes, Malebranche, Spinoza ya da Leibniz, on 
yedinci yüzyılın bu büyük düşünürleri arasındaki farklar ne 
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olursa olsun hepsinde ortak olan bir yan var gibi geliyor. Bir tür 
yöntem vardır onlarda, nedir bu yöntem? Şu: Her yaratılmış 
olan, bir karışımdır. Neyin karışımı? Gerçeklikle sınırlılığın bir 
karışımı. Klasik mantığın ilkelerinden biri şunu söyler: Tüm 
gerçeklik yetkinliktir. Tüm gerçeklik yetkinliktir. Ortaçağın 
mantığından ileri gelir bu ilke, ama bu filozoflar onu son dere- 
ce özgün bir biçimde kullanırlar. Gerçekten klasik düşüncenin 
yöntemi haline gelir. Verili bir şey var, nedir onda gerçek olan? 
Sınırlılık nedir? Gerçeklik nedir, sınırlılık nedir? Örneğin: bir 
beden. Bir bedendeki gerçeklik nedir ve sınırlılık nedir? Gerçek 
olan, yetkinliktir; sınırlılık ise yetkinsizliktir. Birini diğerin- 
den ayrıştırmak gerekecektir, on yedinci yüzyılın problemi işte 
budur. Bir bedende gerçeklik nedir, yetkinlik nedir? 

Diğer yandan sınırlılık nedir, yani yetkinsizlik nedir? Bir 
zihinde ya da bir fikirde gerçeklik nedir? Nedir... Böylece ger- 
çeklik ya da yetkinlik miktarı mefhumunu oluşturacaklar. Ne 
kadar gerçeklik ya da yetkinlik? Bir beden bölünebilirdir, öyle 
mi? Bir beden bölünebilir ve bölünebilirlik bir sınırlılıktır, yet- 
kinsizliktir. Öyleyse bölünebilir bir bedende gerçek olan nedir? 
Kuvvet olabilir, der Leibniz, zira kuvvet bölünemezdir, bölüne- 
mezlik ise yetkinliktir. Bedenden kuvvete yükselmeliyiz. Ruh 
bölünemezdir, bu da demektir ki bedenden daha çok gerçekliğe 
sahiptir, bedenin yetkinsizliği onda yoktur. 

Çok uzatmayacağım, bunlar on yedinci yüzyıla özgü bel- 
ki de epey aptalca görünen gerçek şeylerdir ve artık son derece 
yabancı gelen bir düşünme biçimidir! Ama geliştirdikleri o çok 
güzel ana tezlerine değil sadece, bu tezlerin etkin kıldığı sıra- 
dan mantığa da eğilirsek, bu düşünce biçiminin yeniliğini, bu 
klasik düşüncenin ebediliğini de yeniden keşfedebiliriz. Bana 
sorarsanız on yedinci yüzyılın ruhu şudur: yetkinsizlik ve sı- 
nırlılık olanı yetkinlik ve gerçeklikten ayırmak. 

Bu çok basit şeylerden yola çıktığınız takdirde on yedinci 
yüzyıldaki uzam problemi anlaşılır hale gelir. Akıl almaz bir 
problemi bulup ortaya çıkarırlar: Tanrı'ya uzam atfetmeli mi- 
yiz, atfetmemeli miyiz? Tanrı düşünür, bu besbelli, peki ama 
Tanrı aynı zamanda uzamlı mıdır? Tanrı'ya düşünce atfetmek- 
te hiçbir zorluk yok. Ama diyeceksiniz ki ona neden düşünce 
atfedelim? İşte onlara kalırsa bu aşikârdır, üstünde durulmaz 
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bile. Ama uzama gelince, gerçekten de bir şeyi bulup ortaya 
çıkarmışlardır. Eğer... bu problemin içinde neler taşıdığını gö- 
rüyorsunuz, bir kere, bu probleme kayıtsız kalamayacağınıza, 
sanki yokmuş gibi ilerleyemeyeceğinize inanmanız gerekir. 
Tanrı'ya uzam atfedip atfedemeyeceğiniz sorusu size işkence 
ediyor gibi olmalıdır. Aranızda bu problemi çözülmesi en acil 
problem olarak gören birileri olsun isterdim. Sınıf iyi düzen- 
lenmiş olsaydı biri ayağa kalkıp, benim için tek acil problem bu, 
diyebilirdi. Ama yok! Yok! 

Belki başka sefere... Neyle ilişkisi var tüm bunların? Uzam 
bölünebilirdir; Tanrı'ya uzam atfetmek için sebepler varsa, şu 
yüzden: Görünür dünyanın uzamında en azından tek bir çe- 
kirdek, bölünemez bir şey, bölünebilir olmayıp Tanrı'ya atfe- 
dilebilecek bir uzam matrisi tasavvur edebilirim. Ya da şunu 
söylemek zorundayım: Bölünebilir olan, duyulur uzamdır, 
ama duyulur uzamın ötesinde, düşünülür bir uzam vardır. 
Bu düşünülür uzamın bütün bütüne bir teorisini oluşturan, 
Malebranche'tır. Uzamın Tanrı'nın bir sıfatı olduğunu ama bu 
uzamın bölünemez olduğunu ve yalnızca bu sıfatın kipi olan 
uzamın bölünebilir olduğunu öne süren Spinoza'yı da sayabili- 
riz. Extensio, yani uzam ile spatium, yani bölünebilir olan ama 
farklı bir doğaya sahip olan uzam arasında bir ayrıma giden 
Leibniz'i de. Güzel. 

Tanrı'nın bir bedeni var mıdır? Oldukça basit bir sorudur 
bu: Bedende gerçeklik ya da yetkinlik olarak saptayabileceğim 
bir şey var mıdır, yoksa bedeni yetkinsizlikten ve sınırlılıktan 
ayırmak imkânsız mıdır? Yapmamız gereken tek şey, sonuçlar 
çıkarmak. Klasik düşünce, her ne olursa olsun, sonsuza taşı- 
nabilecek bir şeyi kavramanın arayışındadır. Bu şeyde sonsuza 
taşınabilecek bir şey var mı, yoksa böyle bir şey hiç yok mu? Bir 
bedende sonsuza taşınabilecek bir şey var mı? Hangi sonsuzluk 
düzeni olduğu fark etmeksizin, illa yetkinlik dereceleri olacak- 
tır. Ama gerçek, yani yetkin olan, sonsuz düzenine taşınabile- 
cek olandır. Sonsuza taşınabilir olmak bu demektir. 

Bana şunu soracaksınız: On yedinci yüzyıl belirsiz ile son- 
suzu birbirine mi karıştırmıştı? Elbette hayır. Ama bu sorunun 
bir önemi yok. Belirsiz, nihai bir sonsuz düzeniydi. Bir sonsuz 
düzeniydi. Belirsiz -örneğin, sayı dizisi, yani ne kadar büyük 
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olursa olsun son sayıya daima başka bir birim eklenebilmesi- 
bizim bugün sonsuzun karşısına koyduğumuz bu belirsiz (son- 
suz ile belirsizi nasıl karşı karşıya koyduğumuzu bilmek başlı 
başına bir problem olacak elbette) on yedinci yüzyıl için tam 
tersi bir anlama sahipti: Belirsiz, sonsuza içerilmiş haldedir ve 
nihai sonsuzluk düzeninden başka bir şey değildir. Bir şeyde 
ne sonsuza taşınabilir? Hiçbir şey taşınamıyorsa, bunun sebebi 
bu şeyin kendi sınırlılığından ayırt edilemez oluşudur. Sonsu- 
za taşınabilecek bir şey varsa, o zaman onu taşımak gerekir ve 
böylece açığa çıkarılan gerçeklik ya da yetkinlik Tanrı'ya aittir. 
Sonsuza taşınabilir olan, doğası gereği, Tanrı'yla ilişkilendirile- 
bilir. Öyle değil mi? Güzel. 

Tüm bunlar ne anlama geliyor? Problemimize geri döne- 
lim. İnsanda bileşen kuvvetler nelerdir? İnsanda bileşen kuv- 
vetler nelerdir? Yine Spinoza'nın Anlama Yetisinin Düzeltilmesi 
Üzerine İnceleme? gibi bir metnine bakalım. Bu soruyu o da açık- 
ça sorar: İnsanda bileşen kuvvetler nelerdir? Bunu da insanın 
bileşen kuvvetleriyle karıştırmamamız gerekir. Genel olarak 
söylersem, insanda bileşen kuvvetler, neredeyse bütün bir on 
yedinci yüzyıl boyunca, belli farklılaşmalar olmakla birlikte, 
anlama yetisi ve istenç olarak tanımlanmıştır. Ama şu kesin ki 
insanın anlama yetisi sonludur; şeyleri ancak ucundan kıyısın- 
dan anlayabiliriz. İnsanın anlama yetisinin sonluluğu, insanın 
anlama yetisi sonludur. Ama anlama yetisinde bir gerçeklik de 
vardır, yani ne olursa olsun bir sonsuzluk düzeninden pay al- 
mıştır. Sınırlı olabilir ama bir sonsuzluk düzenine katılır, aksi 
takdirde gerçekliği ya da yetkinliği olmazdı. 

Hangi sonsuzluk düzeni? İmgelemle karşılaştıralım. Bir 
üçgeni imgelemekle onu düşünmek, tasavvur etmek arasında 
nefark var? Zor bir şey değil: Bir üçgeni imgelemek nihayetinde 
daima bakışını belirli bir üçgene sabitlemektir. Ama “üçgenin 
iki dik açıya eşit üç açısı vardır” dediğinizde, anlama yetisiy- 
le olanaklı olan bütün üçgenler için geçerli olan bir önerme 
oluşturuyorsunuz. Daima belirli bir üçgeni imgelersiniz, ama 
sonsuz üçgenler düşünebilirsiniz. Olanaklı olan üçgenlerin 
sonsuzluğu. Çok basit. Anlama yetisi bir sonsuzluk düzenine 


3 Baruch B. Spinoza, Anlama Yetisinin Düzeltilmesi Üzerine İnceleme, çev. Emi- 
ne Ayhan, Dost Kitabevi, Ankara, 2015. 
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katılır. Böylece sonsuza taşınabilir, Tanrı'nın anlama yetisi 
sonsuz bir anlama yetisidir, sonlu anlama yetisi ise sonsuz an- 
lama yetisinin bir parçasından ibarettir. 

Leibniz -örnekleri çoğaltıyorum- Tanrı'nın varlığını na- 
sıl ispatlar? Şöyle der: Tanrı'yı sonsuzca yetkin varlık olarak 
tanımlamak yetmez. Zira böyle bir mefhumun bir çelişki ba- 
rındırmadığından emin değilim, ve şöyle devam eder, aslında: 
Çelişki doğuran mefhumlar vardır, örneğin en yüksek hız. En 
yüksek hız bir çelişki barındırır, çünkü hızı daire hareketi ya- 
pan bir cismi etkileyen olarak tanımlarsam -hızı böyle tanım- 
lamasına imkân veren bütün fiziksel sebepleri ortaya koyar- 
daire hareketi yapan bir cismi etkileyen olarak tanımlarsam, 
bu durumda en yüksek hız diye bir şey olamaz, çünkü dairenin 
yarıçapını her zaman artırabilirim ve böylece öncekinden daha 
hızlı hareket eden bir cisim olacaktır. Başka deyişle, en yüksek 
hız ancak belirsizin düzeninde, yani nihai bir sonsuzluk düze- 
ninde anlaşılabilir. 

Leibniz ise şöyle der: Sonsuzca yetkin olan ise böyle bir 
şey değildir, bundan çok başkadır. En yetkin varlık en yüksek 
hızdan çok başkadır. Neden? Çünkü en yetkin varlık, sonsuza 
taşınmış olan tüm yetkinliklere hiçbir sınırlama olmaksızın 
sahip olan varlıktır. Leibniz böyle bir varlığın çelişkili olama- 
yacağını söyler, çünkü çelişki sınırlamadır. Güzel. Tüm bunlar 
o kadar da önemli değil. Bu düşünce biçimini daha yakından 
tanıyıp tanımamak size kalmış. Öyleyse bundan bir sonuç çı- 
karabilirim, benim için asıl önemli olan sonucu. İnsanda bi- 
leşen kuvvetler, örneğin, istenç ve anlama yetisi belli türdeki 
dışarı kuvvetleriyle ilişkiye girecektir; işte somut konuşmamız 
gereken yer tam burası. 

Ne tür bir dışarı kuvveti? İnsana ait olmayan bir kuvvet. 
İnsanda olmayan bir kuvvet, on yedinci yüzyılın bütün gizemi 
burada yatar: İnsanda ona ait olmayan bir şey nasıl olabilir? 
Nedir bu? Bu kuvvet, sonsuza taşıma kuvvetidir. Düşüncemi- 
zin bir şeyi sonsuza taşıma kudreti nereden geliyor? Bir dö- 
nemi tek bir problemle özetleyecek olsak, on yedinci yüzyılın 
problemi tam olarak budur. Düşüncemizin bir şeyi sonsuza 
taşıma kudreti nereden geliyor? Yanıtı hemen anlayabilirsi- 
niz: Tanrı'nın varlığının ispatı budur. Tanrı olmasa hiçbir şeyi 
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sonsuza taşıyamayız. Neden? Çünkü biz insanlar sonluyuz. Bu 
öyle bir Tanrı ispatı ki, bana göre... on yedinci yüzyılın ortaya 
koyduğu bütün açık ispatların altında bu ispat yatar. İspat tam 
olarak şöyledir: Düşüncemiz kendisine ait olmayan bir kudrete 
sahip, bir şeyi sonsuza taşıma kudretine sahip. Bu kudret ona 
ait değildir, öyleyse bizatihi sonsuz olan bir varlığa dayanıyor 
olmalıdır. Sonlu bir varlık kendisinin bir şeyi sonsuza taşıma 
kudretini açıklayamaz. 

Peki bakalım... benim yanıtım bu. Klasik dönemde, insan- 
da bileşen kuvvetler şöyle tanımlayabileceğimiz dışarı kuv- 
vetleriyle ilişkiye giriyor: birçok sonsuzluk düzeni olduğu için 
çoğul olarak bile söyleyebileceğim, sonsuzlara taşıma kuvveti. 
Ama böylece insanda bileşen kuvvetlerin kendisi de sonsu- 
za taşınır. İnsanın sonsuza taşınmış anlama yetisi, Tanrı'nın 
anlama yetisidir. Kısacası, insanda bileşen kuvvetler, bir dışa- 
rı kuvveti olarak, sonsuza taşıma kuvvetiyle karşılaştığında, 
bir bileşke oluştururlar; bir bütün olarak alındıklarında -yani 
bir yanda insanda bileşen kuvvetler, öte yanda dışarı kuvveti, 
sonsuza taşıma kuvveti- bir bileşik oluştururlar, işte bu bileşik 
Tanrı'dır, Tanrı formudur. Başka bir deyişle, on yedinci yüzyıl 
insanı değil Tanrı'yı düşünür. Neden insanı düşünmez? İnsanı 
düşünemez, çünkü insanda bileşen kuvvetler kuvvetlerle öyle 
ilişkiye girer ki oluşturdukları bileşik, insan değil Tanrı'dır. 
Dolayısıyla, elbette, on yedinci yüzyıl insandan bahseder, ama 
insanı kuvvetlerin bileşiminden ortaya çıkan form haline ge- 
tirmez. Bileşik, hem Tanrı hem de böylece ortaya çıkan bütün 
sonsuzluk düzenleridir. 

Şimdi Foucault'nun metnine gelelim. Foucault'nun Kelime- 
ler ve Şeyler'de klasik dönem üzerine yazdıklarına geri dönü- 
yorum. Ne diyor Foucault bize? Onun kendi tezi -ama daha iyi 
anlamanız için koşullardan da bahsetmek istiyorum- tezinde 
aynen şunu der, sizin de bildiğiniz gibi, bir öncü yoktur... belli 
bir tarihsel formasyonda olup bitenler için, önceki formasyon- 
da öncüler aramayın. Örneğin, on yedinci ve on sekizinci yüz- 
yıllarda, bugün bize apaçık gelen, “politik ekonomi” dediğimiz 
şeyin bir karşılığını aramanız boşunadır. “Dilbilim”, hatta “fi- 
loloji” dediğimiz şeyin karşılığını da ararsanız bulamazsınız. 
Biyoloji dediğimiz şeyin bir karşılığını da aramanız boşunadır. 
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Bununla birlikte, on yedinci yüzyıl düşüncesi bize başka 
formasyonlardan bahseder, bize başka formasyonlar sunar. 
Nedir bu formasyonlar? Zenginliğin analizi, genel dilbilgisi 
ve doğal tarihtir. Foucault şunu söyler: Doğal tarihin biyolo- 
jinin bir hazırlayıcısı olduğunu düşünmeyin ya da zenginlik 
analizini ekonomiyi hazırlamış olan bir şey olarak almayın. 
On yedinci yüzyıla ait bu bilgi formasyonlarından on doku- 
zuncu yüzyılın formasyonlarına, yani ekonomi, dilbilim ve 
biyolojiye varmak gerçek bir mutasyonu gerektirmiştir. Bu şu 
demektir: Politik ekonomi on yedinci yüzyılın bilgisi içinde 
beliremeyecek bir şeyin belirişi üzerine kurulmuştur. Bizim 
biyolojimiz daha mı iyidir, o zaman? Bunu bilemeyiz, daha 
mı iyi daha mı kötü... bu bizi ilgilendirmiyor, önemi yok. On 
yedinci yüzyıl ne diyor bize? Foucault'nun analizlerini belki 
harfiyen daha iyi anlayabilecek bir durumda olacaksınız şim- 
di. Foucault önce şunu söylüyor: On yedinci yüzyılda zengin- 
liğin analizi nedir? 

Şu iki şeyden biridir: Ya mübadele aracı olarak paranın 
analizidir, genelde merkantilist tez olarak bilinir ya zenginli- 
ğin temeli olarak tarımsal emeğin analizidir, fızyokratlar da bu 
kutbu oluşturur. Gerçekten de on yedinci yüzyılda zenginliğin 
analizi bu iki ana akıma bölünmüştür. Ben ise bu ikisi arasında 
ortak bir şey olduğunu düşünüyorum. Para merkantilistleri... 
neden ilgilendiriyor? Para konusunda on yedinci ve on seki- 
zinci yüzyılların yeniliği, parayı kendine özgü özellikleriyle ta- 
nımlamaya çalışmak yerine onu mübadelenin bir işlevi olarak 
anlamasıdır. Parayı mübadele açıklar. Evrensel gösterge olarak 
para, zenginliği mübadele edilebilir kılan evrensel gösterge. 
Şöyle de diyebilirsiniz, para zenginliğin dolaşımını ve böylece 
artmasını sağlar. Güzel, yani bir sonsuz düzeni. Bu bir sonsuz 
düzenidir. Ortaçağ düşüncesi... bu bana çok önemli geliyor... 
bunu daha da geliştirmek lazım... ama şimdi buna girersek iz- 
leğimizi kaybederiz. Bu alana bakınca gördüğüme dayanarak, 
ortaçağı ele alırsak... Rönesans, Rönesans'ta her şey değişir. 
Ama para teorilerinin çoğu paranın kendine has özelliklerine 
bağlı kalmayı sürdürür. Merkantilizmin getirdiği gerçek yeni- 
lik, paradan sonsuza taşınabilecek bir şeyi çekip çıkarmış ol- 
masıdır. Mübadele ve dolaşım yoluyla sonsuza taşınabilecek bir 


269 


İktidar: Foucault Üzerine Dersler 


şey. Bunun çok aşağı bir sonsuzluk düzeni olduğu açıktır, ama 
yine önemli olan, bunun bir sonsuzluk düzeni olmasıdır. 

O andan itibaren bir zenginlikler tablosu serilebilecektir 
[déployer] -bu mefhumun on yedinci yüzyıldaki şaşırtıcı, ina- 
nılmaz başarısı, bir şeyin tablosunu oluşturmak - bu tablo tam 
anlamıyla bir serimdir. Foucault'nun Kelimeler ve Şeyler'inde, 
klasik dönemle ilgili olarak sürekli bu mefhuma rastlarsınız: 
serimleme - bunun üstünde özellikle duruyorum, çünkü Fou- 
cault için de çok önemli bir kavram olacak. On yedinci yüzyıl 
düşüncesi bir serimleme [déploiement], açılım (developpment|* 
düşüncesi olacak. Para zenginliğin serimlenmesidir, para zen- 
ginliğin açılımıdır. 

İşte zenginliğin analizi, mübadelenin zenginliğin parayla 
serimi ve açılımı yoluyla, yani sonsuza potansiyel bir taşıma 
yoluyla gerçekleşmesini sağlayan işlemin ta kendisidir. Başka 
bir deyişle, merkantilizm kendine göre parayı zenginliği sonsu- 
za taşımak için kullanır. Diyeceksiniz ki, fiilen, tabii ki kullan- 
maz. Ama prensipte, evet, kullanır. Yani zenginliğin sonsuzu, 
prensipte düşünülebilir bir şeydir, zenginlik artan bir nicelik- 
tir. Tablo belirsiz bir açılımın alanıdır, yani on yedinci yüzyıl- 
daki anlamında, bir sonsuzluk düzenine göre. 

Öte yandan, fizyokratlara gelince, merkantilizme itiraz- 
ları nedir? Çok ilginçtir bu. Merkantilizme getirdikleri itiraz- 
lardan biri şudur: Ama siz mübadelenin kendisinin, ticaretin, 
zenginliğin dolaşımının tam da kendisinin maliyetli olduğu- 
nu görmüyorsunuz. Diyorlar ki bu para olamaz. Bu mübadele 
olamaz. Bu ticaret olamaz. Zira bunların hepsinin kendisinin 
de maliyeti var. Benim kullandığım terimlerle devam edersek, 
şöyle diyebilirim: Merkantilistlerle fizyokratlar arasında, on 
yedinci yüzyıla damgasını vurduktan sonra on sekizinci yüz- 
yılın tamamına yayılan adeta bir polemikvardır: Gerçek nedir, 
yetkin olan ve dolayısıyla sonsuza taşınabilir olan nedir? Mer- 
kantilistler şöyle yanıt verir: Paradır, zenginliği sonsuza taşı- 


4 Yaygın kullanımda “yaymak, konuşlandırmak” anlamına gelen deploie- 
ment ile “gelişmek, geliştirmek” anlamına gelen döveloppment ortak bir eti- 
molojiye bağlıdır. İki sözcük de kökeninde, “kıvırma, katlama”nın karşıtı 
olarak, “katlarını açma, serme, yayma, açıklama” anlamlarını barındırır 
-ç.n. 
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yan odur. Mübadele yoluyla, ticaret yoluyla. Fizyokratlar ise, 
hayır, ticaret... para... bunlar halen radikal bir yetkinsizlikle 
maluldür, der. Bunlar sonsuza taşınamaz. Ama ikidurumda da 
mesele hâlâ sonsuza taşınabilir olan bir şeyin tablosunu oluş- 
turmaktır. Fizyokratların yanıtına göre, ticaret maliyetlidir, 
endüstrinin kendisi maliyetlidir. 

Madem öyle zenginlik analizin gerektirdiği sonsuzluk dü- 
zeni başka yerde aranmalıdır. Ama nerede? Ticaret de değil, 
para da değil, sadece toprak gerçekten bir sonsuzluk düzenine 
karşılık gelir. Neden? Yeryüzünün özellikleri — koşullara bağlı 
olarak, istendiği gibi sınırlandırılabilir ama prensipte sonsuza 
taşınabilir olan topraktır. Toprak tükenebilir, ama hangi koşul- 
larda diye bakmak gerekir. Toprağın hangi noktada ve tarımsal 
emekleilgili hangi tedbirler alınarak yenilenebileceğini de bak- 
mak gerekir. Sonsuza taşımanın gerçek gücü, topraktır. Ticaret 
onu gerektirir, endüstri onu gerektirir, başka bir deyişle, önce... 

..örneğin, zenginlik tablosu on yedinci yüzyıl düşüncesi- 
nin kurucusudur. Genel gramer için de aynısı geçerlidir. Nedir 
buradaki mesele? Şuna ulaşmaktır... on yedinci yüzyıl gramer- 
cileri için mesele, sonsuz değilse bile en azından evrensel nihai 
unsurlara ulaşmaktır. Genel gramer evrensel dilden, yani nihai 
unsurların tablosunu oluşturmaktan ayrı düşünülemez. Nihai 
unsurlar nelerdir? Somut dillerde sonsuz olan ne varsa böyle 
unsurlara karşılık gelir. Sonsuz nedir? On yedinci yüzyıl dü- 
şüncesine göre, sonsuza taşıma gücü dilde de etkili olur. 

Dillerin içinde sonsuz ya da belirsiz olan bu nihai özellik- 
ler nelerdir? Kökler böyledir. Genel gramer aynı zamanda bir 
kökler grameridir, sonsuza taşınabilir olmadığı halde, sonsuza 
taşındığında açığa çıkan bir şeyin keşfi. Genel gramer de bir 
kökler tablosu oluşturacaktır, kökleri serimleyecek, yayarak 
açacaktır... bu da hâlâ bir açılım, serimleme düşüncesidir — hay 
Allah! Sizin değil benim hatam... [Gülüşmeler] Hepsinde aynı 
şeyi görürsünüz, birini unuttum. Doğal tarih nedir? Doğal ta- 
rih, canlıları benzerlik ve -sonsuz küçük farklar da dahil- fark- 
lılıklar düzenine göre, sonsuza uzatılabilen bir benzerlikler ve 
farklılıklar düzenine göre sınıflandıran bir tablonun oluşturul- 
masıdır. Nasıl ki genel gramer köklerden yararlanıyorsa doğal 
tarih de özelliklerden yararlanır. 
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Foucault böylece on yedinci yüzyıl düşüncesini bir düzen 
düşüncesi olarak tanımlayabilecektir, ama “düzen” dediğinde, 
tam da benim öne sürdüğüm üzere, sonsuza taşımayı kasteder; 
yani şeyler sonsuza taşınabilir ve sonsuzca paylaştırılabilir ola- 
nı çekip çıkaran bir tablo içine alındıklarında bir düzen beli- 
rir. Sonuca gelmeye çalışalım: Üzerine düşünülen, asla insan 
değildir. İnsanın tablodaki yeri hazırdır. Konuşan insanın yeri 
hazırdır. İnsan canlısının yeri hazırdır. Demeye bile gerek yok, 
tüccarın ya da tarlayı işleyenin yeri de hazırdır. Ama insan, in- 
san formu değil Tanrı formu yoluyla tasavvur edilir. 

Neden? Çünkü on yedinci yüzyılın hâkim formu, bir yan- 
da insanda bileşen kuvvetler, diğer yanda sonsuza taşınabilir 
olan dışarıdan gelen kuvvetlerin bir bileşimidir. İnsanda bile- 
şen kuvvetler sonsuza taşınabilir olan dışarıdan gelen kuvvet- 
lerle ilişkiye girdiğinde ortaya çıkan bileşim, Tanrı'dır, insan 
değil. Tanrı sonsuzca zengindir, Tanrı'nın sesi, logos, sonsuzca 
ifade edicidir; sonsuzca çalışmaz, ama sonsuzca yaratır, üretir, 
sonsuzca üretir. Dolayısıyla yeryüzü Tanrı'nın sonsuzluğunun 
altında yer alan bir sonsuzluk düzenidir... vs. vs. O zaman soru 
şu: Ne oldu? 

Neler olmuş olabilir? On sekizinci yüzyılın ortasında bir 
kayma olur. On sekizinci yüzyıla ait ama on dokuzuncu yüzyıl- 
da patlak verecek bir şey? Bir karşılaşma. Belki böyle daha iyi 
anlayabilirsiniz. İnsanda bileşen kuvvetler -bir gök gürlemesi!- 
tamamen başka bir doğası olan, dışarıdan gelen kuvvetlerle iliş- 
kiye girecek. Her şey sonsuza taşıma gücü bitmiş gibi olup bit- 
mektedir. Atmosferdeki bir değişiklik misali, bu güç sanki da- 
ğılıp gitmiştir. Sonsuza taşıma gücü bizi terk etmiştir. Neler ol- 
muş olabilir? Gökyüzü değişmiş gibi, diğer kuvvetler üstümüze 
gelmektedir. Bize, insana özgü bileşen kuvvetler, artık sonsuza 
taşıma gücü olmayan, hatta neredeyse bunun tam tersi kuvvet- 
lerle birleşmiştir. O noktadan sonra kuvvetlerin bileşiği artık 
Tanrı olmayacaktır, bundan bambaşka bir şey olacak ve belki de 
bu bambaşka şey, bu diğer bileşik formu o zaman “insan” adını 
alacaktır. Ama gördüğünüz gibi, her şey insanda bileşen kuvvet- 
lerin hangi türden kuvvetlerle karşılaştığına bağlıdır. 

Kısa bir ara istiyorsunuz. Bunun üzerine bir düşünün, iyi 
teneffüsler, düşünün, öyle gelin! 10-12 dakika sonra geri ge- 
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lin. Ama bunun üzerine düşünün, bir sonraki kısma geçmeden 
önce, sizin için ihtiyaç varsa ilk kısımla devam ederiz. 


Üçüncü Kısım 

.. Bu noktayı şöyle mi düşünüyoruz...? Peki madem, tüm 
bunların Kelimeler ve Şeyler'i okumaya bir girişten ibaret oldu- 
ğunu belirtmiş olayım, Foucault'nun doğal tarihi nasıl analiz 
ettiğine, zenginlik analizine, genel gramer analizine bakıp 
bakmamak size kalmış... Nelerden bahsettik, ayrıntılarına pek 
de girmedik, çünkü metnin kendisi ziyadesiyle açık, o yüzden... 
Metnin tamamını değil, sadece başlıca temellerini anlatmaya 
çalıştım. Peki, soru var mı, problem var mı? 

İkinci çağa geçmeye hazırız. Kuvvetlerin bileşimi yönte- 
mini bu denli önemli yapanın ne olduğunu göreceğiz, çünkü 
nasıl... Foucault'nun orijinalliğini açıklamaya çalışacağım... 
onun nasıl sanki çok bilindik bir tezi alıp bambaşka bir biçimde 
kullandığını göreceğiz. Ama şunu yine açıklığa kavuşturalım, 
Foucault bize çok bilindik bir tezin olduğunu, bu tezi alıp başka 
bir biçimde kullandığını söyleme gereğini duymaz. Okuyucular 
olarak, bunu görmek bize kalmıştır. 

Nedir bu çok bilindik tez? Bu teze göre, on sekizinci yüzyı- 
lın sonunda bir tersine çevirme yaşanmıştır. Genellikle Kant- 
çı ters çevirme ya da Kopernik dönüşü olarak anılan esaslı bir 
tersine çevirme, çünkü Kant felsefede, Kopernik'in doğa bili- 
minde gerçekleştirdiğine benzer bir devrim gerçekleştireceği- 
ni söyler. Bu Kantçı devrim ya da yeni Kopernik devrimi neye 
dayanmaktadır? Jules Vuillemin'in modern felsefe tarihi üze- 
rine yazdığı muhteşem bir kitabı vardır: L'höritage kantien et la 
révolution copernicienne |(Kantçı Miras ve Kopernik Devrimi]; 
Neo-Kantçılar yoluyla, Kantçılığın felsefede gerçekleştirdiği 
devrime dikkat çeker. 

Bu kitabı tek bir cümleyle özetleyecek olsam, ama pekâlâ 
ilerletilebilecek bir cümleyle, şöyle derim: Kant'la beraber son- 
luluk kurucu hale gelir. Sonluluk kurucu olur. Yani temel ha- 
line gelir. On yedinci yüzyıl ve klasik çağ açısından tamamen 
anlaşılmaz bir önermedir bu. Sonlu, doğası gereği, kurulandır. 
Kurucu olan, kaçınılmaz olarak sonsuzdur. Dahası, herhangi 
bir varlık düzeyinde ne varsa sonsuzluğun düzeni tarafından 
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kurulmuştur. Kendi başına sonlu bir varlığın temel, kökensel 
olabileceği fikri — o ana kadar, bütün bir on yedinci yüzyıl bo- 
yunca, sonlu doğası gereği türemiştir. Yalnızca sonsuz köken- 
seldir. Kökensel bir sonluluğun olduğu fikri ise bir ters çevir- 
meyi, kavramların tepetaklak olmasını gerektirir. Belirsiz, tam 
da bu anda sonsuzluk düzenlerinden koparılıp sonlu öznenin 
bir eyleminin tekrarına, sonlu bir kendiliğin eyleminin tek- 
rarına dönüşür, işte Kant'ın “düşünüyorum'”u temel değerini 
tam burada kazanır. Kant'ın “düşünüyorum"”u ile Descartes'ın 
“düşünüyorum'u arasındaki temel farklılık nedir? Descartes'ın 
“düşünüyorum”unda sonsuzun sonlu karşısındaki önceliğini 
korumasıdır. 

Descartes'ın Meditasyonlar'da” söylediği gibi, sonsuz sonlu- 
ya nazaran önce gelir. Bunu cogito ve “düşünüyorum”un kendisi 
için söyler. Cogito'nun işleyişi ancak sonsuz temelinde olanak- 
lıdır. Sonsuz sonluya nazaran önce gelir. Kant'ta ise, “düşünü- 
yorum” kendi sonluluğunu, nasıl diyelim, sarar, onun üzerine 
katlanır -bu sözcüklerin Foucault için ne kadar önemli oldu- 
ğunu göreceğiz- üzerine geri kıvrılır. Kant'ın “düşünüyorum'u 
Descartes'ınkinden bu yüzden tamamen farklıdır, ilk dönem 
gördüğümüz gibi... Kant'ta “düşünüyorum”un zaman formuna 
gönderme yaptığından bahsetmiştik. Tam da zaman formuna 
gönderme yaptığı için, “düşünüyorum” kendini sonlu bir benli- 
ğin edimi olarak ortaya koyar. 

Başka bir deyişle, sonluluğun öne çıkarılması, on sekizin 
yüzyıl ve on dokuzuncu yüzyılın başındaki modern düşünce- 
ye aittir. Ayrıca Kant'ı okursanız sonsuz anlama yetisi ile son- 
lu anlama yetisi arasındaki ilişkinin terse döndüğünü, çünkü 
sonlu anlama yetisinin sonsuz anlama yetisinin bir türevi 
olmaktan çıktığını, ikincinin birincinin türevi haline geldiği- 
ni görürsünüz. Sonsuz anlama yetisi, sonlu anlama yetisinin 
diferansiyeli, türevidir. Bunların pek bir önemi yok. Felsefede 
bunu bulabilirsiniz, çok kez söylenmiştir çünkü, ama Vuille- 
min bunu çok zekice ve ikna edici bir biçimde dile getirmiştir. 
Modern düşüncenin, on dokuzuncu yüzyıldaki modern düşün- 
cenin, sonluluğu onu kurucu ilan edecek kadar öne çıkardığı 


5 René Descartes, Meditasyonlar, çev. Çiğdem Dürüşken, Alfa Yayınları, İs- 
tanbul, 2020. 
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birçok kez söylenmiştir. On dokuzuncu yüzyıl gerçekten de, 
sonsuzu sadece Tanrı'yla değil, bütün sonsuzluk düzenleriyle 
ilişkili olarak da sorgulamaya başlayacaktır. Bilhassa da yüz- 
yılın sonuna doğru, ama bunu hazırlayan da matematiğin bu 
yüzyıla yayılan tarihidir. 

En tipik örneklerinden biri, sonsuz küçükler hesabının 
herhangi bir sonsuzluk hipotezinden kurtarılıp bir sonluluk 
yöntemine dönüştürülmesidir. On yedinci yüzyıl matematiği- 


» 


nin yürürlükteki bütün kavramları, “doğru giden...” “sonsuza 
giden”, “limite yaklaşan”, “sonsuz küçük” gibi bütün kavramlar 
dışarı atılır. Hatta on dokuzuncu yüzyıldan bir matematikçi 
bunu Gotik hipotez olarak adlandırır: “Gotik sonsuz küçükler 
hipotezi.” 

Başka bir deyişle, sonsuz küçükler hesabı sonlunun bakış 
açısından yeniden yorumlanır. Peki, bu örneklerden sadece bi- 
risidir. Ama sonlu, bir anlamda dönüştürülmüştür. Ne de olsa 
kurucu olan artık sonludur. Kurucu olan, sonlu benliktir. Çok 
temelden bir değişimdir bu. Ancak sıradan yorum bize şunu 
söyler: İnsan kendi sonluluğunun bilincine varır. İnsan kendi 
sonluluğunun bilincine varır ve pek tabii, kendi sonluluğunun 
bilincine tam bu anda varması sebepsiz değildir. Bunun ne an- 
lama geldiğini sezebiliyor musunuz? Eskiden sonsuz olduğuna 
inandığı için mi? Hayır, öyle olmadığını gördük. Ama insan 
Tanrı temelinde düşünüyordu, yani sonsuz temelinde düşü- 
nüyordu. Peki Foucault bu yorumu mu benimsiyor? Foucault 
yalnızca bunun sonucunu alıyor. Sonsuzun düzeninin yerine 
sonlunun bakış açısı konuluyor. Sonucunu alıyor. Kelimeler ve 
Şeyler'de söylediklerinin ayrıntılarını düşününce, benim ilgimi 
en çok Foucault'nun getirdiği büyük yenilik çekiyor, zira Fou- 
cault “on dokuzuncu yüzyılda insan sonluluğunun bilincine 
varır,” bile demez. 

Peki ne diyor? Diyor ki on dokuzuncu yüzyılda... Bunun 
küçücük ama aynı zamanda belirleyici bir fark olduğu, daha- 
sı Foucault'nun bütün bir yöntemini ilgilendirdiği izlenimine 
varmanızı istiyorum, nedenlerini daha sonra göreceğiz. Ne di- 
yor? Kelimeler ve Şeyler de harfiyen dediklerinden bahsetmek 
istiyorum dolayısıyla. Foucault şöyle der: On dokuzuncu yüz- 
yılda insan -bundan insanda bileşen kuvvetleri anlar- ken- 
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disinin olmayan kuvvetlerle, sonsuza bir taşımadan ziyade 
sonluluğun kuvvetleri olan dışarı kuvvetleriyle ilişkiye girer. 
İnsanda bileşen kuvvetler sonluluğun dışsal kuvvetleriyle iliş- 
kiye girer. 

Dışarı kuvvetlerinin ikinci türü işte budur. Gördüğünüz 
üzere, şunu demiyor, insan sonluluğun ve kendi sonluluğunun 
kuvvetlerinin kendinde bilincine varır, demiyor. İnsandaki 
kuvvetlerin sonluluğun kuvvetleriyle karşılaştığını söylüyor. 
İnsanın sonluluğun kuvvetlerini kendinin kılması ve onların 
kendi sonluluğu olduğunu keşfetmesi ancak ikinci bir anda ger- 
çekleşir — dolayısıyla iki an vardır. Yani Foucault baştaki tezi 
iki ana ayrıştırır. Bana sorarsanız Foucault'nun nasıl bir usulle 
ilerlediğinin tipik bir örneğidir bu. Nedenini sonra göreceğiz. 
Ama öncelikle şunu görmemiz gerekir: Kelimeler ve Şeyler'in 
bütün yeniliği, bu nokta açısından, yani klasik dönem ile on 
dokuzuncu yüzyıl arasındaki farklılık Foucault'nun ayırt ettiği 
iki ana dayanır. 

Birinci an: İnsandaki kuvvetler sonluluğun kendisinin 
olmayan dışsal kuvvetleriyle ilişkiye girer. İkinci an: Bu kuv- 
vetleri kendinin kılar. İki anı görebiliyor musunuz? Şunu yap- 
mamız gerek, çünkü metin... biçimsel bir pasaj vardır... On 
dokuzuncu yüzyılı analizinde iki an ayırt ediyor, bunda bir so- 
run yok, sürekli ayırt ettiği ikian var. Ama sonunda analizini 
toparladığında, analizini özetlediğinde sayfa 380 ve devamın- 
da şöyle der: “Kabul edilmektedir ki,” -dura dura okuyup kimi 
zaman araya gireceğim- “insanda keşfedilen tarihsellik... onun 
imal ettiği nesnelere, konuştuğu dile ve -daha da ötesi- hayata 
taşınmıştır.” Görüyorsunuz, Foucault burada açıkça yaygın yo- 
rumun peşinden gidiyor: İnsan kendi sonluluğunun bilincine 
varır ve bunu dile, hayata ve üretime uygulayarak ötelere taşır. 
“Kabul edilmektedir ki [ilk kez] insanda keşfedilen tarihsellik... 
onun ürettiği nesnelere, konuştuğu dile ve -dahada ötesi- yaşa- 
ma taşınmıştır. Bu bakış açısına göre, ekonomilerin incelenme- 
si, edebiyat ve gramer tarihi, hatta canlıların evrimi, öncelikle 
insanda keşfedilen bir tarihselliğin gitgide daha ötedeki bilgi 
alanlarına yayılmasının bir sonucundan ibarettir.” 


6 Michel Foucault, Kelimelerve Şeyler, çev. Mehmet Ali Kılıçbay, İmge Kitabe- 
vi Yayınları, 2. Baskı, 2001, s. 513 - çev. değiştirilmiştir. 
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Yaygın yorum da bu şekildedir. Ama işte Foucault tam bu- 
rada döner, yüz seksen derece dönüş yapar, bunu yapmayı hep 
çok sevmiştir: “Gerçekte bunun tam tersi olmuştur”, Kelimeler 
ve Şeyler'i asıl ilginç kılan da bu noktadır. “Gerçekte bunun tam 
tersi olmuştur. Şeyler her şeyden önce kendilerine özgü bir ta- 
rihsellik kazanmışlar ve böylece insanlara olduğu gibi onlara 
da aynı kronolojiyi dayatan şu sürekli mekândan kurtulmuş- 
lardır.” Sürekli mekân, yani bizim sonsuza taşıma dediğimiz 
şey. Şeyler her şeyden önce kendilerine özgü bir tarihsellik ka- 
zanmışlar ve bu tarihsellik onları on yedinci yüzyılın sürekli 
mekânından, bu dizisel mekândan kurtarmıştır. “Öyle ki insan 
kendini sahip oldukları elinden alınmış halde bulur,” yani: Ta- 
rih insan yoluyla değil önce şeylerle birlikte ortaya çıkmıştır. 
İnsanın ürettiği şeyler, dile getirdiği sözcükler, yaşam, tüm 
bunlar insan kendisinin tarihsel olduğunu keşfetmeden önce 
de tarihseldi. On dokuzuncu yüzyıl tarihin keşfi demekse, bu 
tarih her şeyden önce insanda değil onun dışında keşfedilmiş- 
tir. 

Peki ya sonra? Sonra insan, ilk anda, tarihi şeylerin tari- 
hi olarak, yaşamın tarihi, dilin tarihi olarak keşfeder, ama o 
durumda, der Foucault, “o durumda insanın kendisi tarihsel 
değildir: Zaman insana kendi dışından bir yerden geldiği, za- 
man insana kendi dışından bir yerden geldiği için [Deleuze tek- 
rar ediyor), ancak varlıkların tarihini, şeylerin tarihini ve söz- 
cüklerin tarihini üst üste bindirerek kendisini tarihin öznesi 
olarak kurabilir. Bu tarihlerin içerdiği saf olaylara tabidir. Ama 
hemen..., işte ikinci an burada gelir, “bu yalın edilginlik iliş- 
kisi hemen terse döner; dilde konuşan, ekonomide çalışan ve 
tüketen, insan yaşamında yaşayan, insanın ta kendisidir, böyle 
olduğu için de, onun da varlıklar ve şeylerinki kadar pozitif, 
en az onlarınki kadar özerk, hatta belki de çok daha temel bir 
oluşa hakkı vardır: İnsanın diğer herhangi bir canlı gibi uyum 
sağlamasına imkân tanıyan yanı, varlığının derinlerine kazın- 
mış olan, insana özgü bir tarihsellik değilse nedir?” vs. vs. 

Demem o ki, iki anın burada açıkça belirtildiğini görebi- 
lirsiniz. Birinci an: İnsan ilişkiye giriyor, yani insandaki kuv- 
vetler insanın kendisini değil ama şeyleri, sözcükleri, canlıları 
etkileyen kuvvetlerle, dolayısıyla dışarı kuvvetleriyle ilişkiye 
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giriyor. İkinci an: İnsan bu sonluluğu kendinin kılıyor. Birinci 
an: İnsan sonluluğun dışsal kuvvetleriyle ilişkiye giriyor. İkinci 
an: İnsan bu sonluluğu kendinin kılıyor. Neden böyle bir do- 
lambaç yapılıyor? Maksat nedir? Bu dolambacın çok temel bir 
önemi olduğunu göreceğiz. Bu tarihsel olarak da doğru mudur? 
sorusunu şimdilik bir kenara bırakıyorum. 

Foucault'nun tezini özetleyelim. Sonluluğun kuvvetleri 
nelerdir? Sonluluğun kuvvetleri nelerdir? Foucault, yaşamdır, 
emektir, dildir, diyor. Daha anlaşılır olsun diye belki şöyle diye- 
biliriz, bunlar sonsuzu tahtından indirecek olan üç kuvvettir. 
Sonluluğun üçlü kökü. Üçlü kök: Sonluluğun kökü insan değil, 
insanın yüz yüze geldiği ve karşılaştığı kuvvetlerdir. Yaşamın 
kuvvetleri, dilin kuvvetleri ve emeğin kuvvetleri: Sonsuzluk 
düzenini tahtından edecek olanlar bunlardır. 

On yedinci yüzyılda neden biyoloji yoktu? Çünkü yaşam 
sonlu bir kuvvet olduğundan on yedinci yüzyıl yaşamı tanı- 
yamamıştı. Bu yüzden de “gerçeklik-yetkinlik” şemasına gir- 
meyi başaramamıştı. Oysa yaşam çok daha gerçektir ve tüm 
gücü sonluluğundan gelir, Bergson'un çok sonra dile getireceği 
gibi, yaşamsal atılım sonludur. Yaşamsal atılımın sonluluğu. 
Yaşamın gücünün sonluluğu. Dilin sonluluğu. Emeğin sonlu- 
luğu. Öyleyse emek bu düzeyde insanın bir gücü olarak görül- 
mez, emek insanın yüz yüze kaldığı bir kuvvettir, bir fizikçi de 
emekten aynen böyle bahsedecektir. Bir kuvvetin çalışması ya 
da emeği. Bu üç sonluluk figürüyle, bu üç sonluluk kuvvetiyle 
karşılaşma her şeyi değiştirecektir, yani her şey mutasyon geçi- 
recektir. Sonsuza taşıma kuvveti terse dönecektir. 

Peki bahsettiğimiz o iki an ne olacaktır? Açıkça görebili- 
yoruz: Biyoloji doğal tarihin yerini alır, ne demektir bu? Yani 
canlıların belirsiz dizisinin yerini ne alacaktır? Yaşam karşı- 
laştırılabilir olsa da hizalanabilir olmayan bir üretim biçimiyle 
ilerleyen sonlu bir kuvvettir; ne demektir bu? Düzlemlere ben- 
zer bu, evet, yaşamın organizasyonunun düzlemleri. Örneğin, 
eklembacaklılar ve omurgalılar artık benzerlik ve farklılık 
yoluyla bir uçtan diğerine geçişin mümkün olduğu hizalı bir 
dizi içinde bulunmayacaklardır. Bunun yerine, eklembacaklı- 
lar, omurgalıları üreten yaşam düzlemine indirgenemeyen ve 
onunla türdeş olmayan bir yaşam düzlemine işaret edecektir. 
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O halde her defasında yaşamın şu ya da bu yönde ileri atıldığını 
gösteren ve birbirine indirgenemeyen birçok heterojen düzlem- 
leşmeler olacaktır. On dokuzuncu yüzyılda, hatta on sekizinci 
yüzyılından sonundan beri, biyolojinin dallanmalar adı altında 
ortaya koyduğu şeyler de bunlardır. Birbirine indirgenemeyen 
dallar olacaktır. İşte bu, yaşamın sonluluğunun belirsiz bir dizi 
içinde ne bütünlük verilebilen ne de hizalanabilen kuvvetinin 
keştfidir. 

Başka bir deyişle artık genel bilimler diye bir şey kalma- 
mıştır, devir karşılaştırmalı bilimlerin devridir. Örneğin, dilin 
organizasyonunun da, her seferinde sonlu bir kuvveti, yani di- 
lin sonlü kuvvetini edimselleştiren düzlemleri olacaktır. Bun- 
lar filanca dil türünü ya da başka türlü bir dili organizasyon 
düzlemi olarak belirleyecektir. Ne demektir bu? Şu: On yedinci 
yüzyıldaki kök incelemelerinin yerini artık çekimlerin incelen- 
mesi almıştır. Filoloji kendini artık çekimlerin incelemesi ola- 
rak sunacak, kökler ise bu çekimlere bağlı kılınacaktır. 

Kurucu kavram için de aynısı geçerlidir: Filolojinin kurucu 
kavramı çekim ise, biyolojininki de organizasyon, organizas- 
yon düzlemleridir. Nihayet, politik ekonomiyi temellendirecek 
olan emek için de aynısı geçerlidir. On yedinci yüzyıldaki zen- 
ginlik analizi emeği göz ardı mı etmiştir yani? Tabii ki hayır, 
emek elbette göz ardı edilmemiştir ama indirgenemez bir ölçü 
birimi olarak da düşünülmemiştir. Emeğin indirgenemez ölçü 
birimi olarak alınışı, politik ekonominin yaratıcı hamlesidir. 
Foucault'nun Marx'ın şu soruyu sorduğu o meşhur ve çok güzel 
metinlerini bildiğine hiç şüphe yoktur: Politik ekonomi ne za- 
man başlamıştır? 

Der ki: Adam Smith’le başladığını varsayalım, ama neden 
onunla başlamıştır? Çünkü Adam Smith belirli bir şekilde ta- 
nımlanmayan ya da nitelendirilmeyen bir emeği, bütün üre- 
timin ölçü birimi olan herhangi emeği, soyut emeği keşfeder. 
Şunu da hiç çekinmeden söyleyebilmiştir: On sekizinci yüzyıl-. 
da fizyokratlar son derece sağlam, son derece belirli bir emek 
kavramını çoktan ortaya koymuşlardı, ama bu da hâlâ belirli 
bir şekilde tanımlanmış olan bir emekti, yani tarım emeğiydi. 
Oysa üretimin indirgenemez ölçü birimi olan saf emek, soyut 
emek klasik politik ekonominin icadıydı. Engels'e “Adam Smith 
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politik ekonominin Luther'idir,” dedirten de budur. Nasıl ki 
Luther dışsal dinin ötesine geçip dindarlığa, yani öznel dine 
vardıysa, Marx'ın dediği gibi, Adam Smith de dışsal zenginliğin 
ötesine geçip öznel emeğe, yani nesnesine göre belirli bir şekil- 
de tanımlanamayan saf emeğe varmıştır. Soyut emek. Güzel. 

Foucault'nun bütün bu analizlerinde mesele -buna artık 
geri dönmeyeceğim... — biyoloji (Deleuze, “politik ekonomi” deme- 
si gerekirken yanlışlıkla biyoloji diyor) nasıl oldu da gelip zenginlik 
analizinin tahtına oturdu, filoloji nasıl oldu da gelip genel gra- 
merin tahtına oturdu... vs. vs. devamını siz de getirebilirsiniz. 

Hidenobu Suzuki: Filoloji? 

Deleuze: Doğru. Bu iki an daima şunlardır: İnsan sonlulu- 
ğun kuvvetleriyle insanın dışında karşılaşır (birinci an). İkin- 
ci an: İnsan bu sonluluk kuvvetini kendinin kılar, içselleştirir 
ve böylece kendi tarihini oluşturur. Bunlar bizim için neden 
önemli? Evet, böylelikle bir şema oluşturmaya çalışıyorum... 
Aşırı basitleştirmek pahasına böyle diyebilirim. Doğal tarihi 
alalım. Daima, dediğim gibi, neredeyse sonsuza taşınabilen, 
yani prensipte sonsuza kadar uzatılabilen, böylece canlıları 
benzerlik ve farklılıklarına göre konumlandıran bir dizi, bir 
tablo oluşturulur. Dizilerin bir nevi doğrusal bir şeması var. 

Bunun tersine, on dokuzuncu yüzyılda yaşamın sonlulu- 
ğu bir farklılaşma figürü doğurur: yaşamın çekirdeğinden ya 
da sonlu atılımından başlayarak, heterojen çizgiler arasında 
bir farklılaşma olacaktır. Her çizgi için... Cuvier'e ve onun ar- 
dından gelenlere göre, dört büyük dal olduğu için dört büyük 
çizgi vardır, bir daldan diğerine, arada analojiler olacaktır, ama 
süreklilik söz konusu değildir, aksine kopuş vardır. Sanki ya- 
şam şu yolu, bir başkasını ve yine bir başkasını izlemiştir... Von 
Baer'den itibaren, embriyolojinin, özellikle de karşılaştırmalı 
embriyolojinin ne menem bir şey olduğunu böyle anlayabiliriz. 
Von Baer, Cuvier'in dallar hakkındaki büyük fikirlerini embri- 
yolojiye tercüme eder... neyi gösterir bu? Embriyolojinin, emb- 
riyonun gelişiminin, ait olduğu türe ve cinse göre, şu ya da bu 
dalın yolunu izlediğini gösterir. Yaşamın dört düzlemi gibi dört 
ana dal vardır ve canlıları doğrusal ilerleyen bir dizinin içinde, 
sonsuza kadar uzatabileceğiniz doğrusal bir dizinin içinde hi- 
zalayamazsınız. 
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Nereye varmaya çalıştığımı anlıyorsunuzdur, ama epey yo- 
ruldum, bilemiyorum, tüm bunlar sizin için yeterince anlaşılır 
oldu mu? Siz söyleyin. Hemen çözüme gelirsem... Yanıtı zaten 
biliyorsunuz: İnsanda bileşen kuvvetler, on dokuzuncu yüzyı- 
lın tarihsel formasyonunda, artık sonsuza taşıyan kuvvetlerle 
değil, sonluluğun üçlü kuvveti ya da üç kuvvetiyle ilişkiye girer. 
Yaşam, fiziki anlamında emek, soyut emek... Yaşam, emek, dil. 

Bunu takiben, insanda bileşen bu kuvvetler sonluluğun 
kuvvetleriyle ilişkiye girdiğinde nasıl bir bileşim ortaya çıkar? 
İşte birlikte insanı o anda oluştururlar, birlikte “insan” formu- 
nu oluştururlar. On dokuzuncu yüzyıl bu formun yüzyılıdır, 
“insan” formu on dokuzuncu yüzyılda oluşturulmuş bir bile- 
şimdir. Evet, galiba... daha fazla devam edemeyeceğim. Biraz 
anlaşılır geliyor mu, hiç gelmiyor mu? Yok, devam edemeyece- 
giz... Peki. Belki bunu sonraki sefer yine konuşuruz. 

Bugünlük bitirelim, biraz daha ilerleyip bırakalım, çünkü 
sonraki konumuz epey kolay. Kim insanda bileşen kuvvetle- 
rin... Problemin böyle konulmasını kabul etmeniz gerekir bir 
kere. En başta ısrarla soyut bir şekilde ilerlememin sebebi buy- 
du. İnsanda bileşen kuvvetlerin dışarı kuvvetleriyle ilişkiye 
girdiği fikrine kendinizi veremezseniz her şey anlamını yitirir. 

Şunu diyorum sadece: İnsanda bileşen kuvvetlerin insan- 
da bileşen kuvvetler olarak kalması gerektiğini kim söylüyor? 
Yeni kuvvetlerle ilişkiye giriyorlar mı girmiyorlar mı? İnsanın 
tarihi, insanda bileşen kuvvetlerin değişik kuvvetlerle ilişki- 
ye girmesine dayanır. İnsanda bileşen kuvvetlerin yeni dışarı 
kuvvetleriyle karşılaştığı, ilişkiye girdiği, iç içe geçtiği bir çağda 
mıyız? Çok basit bir şey söyleyeceğim. Örneğin, insanın kuv- 
vetleri yaşamın sonlu kuvvetleriyle karşı karşıya geldiğinde 
ve iç içe geçtiğinde... yaşamın sonlu kuvvetleri hangileridir? 
Bilimsel olarak şöyle diyebiliriz, demeye çalışabiliriz: Başka 
şeyler de var elbette ama temel olarak, karbonun kuvvetidir. 
Yaşamın başarısı karbon ve karbon bileşiklerinin başarısıdır. 

Karbon evrende nasıl bu kadar başarılı olmuştur? Yaşam 
neden karbonla yapılmıştır? Çok somut bir rol üstlenir, evet, 
çok somut bir yöne girer. İnsan karbonla evlenmiştir. Şimdi 
diyeceksiniz ki, hayır, çünkü hiç karbon olmasaydı yaşam ol- 
mazdı, insan da olmazdı. Öyle değil. Öyle değil. Gördüğünüz 
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üzere, bileşik bir form olarak insan sonluluğun bir kuvvetiyle, 
karbonla ilişkilidir. Hangi yeni kuvvet... aklınıza ne geliyorsa... 
İnsan hangi yeni kuvvetlerle karşı karşıya gelir? Çok iyi bildiği- 
miz bir şey bu, bir bilgisayara dokunduğunuz anda... 

Bilgisayarlardan konuşalım, neden konuşmayalım, nasılsa 
herkes onlardan konuşup duruyor. Bir bilgisayara dokunduğu- 
nuzda, sizde bileşen kuvvetler... bunu biliyor olmanız gerek- 
mez, yepyeni bir kuvvetle ilişkiye girer. Karbon yerine silikon. 
E, ne olmuş yani? diyebilirsiniz. Üçüncü tür denen makinelerle 
birlikte karbonun yerini silikon alır. Ne harika! Çünkü birinci 
tür makineler klasik çağa gönderme yapar, makaralı mekaniz- 
malar, saat düzenekleri; “enerjiyle çalışan” ikinci tür makineler 
ise on dokuzuncu yüzyıla aittir, buhar makinesi. İşte günümü- 
zün de üçüncü makinelerin, üçüncü tür makinelerin, enfor- 
masyon teknolojilerinin, hesap makinelerinin vs. çağı olduğu 
söyleniyor. 


Dördüncü Kısım 

.. insanda bileşen kuvvetler daima yeni tür bir kuvvetle 
ilişkiye giriyorsa nasıl bir bileşim ortaya çıkar? Bu artık Tanrı 
olmayacaktır, insan da olmayacaktır. Bizim suçumuz değil bu, 
bunu söylemenin hiçbir yanlış tarafı yok. İnsanın ölümüdür bu. 
Ama insanın başka bir bileşiklehine ölümüdür elbette. Formda 
bir değişiklik meydana gelmiştir. Bugün en |... | kitaplar bile, 
neyden bahsediyorlar? Özne olarak insandan bahsetmiyorlar, 
bugün bu özne ya da bileşiğin “insan-makine” sistemi olduğu 
söyleniyor. İnsan-makine sistemi tamamen farklı bir şeydir. 
İnsan-makine formu tamamen farklı bir formdur. Enerjiyle ça- 
lışan makineler insanla bir insan-makine sistemi oluşturma- 
mıştı. İnsanla insan-makine sistemini oluşturanlar üçüncü tür 
makinelerdir, günümüzün, silikon çağının makineleridir. 

Peki ama bu ne demek? Hiç kimse “Tanrı öldü” denmesine 
öfkelenmiyor, öfkelenmiyorlar çünkü herkes bunu aştı, hatta 
Tanrı'nın kendi ölümünü aşabilmesinin sebebi tam da ölümün 
Tanrı'da olmasıdır deyip Tanrı'yı kurtarmak bile mümkündür. 
Son derece basit. Kimse öfkelenmiyor. Tanrı öldü, ne demek 
bu? Şu demek: İnsan Tanrı'nın yerini aldı. Bu meşhur hikâyeyi 
herkes biliyor. Düşüncede bu Feuerbach tarafından ileri taşın- 
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mıştır. Feuerbach Tanrı'nın yerine insanı koyup şöyle der: Kö- 
kensel olan Tanrı, türemiş olan da insan değildir; tersine insan 
kökendir, Tanrı ise türemiş. Tanrı insanın terse çevrilmesidir. 
“Tanrı öldü” deyip insanı Tanrı'nın yerine koymak demek ters 
çevirmeyi ters çevirmek demektir. Feuerbach'ın hayranlık 
uyandıran kitabı Hıristiyanlığın Özüne” bakın. Feuerbach sol 
Hegelciydi, o zaman böyle anılıyorlardı, Hegelci Solun en bü- 
yük filozoflarından biridir. 

Tanrı'nın yerini insanın alması... bu gerçekten de... nasıl di- 
yelim... görüyorsunuz, aslında söylemeye bile lüzum yok. Ama 
Nietzsche sırf bu yüzden genellikle ya itibar görür ya itham 
edilir: Nietzsche mi? Ah, evet, Tanrı'nın ölümü düşünürüdür 
ol Hiç de değildir! Hiç de değil. Nedeni çok basit, Nietzsche'nin 
yazdığı sıralarda Tanrı'nın ölümü her yerde herkesin geri plan- 
da bildiği bir gerçek haline çoktan gelmişti. Sizce Nietzsche 
gibi bir düşünür kendisinden önce defalarca tekrarlanmış bir 
şeyi tekrar eder mi?... Bunu yazmasına bile gerek yoktur, Feu- 
erbach zaten yazmıştır, yeniden yazmıştır. Nietzsche'yi biraz 
anlamak istiyorsanız, onun metinlerinde Tanrı'nın ölümüy- 
le kesinlikle ilgilenmediği açıktır. Tanrı'nın ölümünden sıkça 
bahsettiği yerlerde de bunu son derece gülünç bulduğu için ya- 
par. Nietzsche'de çok komik pasajlar vardır, bu metinlerin ina- 
nılmaz bir komedi gücü vardır. Tüm bunlar onu güldürür! Tan- 
rı öldüğü için değil ama, ki bu üzücü bir olaydır (gülüşmeler), 
Nietzsche'nin zamanında bu o kadar çok tekrarlanan bir şeydir 
ki eğer bunu yeniden deme ihtiyacı duyuyorsa, kendisinin de 
dediği gibi, bu sadece önermenin yeni versiyonlarını oluştur- 
mak içindir, onu güldüren budur. 

Böylece Nietzsche yeni versiyonlar oluşturacaktır, yedi- 
sekiz yeni versiyon... Foucault hakkında diyeceğimiz her şeyi 
demek için... bu yıl Foucault ile Nietzsche'nin birbirine nereler- 
de yaklaştığına daha yakından bakacağız, sonra Nietzsche'nin 
farklı versiyonlarını sunduğu ya da icat ettiği Tanrı'nın ölümü 
meselesini ele alacağız. Güzel: Tanrı ölüyor, ama nasıl ölüyor? 
O yüzden diyecek ki burada bu versiyon var, orada bir baş- 
kası, sonra bir başkası daha... Nietzsche'nin önerdiği bütün 


7 Ludwig Feuerbach, Hıristiyanlığın Özü, çev. Oğuz Özügül, Say Yayınları, 
2008. 
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versiyonlar mükemmeldir. Bu yüzden yeni komik versiyonlar 
sunmuştur diyoruz. Hepsi insanı güldürür. Tanrı'nın ölümünü 
ilan eden Nietzsche değildir, ondan çok önce ilan edilmiştir bu, 
çok eskimiş bir haberdir bu... Nietzsche'nin yaptığı, Tanrı'nın 
Ölümü'nün versiyonlarını sonsuzca değiştirmektir. Öyleyse 
Nietzsche'de çok önemli olan, kendisinden önce, Tanrı'nın ölü- 
münün insanın Tanrı'nın yerini alması anlamına gelmesidir, 
Nietzsche ise bunu ters çevirir. Nietzsche'yi asıl ilgilendiren, 
Tanrı'nın ölümü değil, onun ardından gelenin, yani insanın 
ölümüdür. 

Neden? Nietzsche'ye göre -Klossowski Nietzsche ve kısır 
döngü üzerine kitabında onun bu düşüncesini harikulade an- 
latmaktadır- Tanrı özdeşliğin güvencesidir ve Tanrı öldüyse 
özdeşliğin artık bir güvencesi yoktur, yani insan artık özdeş 
kılınamıyor, tanımlanamıyor demektir. Dolayısıyla Tanrı'nın 
ölümü, peşinen, ardından gelenin ölümünü, yani insanın ölü- 
münü içerir. Peki Nietzsche'yi bu açıdan yeni kılan nedir, tıpkı 
Marx'ın tarihte, tarih disiplininde yaptığı gibi? Sınıf kavramını 
icat edenler on dokuzuncu yüzyılın burjuva tarihçileridir, ama 
işin tuhafı, belli bir noktaya geldiğinde sınıfları durduran da 
onlardır. On dokuzuncu yüzyılın tarihi başından sonuna iki 
sınıf, aristokrasi ile burjuvazi arasındaki mücadeleye dayanır. 
[François] Guizot gibi, devrimci olmayan tarihçilere göre. Gu- 
izot sınıf mücadelesinin tarihini yazar. Sınıf mücadelesinin 
Marksist bir fikir olduğunu söylemek yanlıştır. Bu fikir, on do- 
kuzuncu yüzyılın tarihçilerine aittir. Bütün bir Fransız Devri- 
mi burjuva sınıfının aristokrat sınıfına karşı bir zaferi olarak 
yorumlanır. Ama burjuva sınıfına geldiklerinde onu evrensel 
kabul ederler, evrensel sınıf olarak alırlar. 

Burjuva sınıfı insan haklarının sınıfıdır, o yüzden evren- 
sel sınıftır, başka bir sınıf yoktur. Böylece burjuvazi karşısında 
“biz bir sınıfız, bir sınıf konumu alıyoruz” diyen tuhaf varlık- 
ları, yani proleterleri bulur. On dokuzuncu yüzyılın büyük tar- 
tışmaları, en önemli tartışmaları işçilerin bir sınıf olarak dü- 
şünülüp düşünülemeyeceğidir. Guizot burjuvazinin bir sınıf ol- 
masını ister, bir sınıf olması için de aristokrasiye galip geleceği 
bir sınıf mücadelesi gereklidir, ama bir işçi sınıfı olsun istemez. 
Bunun önünü neden kapattığını kolayca görürsünüz: Sınıfların 
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önünü kapatmasının nedeni sadece kendi çıkarları değildir, 
aynı zamanda burjuvazinin evrenselin taşıyıcı olmasıdır. Son- 
rasında, öncesinde ya da aşağısında nasıl başka bir sınıf olsun? 

Peki sadece Marx da değil on dokuzuncu yüzyılın bütün 
bir sosyalist hareketi ne yapar? Sınıf mücadelesinin burjuva- 
ziyle bitmediğini, üçüncü bir sınıfın da olduğunu gösterirler. 
Proletaryanın bir sınıf olduğunu gösterirler. Dahası, belli bir 
anlamda, evrenseli taşıyan sınıfın -aynı hikâye burada da 
tekrar eder- bu sınıf, yani işçi sınıfı ya da proletarya olduğu- 
nu gösterirler. O kadar ileri giderler ki romantik Marx'ın me- 
tinlerinde, Marx'ın romantik dönem metinlerinde şu tema çok 
sık karşımıza çıkar: İnsan kimdir, yalnızca insan olan kimdir? 
Marx bu insanın proletarya olduğunu söyler, ne ailesi vardır ne 
ülkesi, yabancılaştırılmıştır vs. Bu yüzden herhangi bir niteliği 
yoktur, soyut emeğe, soyut emeğin yasasına tabidir, insandır ve 
insandan başka bir şey de değildir. Bu yüzden evrenselin taşı- 
yıcısıdır. Görüyorsunuz ya, bütün problem burjuvaziden sonra 
üçüncü bir özneye, üçüncü bir sınıf konumuna işaret edilmesi- 
ne gelip dayanır. Aynı şeyin tarih için de geçerli olduğunu söy- 
lemek istiyorum: Tanrı'nın ölümü/insanın ölümü. Feuerbach'ta 
formların değişimi insanla birlikte son bulur, insan evrenselin 
taşıyıcısıdır. Böylece tarihin kendisi olan bir mücadelede insan 
Tanrı'nın yerine geçer. 

Nietzsche'de ise, bir itiraz görürsünüz, Marksist itirazın 
dengi olmakla birlikte bambaşka bir anlamda - bu iki itirazın 
aynı şey olduğunu söylemiyorum. Nietzsche de şunu der: Hiç 
de değil! Hatta Tanrı'nın ölümü o kadar da önemli bir olay de- 
ğildir zira... insan Tanrı'nın yerini aldığında bu sonuçta yine 
aynı kapıya çıkacaktır ve işin aslı, Tanrı'nın ölümü insanın ölü- 
münü baştan içerir, ne de olsa Tanrı öldüğünde herhangi bir 
özdeşlik ve tanımlama artık mümkün değildir. 

Peki neler olur? Yeni bir çağa, üstinsanın çağına doğru iler- 
lenir, ne demek bu? Bunun hiçbir sıradışı anlamı yoktur. Şu de- 
mektir: İnsanda bileşen kuvvetler, farklı bir doğaya sahip dışa- 
rı kuvvetleriyle karşı karşıya gelir ya da gelecektir İşte bu karşı 
karşıya geliş, bu çarpışma artık ne Tanrı ne insan formu olan 
başka bir form oluşturacaktır. Nedir bu form? Bu üçüncü dü- 
zeyde neler olup bitmektedir? Nedir bu kuvvetler? Klasik çağda 
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sonsuzluğun kuvvetleri olduğunu gördük. On dokuzuncu yüz- 
yılda ise sonluluğun kuvvetleri. Sonsuz ve sonludan başka ne 
var? Sanki bütün seçenekler tükenmiş gibidir, aristokrasi-bur- 
juvazide olduğu gibi, bunlardan başka bir şey yoktur sanki... İn- 
sandan sonra... ya hiçlik vardır ya insan dayanmak zorundadır. 
Nietzsche... bir nevi bahse tutuşur. Hayır, o başka formların 
olabileceğini düşünür. 

Bu diğer formlar, üstinsanın ne olduğuna dair bir şeyler 
anlatır bize. Üstinsan şimdilik başka bir formu işaret eden içi 
boş bir isim. Ne sonsuza taşımanın ne de sonluluğun kuvvet- 
leri olan bu kuvvetler nelerdir? Nedir bunlar? Sonlu-sonsuz 
ikiliğine yanıt vermeyen bu kuvvetleri ne aşabilir? Bunların 
artık sonlu mu sonsuz mu olduğunu bile söyleyemeyiz, çünkü 
bunlar başka bir doğadan olacaktır. Takdir edersiniz ki -daha 
önce silikondan bahsederken geçmişti- fizik bile işin bu yanı- 
nı araştırmayı hiç bırakmamıştır. Bu söylediklerimizin bilim- 
lerin evriminde, limitsiz bir sonlu oluşturma çabalarındaki 
yansımaları çok ilginçtir. Her şeyi karıştırıyorum: ebedi dönüş, 
Nietzsche'de ebedi dönüş nedir? Ebedi dönüş artık ne sonlu ne 
sonsuz olan bir şeyi ifade etmenin bir yoludur. 

O halde bu üçüncü form “üstinsan” olacak. Bunun nasıl bir 
anlamı olacak? Foucault'ya geri dönüyorum: İnsanda bileşen 
kuvvetler yeni türden, üçüncü tür dışarı kuvvetleriyle birleşir. 
Artık daha iyi ifade edebilirim: Klasik çağın kuvvetleri sonsuz- 
ca birikebilen, sonsuza taşınabilen kuvvetlerdi. On dokuzun- 
cu yüzyılın kuvvetleri esasen dağılım kuvvetleri, farklılaşma 
kuvvetleriydi: yaşamın dallarının farklılaşması, dil ailelerinin 
farklılaşması -bilim böylece karşılaştırmalı bilime dönüşmüş- 
tü- üretim biçimlerinin farklılaşması. Güzel, sonluluğun kuv- 
vetleri -bunu geliştirmek şimdi daha kolay olacak- sonluluğun 
kuvvetleri dağılım, ıraksama ve farklılaşma kuvvetleridir. Son- 
suzluğun kuvvetleri ise birikim ve dizileştirme kuvvetleridir. 
Peki ya yeni kuvvetler? Bunlar insanda bileşen kuvvetlerle bir- 
likte nasıl olup da insandan başka bir şey oluşturacak? Burada 
duralım, sanırım daha fazla ilerleyemeyeceğiz... [Kaydın sonu] 
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Birinci Kısım 

(Öğrencilerin gürültüleri duyuluyor, Deleuze'ün söyledikleri 
anlaşılmıyor] ... Bugün enfes bir işle başlayacağım, bir 
özeleştiriyle. Önceki dersimizin ikinci kısmı beni hiç memnun 
etmedi. Ne oldu da tüm o anlattıklarım birden yararsız 
göründü? Elbette bu sizin hatanız değil, benim hatam. 
Derslerin bütün çekiciliği aslında burada yatar; bir şeyi çok iyi 
anladığınızı düşünürsünüz ama sonra bir anda bunun artık hiç 
işe yaramadığını fark edersiniz, her şey kendi kendini çözüp 
dağıtmaya başlar. Ders veren herkes büyük olasılıkla bunu 
yaşamıştır. Bazen neyse ki tersi de olur. Bir şeyi anlamadığınızı 
düşünürsünüz ama sonra bir anda işe yaradığını, konuştukça 
nasıl da biçimlendiğini görürsünüz. Bu çok ilginçtir, ama bana 
gelirsek ben... son dersimizin ikinci kısmında ben daha ziyade 
birincisini yaşadım. 

Çokiyi anladığımı sanıyordum ama sonra her şey anlamsız 
göründü. İşler rayından çıktıkça çıktı. Neden? diye sordum. 
Her şeye rağmen, neden? Ne oldu bu ikinci kısımda? Birinci 
kısımda, bence, her şey yolundaydı. Dersin çekiciliği burada 
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yatar -ama siz bunu zaten biliyorsunuz- mesele şu ki dersi veren 
dersi dinleyenle pek de aynı bakış açısına sahip değildir, ben 
dersi anlatırken bu benim için güçlü bir andır, ama birçoğunuz 
için, tersine, hiç de öyle olmaması muhtemeldir; bunun tersine 
benim için, sizin için çok güçlü bir an... [Deleuze cümlesinin 
sonunu getirmiyor] Ders etkinliğini bana göre ilginç kılan asıl 
budur, kitap ve kitap okumak gibi bir şey değildir. 

Her neyse, ne oldu da her şey rayından çıktı ve ben 
yolumu kaybettim? Belki de şunu yapmaya çalıştım... belki 
kendim bile anlamadan, Foucault'nun sistematikleştirmek 
istemediği bir şeyi sistematikleştirmeye kalktım. Bu yüzden 
de konumları fazlasıyla katılaştırdım... nedenlerini daha 
sonra arayıp bulmayı deneyeceğim ama Foucault'da tüm 
çağrışımlarıyla birlikte, tamamen esnek olan konumlardı 
bunlar. Bense bunlara dair fazlasıyla belirlenmiş çok fazla 
kavram ileri sürdüm ve o anda öyle bir katılaşma oldu ki 
üzerine düşündüğüm metinlerin bütünlüğünü elimden 
kaçırdım. Kötü olan, sistematikleştirmek değildi, buna 
hiç gerek yokken, buna hiç gerek olmayan noktalarda 
sistematikleştirmiş olmamdı. 

Geçen sefer söylediklerimin içinde, bana kalırsa, kabul 
edilebilir olan belli şeyler vardı tabii, bana kalırsa; siz de sonra 
görüşünüzü söyleyebilirsiniz- kabul edilebilir olan noktalar 
vardı, olmayan noktalar da vardı. Bu yüzden yeniden başlamak 
zorundayım, geçen seferki gibi anlam ifade etmeyen sözler 
üzerine bina ederek devam edemem. Yeniden başlayıp nerede 
sistematikleştirmeye gidilebileceğini ya da bunun tersine, 
son derece akıcı akıntılara hangi noktalarda engel olmamak 
gerektiğini daha açık bir şekilde göstermek zorundayım. Öyle 
akıcıdır ki-bu açıdan, ama herzaman değil, bilhassabunoktada- 
Foucault'nun düşüncesi öyle akıcıdır ki, onu yorumlarken, 
bazen Foucault'nun dedikleriyle çeliştiğim hissine kapılıyorum. 
Mesela, Foucault ara sıra yaşamın sonsuzluğundan bahseder. 
Bense, bunun tersine, Foucault'nun düşüncesinde yaşamın 
sonluluğun kuvveti olduğunu vurguluyorum. Ama bunun çok 
mühim olduğunu düşünüyor da değilim; örneğin, Foucault 
yaşamın sonsuzluğundan, bir anlamda, bağlamına bakılırsa 
yaşamın sonsuzluğunu ima eden bir cümlede bahseder, ama 
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bu ima en temel kuvveti bakımından yaşamın sonlu olduğu, 
yaşamın sonluluğu gerçeğini değiştirmez. 

Demekkiifadenin eğilip bükülebilir olduğu yerleri ifadenin 
fazlasıyla kategorik olduğu yerlerden ayırt etmek gerekiyor. 
Geçen sefer elimde bu ayrımı yapabilecek araçlarım yoktu. 
Öyleyse belli noktaları baştan almak zorundayız ve... evet. 

Geçen seferden kalan bir nokta vardı. Genel olarak, 
kuvvetlerin formlarla ilişkisi problemi. Bu ilişkiyi ise şöyle 
sunmuştuk: Kuvvetler daima bileşik olarak bulunur, yani 
kuvvetlerin kuvvetle ilişkilerinin bir kümesi söz konusudur. 
Kuvvet ilişkileri daima çoğul haldedir. 

O zaman ilk sorumuzu şöyle sorabiliriz: Tarihsel bir 
formasyonda, insandaki kuvvetler -geçen sefer bunu 
açıklamıştım, kabul edilebilir bir noktaydı bu- insandaki 
kuvvetler zorunlu olarak dışarının kuvvetleriyle ilişkiye 
girer. Hangi kuvvetler? Tayin edilebilir olan her toplumsal 
formasyonda insandaki kuvvetler dışarı kuvvetleriyle ilişkiye 
girer. Formasyona bağlı olarak, aynı kuvvetlerle ilişkiye 
girmezler. İnsandaki kuvvetler bazen şu bazen bu dışarı 
kuvvetleriyle ilişkiye girer. Her toplumsal formasyon için, o 
zaman, ilk olarak şunu sormalıyım: İnsandaki kuvvetler -evet, 
“insandaki kuvvetler”, “insanın kuvvetleri” değil- hangi dışarı 
kuvvetlerle ilişkiye giriyor? 

İkinci soru: Kuvvetlerin ilişkisi kabul edildiğinde, bundan 
hangi form doğar? Hangi form? Belli durumlarda bu insan 
formu olabilir. O noktada, “insan” formu insandaki kuvvetlerin 
-hangi kuvvetler olduğunu belirginleştirmeden- dışarı 
kuvvetleriyle ilişkisinden doğar, diyebilirim. Bu demektir ki 
diğer durumlarda, yani başka formasyonlarda da insandaki 
kuvvetler dışarı kuvvetleriyle ilişkiye girer ama bu bileşik, 
insana ait olmayan, insan olmayan bir formdur. 

Dolaysıyla, sizin de şimdiden anladığınız gibi, bu yöntemle 
devam edersek, “insan” formu ezelden beri var olmadığı gibi 
varlığını ebediyen sürdürmeyecektir de. “İnsan” formu belli bir 
tarihselformasyondainsandakikuvvetlerindışarıkuvvetleriyle 
oluşturduğu bir bileşiktir. Başka tarihsel formasyonlarda 
bileşiğin formu insan değil başka bir şey olacaktır. Bunun 
deneyimine sahibiz -özet geçeceğim- zira hükmünü hâlâ 
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koruyor; klasik formasyonda bunun deneyimi vardı. Klasik çağ, 
klasik formasyon insandaki kuvvetleri düşünür ama insandaki 
bu kuvvetler hangi dışarı kuvvetleriyle ilişkiye girer? Ben 
şöyle diyorum: Sonsuza taşımanın bütün kuvvetleriyle ilişkiye 
girerler. Peki ama “sonsuza taşıma kuvveti” ne demektir? 

Somut olarak bu ne anlama geliyor? Bu kuvvetin nerede 
olduğunun önemi yoktur. ... Belki de temsilin kuvvetidir. 
Temsili belki şöyle tanımlanabilir: Temsil etmek kendine 
sonsuza taşıma olanağını tanımaktır. Temsil böyle bir şey 
olabilir. En azından bu bir tanımdır, temsili tanımlamak 
hayli zordur. Böyle bir tanımın mümkün, geçerli olup 
olmadığını görmek gerekir: Temsil etmek bir şeyi sonsuza 
taşımak, sonsuza taşınabilir olarak temsil etmek üzere bir 
şeyi kavramak demektir. Sonsuza taşımanın tek bir kuvveti 
yoktur. Neden? Çünkü farklı sonsuz düzenleri vardır. Geçen 
sefer gördüğümüz gibi, sadece nedeni itibariyle sonsuz olan 
bir şeyle karıştırılmaması gereken, kendi başına bir sonsuz 
vardır. Sonsuzca büyük olan olduğu gibi sonsuzca küçük olan 
da vardır. Bunlar farklı sonsuzluk düzenleridir ve bu düzenler 
belirsiz değildir, hiyerarşi içindedir. 

Neden? Çünkü hepsi en kusursuz sonsuza, kendi başına 
sonsuza yönelmiştir. Onyedinciyüzyıldüşüncesinitanımlamak 
isterseniz böyleymiş gibi görünür. On yedinci yüzyıl düşüncesi, 
temel olarak sonsuz ve sonsuz düzenleri üzerine düşünen bir 
düşüncedir. On yedinci yüzyılda insan sorunu ise şöyle ortaya 
konur: İnsan sonsuz düzenlerinin arasında kaybolmuştur. 
Pascal'le birlikte ortaya çıkar bu. Şöyle demek istiyorum: ... 
işin doğrusu, Foucault'nun yönteminde yanlış soy çizgilerini 
parçalamanın çok önemli olduğu hemen görülür... Pascal bizim 
için bugün hâlâ ne kadar büyük bir filozof olsa da, Pascal ile 
günümüzün bazı yazarları arasında bir soy bağı kurmak için 
hiçbir sebep yoktur, bu meşru olmaz. Pascal'in kaygısı sonsuzla 
ve sonsuz düzenleriyle ilişkili bir kaygıdır. İnsan tüm bu 
sonsuz düzenleri arasında nerede durur? Bir yer tayin edildiği 
anda bu yer sonsuzun lehine kayıp gidiyorsa insan için bir yer 
nasıl bulunabilir? Pascal'e göre insanın merkezi yoktur, çünkü 
insan, ister sonsuzca büyük ister sonsuzca küçük olsun, sonsuz 
düzenlerine yakalanmış haldedir. 
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İnsandaki kuvvetler ile sonsuza taşımanın kuvvetleri 
ilişkiye girdiğinde, bu kuvvetler birbirlerinden çok ama çok 
farklı olsalar da, birbirlerinden fazlasıyla ıraksayan kuvvetler 
olsalar da, hepsinin Tanrı'ya, bu kuvvetler kümesinin 
oluşturduğu bu forma doğru yakınsadıklarını söylediğimizde 
bu ne anlama gelir? Bu form artık insan değil Tanrı'dır. Bu 
kuvvetler kümesinin oluşturduğu form Tanrı'dır. Klasik 
dönemde “insan” formunun, sonsuzun sonluya göre daima önce 
gelmesi gibi yalın bir sebepten ötürü, hiçbir yerinin olmaması 
düşüncesi de buradan kaynaklanır. İnsan o kadar küçük bir 
yere sahiptir ki insandaki kuvvetler birleşip insandan başka 
bir şeyi oluşturmak üzere bileşime girerler yalnızca, çünkü bu 
kuvvetlerin kendileri de onları sonsuza taşıyan kuvvetlerle 
ilişkiye girer. İnsandaki kuvvetler anlama yetisi ve istençtir, 
on yedinci yüzyıl filozofları bu kuvvetlere ilişkin olarak şöyle 
diyeceklerdir: Evet, doğru ama insanın anlama yetisi sonludur; 
sonsuzun düzeyinde ayırt edilmek üzere sonsuza taşınırsa, 
ancak yetkinliğin sonsuza taşınabileceği söylendikten sonra, 
Tanrı'nın sonsuz anlamayetisine ulaşılır. İnsanınanlamayetisi 
ise bir sınırlandırmadan ibarettir, Tanrı'nın anlama yetisinin 
sınırlandırılmış bir halidir. 

On yedinci yüzyıl düşüncesinin tüm düzeylerine 
bakınca, tüm bunlar ne anlama gelmektedir? Geçen sefer 
nasıl yapacağımı bilmediğim şey belki de buydu, en sonunda 
temel kavramı ya da temel olduğu açığa çıkan kavramı nasıl 
ayırt edeceğimi bilmiyordum. İnsandaki kuvvetlerin sonsuza 
taşımanın kuvvetleriyle ilişkiye girdiğini söylerken aslında 
ne söylemiş oluyoruz? Kendisini sunan her şeyin sonsuza 
değin durmaksızın açılacağını, sonsuza değin serimleneceğini 
söylemiş oluyoruz. On yedinci yüzyılın bilgisi kendini tablolar 
aracılılığıyla oluşturmuştur... her şeyin, her varlığın sonsuza 
doğru serimlenerek yerini bulduğu sürekli tablolar. On yedinci 
yüzyıl düşüncesi, esasen kıvrım açma |depli), serimlenme ve 
açılım! düşüncesidir. 


1 “Serimleme” olarak karşıladığımız déploiement ve “açılım” olarak karşıla- 
dığımız döveloppment sözcükleri kökenlerinde, daha önce de not düştüğü- 
müz gibi, döplier'in düzanlamını, yani “katlanmış olanın katlarının açıl- 
ması, kıvrım açma” anlamını da barındırıyor - ç.n. 
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Böylece zenginliğin analizi bir tablo içinde, zenginlik 
tablosu içinde açılacaktır. Canlıların analizi, sürekli bir dizi, her 
canlının yerinin ona göre tayin edildiği sürekli bir dizi oluşturan 
organik özelliklerin bir tablosu içinde açılacaktır. Dizinin 
sürekliliği onun temel niteliğidir, çünkü bu da onun sonsuz 
düzenidir, onun sonsuzluk düzenidir. Bunu bilhassa vurgulamak 
istiyorum, zira belki sonra Foucault'nun tüm yapıtlarında sürekli 
karşılaştığımız bir sözcüğe değineceğiz: şeylerin ve varlıkların 
kıvrımının açılması fikri ya da hipotezi. Kıvrım açmak, açılmak. 
Açılmış kıvrım sözcüğü mütemadiyen geri gelir. 

Geldiğimiz noktada sözcüğün on yedinci yüzyıl 
düşüncesinin içine nasıl işlemiş olduğunu görüyoruz. Klasik 
düşünce, şeylerin ve varlıkların kıvrımlarını, yaratılanlara 
özgü olan sonsuzluk düzenini işaret eden sürekli dizilere göre 
açar. Örneğin, on yedinci yüzyılda doğal tarihin sistematik 
olmakla yetinmediği sıkça dile getirilir. “Sistem” derken 
bundan canlı varlıkta özdeşliklerin ve farkların bir dağılımını 
anlamak gerekir. Özdeş olan nedir? Farklı olan nedir? vs. Sistem 
kendi katlarını diziler halinde açar, dizi ise spesifik bir şeydir 
ve canlıların, yaratılanın sonsuzluk düzenine karşılık gelen 
bir süreklilik düzenine göre, küçük farklar yoluyla birinden 
diğerine geçilen bir düzen içinde yerleştirilmesine karşılık gelir. 
İşte bu andan itibaren zenginliğin, doğal tarihin analizi, söylem 
ya da genel gramer analizi sonsuza kadar uzatılması mümkün 
olan sürekli tablolar yoluyla ilerleyecektir. 

On yedinci yüzyıl düşüncesi bir serimlenim ve açılmış 
kıvrım düşüncesidir. Şeylerin ve varlıkların kıvrımları açılır 
ve bu yolla, şeylerin ve varlıkların kıvrımları açılırken şeylerin 
ve varlıkların sürekli dizileri oluşturulur. Peki madem, bunun 
hakkında daha fazla bir şey söylemek istemiyorum, çünkü 
geçen sefer söylediğim her şeyin bu açıdan bakınca bir kıymeti 
var gibi görünüyor, en temel görünen şey bu açılmış kıvrım 
düşüncesidir. İyi, güzel ama neden? Şimdilik bunun neden bu 
kadar temel olduğunu bilmiyoruz. Sadece şunu görüyorum: 
Kıvrımı açılmış olan düşüncesi, Foucault on yedinci yüzyıl 
düşüncesini analiz ederken ortaya çıkıyorsa, aynı sözcüğün 
diğer bütün bağlamlarda da belirmesi ve Foucault'nun bütün 
yapıtlarına yayılmış olması bir tesadüf olabilir mi? 
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Diğer formasyona geçiyorum. O zaman şöyle diyeyim: 
İnsandaki kuvvetler... Foucault'ya göre klasik çağın formülü 
şudur: İnsandaki kuvvetler sonsuzluğun kuvvetleriyle ilişkiye 
girer ve o andan itibaren hepsi birlikte birleşip neyi oluşturur? 
“İnsan” formunu değil Tanrı fikrini oluştururlar. Ama 
diyeceksiniz ki, Tanrı nasıl olur da bir bileşiktir? Dediğimi 
şöyle düzelteyim: “Tanrı fikri” dediğimizde buradaki Tanrı 
elbette, on yedinci yüzyılın bütün yazarlarının hatırlattığı 
gibi, sırrına erişilmez bir birliktir. Ama bu da ne demektir, 
sırrına erişilmez bir birlik? Bu, onun fikrinin bileşik olmasına 
engel değildir. Bir onyedinciyüzyıl yazarı için Tanrı fikri neyin 
bileşimidir? Sorunun yanıtını biliyoruz: sonsuza taşınabilir 
olan bütün yetkinliklerin. Sonsuza taşınabilir olan her şey 
Tanrı'yla ilişkilendirilebilir. 

Başka bir deyişle, Tanrı, dahadoğrusu Tanrı fikri, formların 
-Leibniz'in kendi deyimidir bu- sınırlarından bağımsız olarak, 
mutlak olarak alınan formların bir bileşimidir. Dolayısıyla on 
yedinci yüzyılın problemi -bir şeyin bir çağda problem olmasına 
rağmen neden bugün artık problem olmadığı çok ilginç bir 
sorudur- on yedinci yüzyılın problemi şudur: Uzamlılık 
Tanrı'nın bir özelliği, bir sıfatı mıdır? Yanıt çok basittir. Duruma 
göre değişir. Zorunlu olarak duruma göre değişir. Uzamlı 
olandan sonsuz olan bir şeyi çekip çıkarabiliyorsanız, evet, 
uzamlılık Tanrı'nın bir sıfatıdır. Ama bunu yapamıyorsanız, 
yani uzamlı olanı kendi sınırlanmışlığından ayırmak 
mümkün değilse, uzamlı olan yalnızca daha aşağı sonsuzluk 
düzenlerine katılıyorsa, misal belirsiz [l'indéfini], yalnızca daha 
aşağı sonsuzluk düzenlerine katılıyorsa, kendi başına sonsuz 
değildir, dolayısıyla da Tanrı'ya atfedilemez. 

Demek ki şunu söylemek aptalca olur: On yedinci yüzyılda 
belli yazarlar Tanrı'ya uzamlılık atfederken diğerleri bunu 
reddeder. Şöyle söylemek gerekir: On yedinci yüzyılda uzamlı 
olanda tam anlamıyla sonsuza ait bir şeyin bulunduğunu 
düşünen bütün yazarlar Tanrı'ya uzamlılık atfederken, uzamlı 
olanın kendi sınırlanmışlığından ayrılmaz olduğunu düşünen 
bütün yazarlar Tanrı'ya uzamlılık atfetmeyi reddederler. 
Descartes Tanrı'ya uzamlılık atfetmeyi reddedecektir, oysa 
iki farklı yoldan da olsa, uzamlı olanda kendi başına sonsuz 


293 


İktidar: Foucault Üzerine Dersler 


olandan, birinci derece sonsuzdan bir şeyler bulan Malebranche 
ve Spinoza Tanrı'ya uzamlılığı zorunlu olarak atfeder. Bu 
noktada söz konusu olan bölünmez bir uzam, yani sonsuzdur 
ve böylece Tanrı'nın sıfatları arasında yerini alır. İşte böyle. 
Neler oluyor? — Beni kesebilirsiniz, tamam, doğru gitmeyen bir 
şeyler varsa... doğru gitmeyen bir şey var mı? 

Bir öğrenci: (İşitilmiyor| 

Deleuze: Ne? 

Öğrenci: (Bazı sözcükler anlaşılmıyor! ... insanın formu olan 
bir forma da sahip olunabilir mi ? 

Deleuze: Bu örnekte değil, ama başka bir formasyonda ve 
başka kuvvetlerle. 

Öğrenci: Kuvveti insanda olarak düşündüğümüzde bir 
insan formu da düşünmek zorundayız. 

Deleuze: Hayır. 

Öğrenci: : ... İşte bunu anlamıyorum. 

Deleuze: Hayır, hayır. Öyle değilse, her şeyi kaybederiz. 
Gördük ki... 

Öğrenci: [İşitilmiyor] 

Deleuze: Hayır! Önkabul olarak almak diye bir şey yok! 
Böyle olduğunda, her şey... iç içe geçmiş olduğundan... tabii, 
varsayımlarda bulunulur... ama mühim olan bu değil. Mühim 
olan, kuvvetlerin düzeyi ile formların düzeyi arasındaki 
doğa farkıdır. Bunu en başından görmüştük. Kuvvetler 
formsuzdur. “İnsandaki kuvvetler” dediğimde “insan” formunu 
önvarsayıyormuşum gibi oluyor. Hayır! “İnsan” formunu asla 
önvarsaymıyorum, insani denilen kuvvetleri düşünüyorum 
sadece. “İnsani denilen”, varsayıyorsunuz işte, diyeceksiniz... 
Çünkü hayvanda değiller. ... Sanki bunlar kuvvetlerin yeridir, 
mekânıdır, örneğin, anlama yetisi, istenç. Bir insan formunu 
önvarsaymıyorum, anlama yetisini bir kuvvet olarak alıyorum 
ve diyorum ki “o insandaki bir kuvvettir.” Doğrusu şu ki 
hayvanlar... peki, peki. İnsanı şöyle şöyle düşünebilirim... 
ama böyle demek “insanı önvarsayıyor” derseniz, hayır, 
önvarsaymıyor. 

İnsanı bir kuvvetler tipi olarak tanımlıyorum ve 
benzersiz bir kuvvetler tipi olarak. Ve soruyorum: Örneğin, 
insandaki kuvvetler ya da insani kuvvetler dediğim anlama 
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yetisi ve istenç, ne de olsa bunlar kendilerini hayvanlarda 
göstermiyor, kendilerini ayırt ediyorlar, kuvvetler sahasında 
belli bir bölgeyi işgal ediyorlar, şöyle soruyorum, bu kuvvetler 
başka hangi kuvvetlerle ilişkiye giriyor? On yedinci yüzyılda, 
sonsuza taşıma kuvvetleriyle ilişkiye giriyorlar, dolayısıyla 
anlama yetisi sonsuz anlama yetisinin sınırlandırılmış bir hali 
olacaktır. İşte bu noktada insan değil Tanrı'dır bileşik olan. 
Gördüğünüz üzere, insandaki kuvvetler + sonsuza taşıma 
kuvvetleri, bileşik olarak Tanrı formu, bileşik bir form olarak 
Tanrı sonucunu veriyor. Birisi yine çıkıp bana Tanrı'nın bileşik 
olmadığını söylerse, derim, evet, Tanrı bileşik değildir, ama 
formu bileşiktir, yani onun sunuluşu bileşiktir. Özet olarak 
söylersem, on yedinci yüzyıl temsil çağıdır... |Kayıt kesiliyor] 


İkinci Kısım 

... Bir sonraki formasyona geçelim. On dokuzuncu yüzyılda 
ne olur? Hangi mutasyonlar yaşanır? Her kuvvetler ilişkisinin 
bir diyagramı ima ettiğini daha önce gördük. Diyagram kuvvet 
ilişkilerininsözcesidir, henüzbirformagirmemiştir.Diyagramın 
mutasyonu söz konusu. Klasik düşüncenin diyagramı, tekrar 
edelim, sonsuza taşıma kuvvetlerini kucaklayan insandaki 
kuvvettir. On dokuzuncu yüzyıl formasyonunda ne olur? 
İnsandaki kuvvetler sonluluğun kuvvetleriyle karşı karşıya 
gelir ve bu kuvvetleri kucaklar. Nedir sonluluğun kuvvetleri? 
Foucault'ya göre bunlar üç tanedir: yaşam, dil ve emek. 

Diyeceksiniz ki yaşam, emek ve dil on yedinci yüzyılda da 
vardı... Ama mesele bu değil. Doğru, vardı, ama emek zenginlik 
dizisiiçinde, zenginlik tablosu içinde dağılıp gitmişti. Yaşam ise 
sanki doğal tarihin sürekli dizileri içinde açılmıştı, kıvrımları 
açılmıştı. Mühim olan budur. Nereye varmak istediğimi hemen 
anladınız. Burada karşımızda neyi bulacağız? Zıt fenomeni, 
zıt kategoriyi. Bütün bir on dokuzuncu yüzyıl düşüncesi bir 
sonlu düşüncesidir, yeniden katlama [replier] düşüncesidir. 
İnsandaki kuvvetler sonluluğun kuvvetleri üzerine geri 
katlanır. Sonluluğun kuvvetlerinin üzerine geri katlanırlar. Bir 
kıvrım, kıvrımlanma yaratılır. İnsandaki kuvvetler sonluluğun 
kuvveleri etrafında yeniden katlanır. Kendilerini yeniden 
katlarlar, sonluluğun kuvvetlerinin üzerine geri katlanırlar. 


295 


İktidar: Foucault Üzerine Dersler 


Bunu vurgulamamın sebebi, Foucault'nun yapıtları boyunca 
“açılmış kıvrım” [dépli] sözcüğüne sık sık rastlarsınız, kıvrım 
[pli], büküm [pliure], katlama [pliage] gibi. Bu da başka bir 
kutuptur. | 

Ama şu da açık ki bu sözcük tüm kitaplarında sıkça 
tekrarlandığı gibi onun tüm metaforlarının da temelini 
oluşturur. Bence Foucault'nun metaforları şöyledir... açılmış 
kıvrım ve kıvrım gerçekten de bu metaforların matrisi gibi 
iş görür. Bu benim için neden bu kadar önemli? Bu sebepleri 
şimdi anlamamız mümkün değil Foucault-Heidegger 
ilişkisinin doğasını araştırırken, bununla illa karşı karşıya 
kalacağımızı siz de hissedebilirsiniz. Heideggerci düşünce 
çok uzun zamandır bir kıvrım düşüncesi olarak sunuldu. 
Heidegger'e göre varlık nedir? Varlık tam da kıvrımdır. Varlık 
ve varolanların kıvrımıdır. Varlık, varolanla oluşturduğu 
kıvrımdan koparılamaz, ayrılamaz. Nedir bu? Heidegger'de bu, 
kurucu bir sonluluğun keşfine temelden bağlıdır. 

Böylece Foucault'da bu “kıvrım” ve “açılmış kıvrım” 
terimlerinin önemine işaret etme fırsatını ilk defa yakalamış 
olduk, ayrıca hiç şüphesiz, bu terimlerin Foucault'daki 
kökenlerinin (oHeidegger'deki Okökenlerinden daha en 
başından farklı olduğunu da seziyoruz. Ama böylece azar 
azar bir karşılaşmaya, yüzleşmeye doğru ilerleyeceğiz. 
Şimdilik konumuz bu değil. Diyeceklerim şunla sınırlı kalsın, 
on dokuzuncu yüzyıl düşüncesi şu bakımdan farklılaşır: 
İnsani kuvvetler değil, insandaki kuvvetler sonsuza taşıma 
kuvvetleriyle ilişkiye girdikleri oranda kıvrımlarını açıyordu, 
şimdi ise, bunun tersine, insandaki kuvvetler, sonluluğun 
kuvvetleri olan yaşam, emek ve dille ilişkiye girdikleri oranda 
kendilerini katlarlar, yeniden katlarlar, kendi üzerlerine geri 
katlanırlar. Sonluluğun bu üçlü kökü, insanın kuvveti bu üçlü 
kökün etrafını adeta helezonik bir hareketle sarar. 

Geçen sefer bunu vurgulamıştım, orada her şey 
yolundaydı. Hâlâ işe yarıyordu. O andan itibaren, Foucault'ya 
göre sonluluğun kuvvetlerinin -yaşam, emek, dil- kendilerini 
insana dışsal olarak sunduğunu göz önünde bulundurmamızın 
önemli olduğunu hep söyledim. Nasıl ki sonsuza taşıma kuvveti 
insandaki bir kuvvet değilse ve ona dışsalsa, sonluluğun 
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kuvvetleri de -yaşam, dil, emek- insana dışsaldır. Bunlar belli 
bir formasyonda insana dışarıdan dayatılır. Emek ıstırap 
ve zamandır, insana dışarıdan dayatılan bir kuvvettir. Dil 
istençdışı bir kuvvettir, insana dışarıdan dayatılır. Yaşama 
gelince, söylemeye bile gerek yok. 

Dolayısıyla Foucault'nun getirdiği yeniliğin tam da 
burada, on dokuzuncu yüzyıl formasyonu düzeyinde yattığını 
söylüyorum. Ondokuzuncuyüzyılın devriminin, ondokuzuncu 
yüzyıl düşüncesindeki devrimin sonsuzun yerine kurucu 
bir sonluluğu geçirmiş olmasında yattığı düşüncesi, oldukça 
yaygın ve Foucault'dan önce dile getirilmiş bir düşüncedir. 
Kökensel olan bir sonsuz yerine kurucu bir sonluluk. Size Kantçı 
devrimin bu olduğunu söyleyeceğim. İnsanın anlama yetisi, 
kökensel olan bir tanrısal anlama yetisinin sınırlandırılmış 
bir halinden ibaret değildir, insanın sonlu olan anlama yetisi 
kurucudur. Öyleyse, klasik şemaya dayanarak, on dokuzuncu 
yüzyılın devriminin kökensel sonsuzun yerini kurucu bir 
sonluluğun almasıyla tanımlanabileceğini söyleyebilirim. 

Peki Foucault bu şemaya neden bağlı kalmaz da onu 
yeniler? Ben ne düşünüyorum onu söyleyeyim, klasik şemayı, 
yani “kökensel sonsuzun yerine kurucu sonluluğun geçmesi”ni 
son derece ilginç buluyorum ama bu şemanın muğlak 
bıraktığı bir şey var: Bu gelişmeyi tam da o uğrakta açığa 
çıkaran şey neydi? Ne oldu da insan bir anda bilincine vardı 
-sonluluğunun değil elbette, on yedinci yüzyılda da bunun 
farkındaydı, hatta çektiği acıların ve mutsuzluğunun sebebi 
de buydu- ama ne oldu da insan birdenbire sonluluğunun kurucu 
olduğunun bilincine vardı? Yani sonluluğun Tanrı'nın anlama 
yetisinin sınırlandırılmış bir hali değil de, tersine, insanın 
ikamet ettiği dünyanın ve harekete geçirdiği bilginin temeli 
olduğunun bilincine nasıl vardı? Bana kalırsa şu nedenle... 
aslında çok basittir. Tam da Foucault'nun işaret ettiği şeydir bu 
neden. Beni takip edebiliyorsanız, sonluluğun kuvvetlerinin 
insanda olmadığını, insanın bunlarla dışarı kuvvetleri olarak 
karşılaştığını ne pahasına olursa olsun açıkça göstermenin 
gerekli olmasının nedeni de budur. Tam da insan klasik çağın 
sonunda sonluluğun kuvvetleriyle karşı karşıya geldiği, yani 
yaşamı, emeği ve dili keşfettiği için, tam da dışsal kuvvetlerle 
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karşı karşıya kaldığı için kendi olarak, insan olmak bakımından 
kendi sonluluğunun bilincine varmıştır. 

Dolayısıyla Foucault iki uğrağı ayırt ederek, klasik şemanın 
açıklamadan bıraktığı noktanın bir açıklamasını sunar. Nedir 
bu iki uğrak? Birinci uğrakta, insandaki kuvvetler sonluluğun 
üçlü köküyle, yani sonluluğun dışsal kuvvetleriyle karşı karşıya 
kalır; ikinci uğrakta ise, insan bu sonluluğu kendinin kılar. 

Görüyorsunuz ya, insanın sonluluğunun neden tam da 
bu noktada kurucu hale geldiğini açıklayabilmek için, on 
dokuzuncu yüzyıl formasyonunun analizinde bu iki uğrağı 
ayırt etmek Foucault açısından çok önemliydi. Aslında bu şunu 
demeye gelir: Ne zamanki insan, insandaki kuvvetler artık 
sonsuza taşımanın değil de sonluluğun kuvvetleriyle dışsal 
kuvvetler olarak, dışarı kuvvetleri olarak karşılaşır, işte tam da 
ozaman insan bileşik form haline gelir. Tanrı değil insandır bu 
form. İnsandaki kuvvetler sonluluğun kuvvetleriyle karşılaşır 
ve bu yeni bileşime, bu yeni diyagrama karşılık gelen bileşik, 
“insan” formudur. Bunun zor olduğunu hissediyorum. Zor 
mu, bilmiyorum. Soyut şeylerle bir daha meşgul olmayacağız. 
Sonra... O yüzden sadece son bir çaba daha göstermek için tüm 
gücünüzü toplamanızı istiyorum. 

Ayrıcalıklı bir örneğe dayanarak açılmış kıvrımın ve 
kıvrımın tarihini teyit edelim istiyorum. Kliniğin Doğuşu,? özet 
geçmem gerekirse... gerçi sizi bu kitabı okumaktan kurtarmayı 
asla istemiyorum ama özet geçeyim. Kliniğin Doğuşu nasıl 
özetlenebilir? Ayırt edilen iki formasyon: klasik çağa karşılık 
gelen klinik ile on dokuzuncu yüzyıla karşılık gelen patoloji 
anatomisi. Kliniği nasıl tanımlayabiliriz? Klinik, tür olarak 
muamele edilen hastalıklara dair bir tablonun, bir dizi 
gösterge ve semptomun yerleştirildiği sürekli bir tablonun 
kuruluşudur. Bedenin yüzeyinde bir gösterge ve semptom 
tablosunun kıvrımlarının açılması [dépliement], serimlenmesi. 
Bedenin yüzeyi teması, klinik açısından temel önemdedir. 
Hastalıkların kendilerini bedenin yüzeyinde ilan etmesi, 
gösterge ve semptomların sürekliliğine işaret eden bir tabloya 
yerleştirilmesi gereklidir. Klinik esasen hastalığın katlarının, 
kıvrımlarının açılmasıdır [le döpliel. 


2 Michel Foucault, Kliniğin Doğuşu, çev. Şule Ünsaldı, Epos Yayınları, 2018. 
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Peki on dokuzuncu yüzyılda ne olur? Dokular keşfedilir, 
dokukavramıhâkim hale gelir, patolojianatomisi kliniği yerinden 
ederken kendini tam da bu büyük kavrama dayandıracaktır. 
Patoloji anatomisi ne sayesinde bedene bir derinlik verir ya 
da derinliğini geri verir? Dokuların kıvrımlar oluşturması 
sayesinde. Doku kendini katlar. Sonuçta bu neredeyse tıpta 
topolojik bir sahanın oluşumu demektir. Dokular kendilerini 
katlar, dokuların kıvrımları, katlanmaları bedene bir derinlik, 
hastalığa bir hacim kazandırır. İşte Foucault tam burada tıbbi 
bakışınikifarklı anını görür. Tabloyu oluşturan, yüzeye çevrilmiş 
tıbbi bakış ile dokuların kıvrımlarını takip ederken bedeni 
kazıp derinlerine inen, patoloji anatomistinin derinlikli bakışı. 
Foucault'nun da dediği gibi, ampirik bir otopside ne yapmak 
istersiniz? Otopsi bilinmiyor değildi, biliniyordu, uzun zamandır 
vardı ama kliniğin bakış açısı yüzünden değersizleştirilmiş, 
ikincilleştirilmişti. Patoloji anatomisiyle birlikte otopsi bütün 
gücüne yeniden kavuştuğu gibi yeni güçler de kazanır. Bedeni 
kazarak derinlerine inmek: Ama bunun için katlanabilen ve 
elbette katlarını açabilen dokuların olması gerekiyordu. Kliniğin 
Doğuşu büyük oranda metaforlara ama sadece metaforlara da 
değil, kıvrım ve açılmış kıvrım metaforlarına ve kavramlarına 
dayalıdır. On yedinci yüzyılın formasyonunu ayırt eden açılmış 
kıvrım düşüncesi ile on dokuzuncu yüzyıl formasyonunu ayırt 
eden kıvrım düşüncesi. Güzel. 

Öyleyse on dokuzuncu yüzyıl formasyonunda iki zorunlu 
uğrak vardır. Birinci uğrak: insanın sonluluğun kuvvetleriyle 
korkunç karşılaşması. İkinci uğrak: insanın bu sonluluk 
kuvvetlerini nasıl temellük ettiği ve kendini kurucu sonluluk 
içinde nasıl inşa ettiği. Geleneksel şema bize kurucu sonluluğun 
sonsuzun yerini aldığını söylemekle yetinse de bunu 
vurgulamak istiyorum. Foucault işte bu iki uğrağı ayırt ederek 
şemayı dönüştürür ve bence bu çok önemli bir dönüşümdür. Bu 
ikinci husus anlaşıldı mı? Peki madem. 

İnsandaki kuvvetler sonluluğun kuvvetlerinin etrafına 
sarıldığında, sonluluğun kuvvetlerinin, yaşamın, dilin vs. 
üzerine geri katlandıklarında biraz daha iyi görebiliriz, ne 
olmuştur böylece? Şunu demek istiyorum: Bunun on yedinci 
yüzyıl düşüncesinin başına açtığı belaları ilişkilendirelim. 
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On yedinci yüzyıl düşüncesi kendi özgünlüğünü koruyarak 
bu sınavdan geçmeyi neden başaramamıştır? Şimdi göreceğiz, 
hem de belli noktalarda Foucault'dan uzaklaşmamıza rağmen 
- onun atıfta bulunmadığı yazarlardan yararlanıyorum ama 
onları çok iyi bildiğine eminim, bu açıkça görülüyor. Ama 
Foucault bildiği her şeyi söylemiyor... 

Bazen kimi yazarların devreye girmesine izin vermeye 
çalışacağım... ama sizin metni okumanıza mani olacak kadar 
da değil. Metnin bir özetini sunmak gibi bir iddiam yok. 
Sadece şunu söylemek istiyorum: Üç noktayla karşılaşacağız. 
On dokuzuncu yüzyıl biyolojinin, yaşamın sonlu kuvvetinin 
doğuşu, yaşamın sonlu kuvvetinin keşfine; politik ekonominin, 
dolayısıyla emeğin sonlu kuvvetinin keşfi ve son olarak 
filolojinin, dilin sonlu kuvvetinin keşfine tanıklık edecek. 
Foucault'da şu çok açık bir temadır: On yedinci yüzyılda 
biyoloji diye bir şey mümkün olamazdı, ancak bir doğal tarih 
var olabilirdi; filoloji var olamazdı, ancak genel bir gramer var 
olabilirdi. Geldiğimiz noktada bunu artık anlayabiliyorsunuz. 
Biyolojiyi kendini yaşamın sonluluğu üzerine bina eden bilim 
olarak tanımlarsam bu doğru bir tanım olur diye düşünüyorum; 
politik ekonomiyi kendini emeğin sonluluğu üzerine bina eden 
bilim diye tanımlarsam böyle bir bilim on yedinci yüzyılda 
mümkün olamazdı, ne de olsa bu yüzyıl, bunun aksine, 
tabloları sonsuza değin yaymış, katlarını açmıştı: zenginlik 
tablosu, organik özellikler tablosu vs. Bu yüzyılda doğal tarihe 
bir yer vardı ama biyolojiye yoktu. 

Biyolojinin doğuşundaki iki uğrağı ayırt etmeye çalışalım. 
Yaklaşık olarak... İlk uğrak yaklaşık olarak meşhur bitki uzmanı 
(Antoine de] Jussieu ve diğerlerinin zamanına denk gelir. Peki 
ne olmuştur? Bir açıdan hâlâ on yedinci yüzyılın bakış açısına 
göre, yani bitki dizisi, büyük bir sürekli bitki dizisine, hatta 
bir türden diğerine, bir cinsten diğerine, bir sınıftan diğerine 
vs. geçilen, yani sürekli bir geçişin söz konusu olduğu büyük 
bir hayvan dizisine göre düşünüyorlardı. Sonsuza değin açılıp 
yayılabilen canlılar tablosu. Hemen şu soru karşımıza çıkıyor: 
On yedinci yüzyılda bu uzmanları evrimci olmaktan, yani 
dizinin bir teriminden bir sonrakine geçmemizi sağlayan bir 
tarihin olduğunu öne sürmekten alıkoyan şey neydi? Hatta 
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soruyu ters çevirmek gerektiğini siz de görüyorsunuz; aslında 
böyle bir soru doğmaz bile. Bu uzmanların evrimci olmasını 
engelleyen, dizinin ta kendisidir. Canlının bir tarihi yoktur, bir 
doğal tarih vardır, doğanın bir tarihi vardır. 

Doğanın tarihi neye dayanır? Dizinin her öğesinin, her 
teriminin bir yeri, her yerin de bir teriminin olduğu bir dizinin 
açılımına dayanır. Bir terimden bir başkasına geçilebileceği 
fikrinin tam da kendisi diziye göre bakıldığında tamamen 
anlamsızdır. Canlıların sürekli bir dizi içinde açılımı, bir 
canlının evrim geçirdiği ya da bir türün başka bir türe 
dönüştüğü herhangi bir tarih fikrini dışarıda bırakır. Dizi, 
süreklilik içinde, doğanın sürekliliği içinde bütün türlerin 
yerlerinin düzenidir; burada tarihe hiçbir yer yoktur, dizisel 
bakış açısı tarihi dışarıda bırakır. 

Peki, Jussieu'nün zamanında ne olmuştur? ...çok daha 
önemli hale gelmiştir... Bu daha önce bilinmiyordu demek 
değildir bu, aksine, klasik doğal tarihin temsilcisi [Carl] 
Linnaeus'ta çoktan biliniyordu, ama iki şey çok daha önemli 
hale gelmişti: Aynı türün içindeki organik özellikler... organik 
özellikler bir türün içinde eşgüdümlüdür ve belli bir hiyerarşi 
içindedir, yani, örneğin, bir türün içinde diğerlerinden daha 
önemli olan ve belli bir şekilde diğerlerini belirleyen bir özellik 
vardır. Mesela... işlevlere dayalı bir bakış açısı bu noktadan 
itibaren devreye girmiştir. Bitkilerde en önemli olan şey, 
üremedir. Üreme işlevi organik bir özellikte, çenekte ya da 
çeneğin olmamasında yahut iki çeneklikte ifade bulacaktır. 

Budadiziiçineyerleştirilebilir, ama bu özellik, diğerlerinden 
daha önemli olması bakımından, kendisiyle bağlantı içinde olan 
diğer özellikleri belirleyecektir. Aynı anda hem tür düzeyinde 
özellikler arasında bağlantı hem de bir özelliğin diğerlerine 
nazaran önceliği vardır. Karşılıklı bağlantı ve hiyerarşi. Bazı 
yazarlar hayvanlarda en önemli, en baskın özelliğin beslenme 
işlevi olduğunu düşünür. Baskın işlev beslenme ise, diş de 
temel özellik olacaktır, ama özellikler birbirlerine hiçbir ayrım 
gözetmeden bağlanamaz. Belli bir diş yapısı belli bir kas, belli 
bir mide, belli bir bağırsak yapısını da beraberinde getirecektir. 
Dolayısıyla tür düzeyinde özelliklerin aynı anda hem eşgüdümü 
hem de birbirlerine tabi kılınması söz konusudur. 
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Şunu anlamadan geçmeyelim: Bu husus -on yedinci 
plana taşındığında, dizi de çatlaklı bir hal alır. Dizide 
çatlaklar oluşur, yani sanki dizinin terimleri —sözcüklerimi 
tartarak kullanıyorum- bir derinliğin çekimine kapılmıştır 
da dizi aynı anda gerçekten çatlayarak ayrılmıştır. Birbiriyle 
süreklilik içinde olan ve dolayısıyla evrime tabi olmayan 
özelliklerin, her varlığın bir yerinin, her yerin de sabit bir 
varlığının olduğu ve dolayısıyla tarihinin olmadığı bir dizisi 
artık yoktur; aksine, bir türün içinde eşgüdüm halindeki ve 
hiyerarşiye tabi özellikler dizide çatlaklar oluşturup her canlıyı 
-ama “her canlı” ne demek?- artık dizi şeklinde olmayan bir 
derinliğin içine çeken bir ağırlık oluşturur. Taslağını çizmeye 
çalışayım... görüyorsunuz... Dizimi şuraya yerleştiriyorum, 
böyle, sonra özelliklerin eşgüdümünü ve birbirlerine tabiiyetini 
vurguladığınız her seferde bir nevi karışıklık doğuyor ve 
bu karışıklık da dizide çatlak oluşturup canlının derinlere 
inmesine sebep oluyor ve yeni bir boyutu açığa çıkarıyor. 

Sonuç olarak, bir bakıma, dizi olarak geliştirilebilen bir 
süreklilik düşüncesi daha bu ilk uğrakta tehlikeye giriyor. 
Yüzey dizisinin karşısına, canlının yüzeyi terk edip, eşgüdümlü 
ve hiyerarşik özelliklerin ağırlığı yüzünden dibe battığı, 
böylece dizinin elinden kaçtığı bambaşka bir açıklaması 
konuyor ya da konmaya başlanıyor. Dizi... Foucault şu sözcüğü 
kullanıyor: “Jussieu dizide çatlaklar oluşturur” Mühim bir 
paradoks oluştursa da, sürekli diziyi kurtarmak için elden ne 
geliyorsa yapılıyor. Nitekim Jussieu'nün döneminde... Jussieu 
hâlâ dallanıp budaklanan bir dizi tahayyül eder. Dallanıp 
budaklanan dizi... süreksizliklerle, dallanıp budaklanmalarla. 

Böylece dizi kendini sonsuzca karmaşıklaştırır. Yahut 
diziyi kurtarmak için gösterilen muazzam bir çaba, ama 
nedir bu? Diziye tarih şırıngalamak. Foucault'nun analizinin 
çok önemli yönü işte budur, çünkü bu onun yöntemiyle 
ilişkilidir. Foucault'nun analiz yöntemi ve bilhassa sözcelere 
dair yöntemi, çok geçmeden bunlara da değineceğiz. Tarih 
diziyle uygun düşmüyordu. Her varlığın sabit bir yeri vardır, 
her yer belirli bir varlığa ayrılmıştır ve birinden diğerine hiçbir 
geçiş yoktur. Ama ne zaman ki dizi bu çatlakları tanımaya 
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başlar, diziyi kurtarmanın tuhaf bir yolu olarak, diziye tarih 
şırıngalanacaktır, ama hangi formda? Yaşamın bir kuvvetini 
keşfederek ama bu kuvvet nasıl tanımlanacak? Gitgide 
farklılaşan bir bileşime doğru eğilim, yaşamın gitgide daha da 
farklılaşan organizmalar oluşturma eğilimi, yani özelliklerin 
azami bir bağlantı ve tabiiyet içinde olduğu organizmalar. 

Gitgide daha karmaşık, eşgüdümlü ve birbirine tabi 
özelliklere sahip organizmalar üretmek üzere diziyi kateden 
yaşamın organize edici bir kuvveti, kimdir bu? [Jean-Baptiste] 
Lamarck. Hızlı geçeceğim, çünkü Lamarck'ın düşüncesini 
özetlemek beni ilgilendirmiyor, beni ilgilendiren daha ziyade 
Foucault'nun Lamarck'ın düşüncesini nasıl konumlandırdığı. 
Foucault Lamarck'ı ve evrimciliğin ilk gerçek belirişini, nihayet 
ilk tartışılmaz belirişini şöyle konumlandırır: Lamarck canlıyı 
hâlâ dizideki açılım formunda düşünür (bu bakımdan onun 
düşüncesi hâlâ on yedinci yüzyıla, klasik çağa ait bir düşüncedir) 
ve kendi döneminde dizi fikrini sıkıştıran tehlikeler, tehditler 
karşısında diziyi kurtarabilmek için yaşamı tarihsel bir 
kuvvete dönüştürür, yaşamı gitgide daha da farklılaşmış 
organizmalar -her biri olduğu yerde azami sayıda eşgüdümlü 
ve tabi kılınmış özelliği kendinde toplayan organizmalar- 
üretmeyi asla bırakmayan organize edici bir kuvvet olarak 
tanımlar. Bu gerçekten ilginçtir; belli bir açıdan -bunu bütün 
düşünürler için de söyleyebiliriz- bir açıdan belirli bir çağa, ama 
başka bir açıdan da başka bir çağa aittirler. Lamarck tamamen 
doğal tarihe aittir ama doğal tarihe onun kendinden en uzak 
tuttuğu şeyi, tarihsel süreci dahil eden yine de odur. 

Lamarck tarihsel süreci neden dahil eder? Diziyi kurtarmak 
için. Foucault burada kendini daha da aşar, aslında o bunu hep 
yapar; çıkan sonucu ele alırken kendini daha da aşar ve bunun 
onun sözceler teorisinin bir parçası haline geleceğini şimdiden 
hissedebilirsiniz, çünkü mesele Lamarck'tan [Charles] Darwin'e 
uzanan bir çizgi oluşturmak değildir. Onlar aynı formasyona 
ait değildir. Bunun Foucault'nun sözce anlayışıyla ilgisi 
olduğunu söylüyorum, çünkü görünüşte benzer olan sözceler 
aslında bütünüyle farklı ailelere aittir. Nitekim göreceğiz ki 
Darwin aslında ...Foucault'nun da dediği gibi, bu artık başka 
bir topraktır, başka bir arkeolojik toprak. Lamarckçılık ancak 
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sürekli dizinin toprağında anlaşılabilir. Sürekli dizinin 
toprağı doğrudan doğruya on yedinci yüzyıldan doğmuştur; 
Lamarkçılık ise, başka bir biçimde de olsa Jussieu de, işte bu 
sürekli dizinin ilk uğrakta başına açılan belaların bir ifadesidir. 
Bu ilk uğrağı biyoloji içinde özetlemem gerekirse, canlının 
kendini yeniden katladığı, kendi üzerine yeniden katlandığı bir 
derinlik lehine dizi çatlayarak ayrılmaya meyleder. 

Çok basit bir şemayla göstereyim: Dizideki her varlık 
sabitlenmiş olduğundan tarihi dışarıda bırakan bir sürekli 
dizim var [Deleuze tahtaya yazıyor); sonra, özelliklerin 
eşgüdümü ve tabiiyeti bir terim, bir tür düzeyinde gitgide daha 
önemli hale geldiği ölçüde, dizide çatlaklar oluşacaktır, yani 
derinlikte bir yeniden düzenleme gerçekleşecek, bir derinlik 
keşfedilecektir ve böylece yaşam artık sürekli diziyi kateden 
bir hareket içinde değil, canlının yeniden katlandığı, derinliğin 
içine, derinliğin üzerine geri katlandığı bir hareketin içinde, 
derinlikte aranacaktır. Başka bir deyişle, birinci uğrak sürece 
neyi dahil eder? Özelliklerin eşgüdümü ve tabi kılınması 
anlamında organizasyon kavramını. İlk uğrak budur. 

İkinci uğrak: büyük bilimci [Georges] Cuvier. Cuvier, ne 
yapmıştır? İlk bakışta büyük bir şey yapmış gibi görünmez. 
Organizasyonun yerine “organizasyon planı” geçmiştir. 
Organizasyon planı. Cuvier'in en temel eylemi, yani 
Cuvier'de gördüğümüz her şeyin dayandığı temel sözce, 
yaşamın organizasyon planlarının olduğu fikridir. Nedir bir 
organizasyon planı? İkinci uğrak budur. Diziyi tehdit eden 
organizasyon merkezlerinin keşfi değildir söz konusu olan, 
artık dizilerin ortadan kalkmasıyla, her dizinin imkânsız hale 
gelişiyle sonuçlanan organizasyon planları keşfedilir. Cuvier 
yaşamın dallanmaları lembranchements| dediği şeyi keşfeder. 
İlk bakışta, peki, tamam ama Cuvier daha yüksek bir genelliğe 
geri gidiyor, denebilir. Bu şu demektir: Türlerin ötesinde cinsler 
vardır, cinslerin ötesinde sınıflar vardır vs. 

İşin aslı Cuvier daha da yükseğe çıkar, dallanmalara işaret 
eder. Ama hayır, hiç de değil. Bu yanlış bir yorumdur, zira 
dallanma kavramı bambaşka bir doğası olan bir kavramdır, 
diğerleriyle aynı çizgide olmayan bir kavramdır, aksine 
sınıflandırmaları işlevsizleştirir, sınıflandırmaları tartışılır 
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hale getirir. Dallanma nasıl bir fikirdir? Dallanma, yaşamın 
birbirini dışlayan organizasyon planlarından ayrılamayacağı 
fikridir. Peki bu neden önemlidir? Çünkü bu, yaşamın, 
Lamarck'ın dediği gibi, sadece organize edici bir kuvvet, bir 
organizasyon kuvveti değil dağıtıcı bir kuvvet olduğu anlamına 
gelir. 

Yaşamın sonluluğu onun dağıtma kuvvetidir. Yaşam 
birbirine indirgenemeyen ve birbirini dışarıda bırakan az 
sayıda organizasyon planına göre işler. Cuvier böyle dört 
plandan bahseder -bu planlar birçok değişiklik geçirecektir 
ama dört kutsal sayısı yerini her zaman korur- omurgalılar, 
yumuşakçalar, artikulatlar (mafsallı hayvanlar), zoofitler 
(bitki benzeri hayvanlar). Dallanmaları tanımlayan ölçütler 
de Cuvier'in yapıtları boyunca değişiklik gösterecektir. Ama 
sonlara doğru, dallanmaları tanımlayan temel özelliğin 
sinir sistemi olduğunu düşünür, yine de sinir sistemi de dört 
organizasyonun, dört planın, dört organizasyon planının 
etkisine açıktır. Omurgalılarda bu şöyledir: beyin ve kemikten 
bir zarfın içindeki ilik; başka bir plan, iç organların arasında 
dağılmış ve birbirlerine liflerle yeniden bağlanan sinir 
kütleleri. Liflerle yeniden birleştirilen kütleler. Omurgalıların 
organizasyonundan tamamen farklı bir organizasyondur 
bu. Üçüncü plan: yemek borusunun üzerindeki iki ana sinir 
düğümüyle birleşen iki sinir düğümü kordonu. 

Dördüncüsü: Sinir kütlesi geri kalanlardan ayırt edilemez 
haldedir; ayırt edilemezlik eğilimi. Cuvier şöyle düşünür: Bir 
plandan diğerine geçilemez. Bunuiyianlamalıyız, bu benim için 
çok önemli: Canlı neyle tanımlanacak? Şu ya da bu plana göre 
yeniden nasıl katlandığıyla. Bana kalırsa, Cuvier'de şaşırtıcı 
olan budur. Bir katlama sanatçısı. Yeni gelişen biyolojide bunun 
neleri harekete geçirdiğini göreceksiniz. Canlı, şu ya da bu 
plana göre nasıl katlandığına bağlı olarak tanımlanır. Yaşamın 
sonluluğunu işte burada keşfederiz. Yalnızca katları açılan bir 
yaşam vardır. Başka bir deyişle: dizinin sonu! Dallanmalar daha 
genel bir kavram gibi diziye eklenmekle kalmaz, dallanmalar 
bir sürekli dizi içine yerleştirmeyi köhne bir düşünce haline 
getirir... |Kayıt kesiliyor] 
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Üçüncü Kısım 

. sen, bir omurgalının embriyosu, sen katlanmıyorsun, 
embriyojenezinde bir böceğin embriyosuyla aynı yönelimi 
göstermiyorsun. Bu farklı planlar arasında asla kapatılamaz 
bir uçurum vardır, yani her canlı kendi planının derinlerine 
batmıştır ve kendi planı üzerine yeniden katlanır. Gördüğünüz 
gibi dizi burada tamamen kırılır. İkinci uğrak budur. Böylece 
biyolojinin tam da doğuşunda, müthiş zenginlikte, harikulade 
bir biyoloji dönemi açılır; düşmanca bir gözle bakılsa bile, 
polemiklerle dolup taşan bir biyolojidir bu. Bu polemikler 
bugüne kadar da sürmüştür, bunlar bizi hâlâ etkilemesi gereken 
ve aşıldıklarına inanmanın yanlış olacağı polemiklerdir. 

Nereye varmak istediğimi anlayabilirsiniz. Size 
kıvrımın tarihini anlatıyorsam, elbette bunun arkasında 
başka bir amacım daha var: Foucaultyu Heidegger'le 
karşılaştırabileceğimiz bir zemin sunmak. Ama mesela şu 
sonuca varmamız sizi muhtemelen şaşırtmayacak: Bugün 
genetik kod ve mikrobiyolojiyle ilişkili temel problem, genetik 
kod zincirlerinin nasıl kıvrıldığı ve kıvrımlarını nasıl açtığı 
değilse nedir? Açılmış kıvrım ve kıvrım figürleri yaşam 
figürünün kurucusu gibi görünüyor. Genetik koda gelince, 
bunun onda da aynı düzeyde olması gerektiği anlamına 
gelmez; bu hiç şüphesiz başka bir biyolojik formasyon olacaktır. 
Nihayetinde, üzerinde biraz daha durmaya değer bir probleme 
temas etmiş olabileceğimizi söylemek istiyorum sadece. 

Şöyle dersem: Cuvier'in bir düşmanı vardı, Cuvier de onu 
kendisine düşman bilmişti, bu düşman büyük biyolog [Etienne] 
Geoffroy Saint-Hilaire'den başkası değildi. Şimdi ise Geoffroy 
Saint-Hilaire dönüp diyor ki: Bir bileşim birliği var. Bu onun 
imzasını taşıyan bir sözcedir: “Bir bileşim birliği vardır,” yani 
hangi türde olursa olsunlar tüm canlılarda bir bileşim birliği 
söz konusudur. Böylece Geoffroy Saint-Hilaire organizasyon 
planlarının sonlu çoğulluğunun karşısına bileşim birliğini 
koyar. Tekbir bileşim planıvardır, oysa Cuvier dört organizasyon 
planının belirlenmiş çoğulluğunu öne sürmüştü. Diyeceksiniz 
ki, birisinin çıkıp kendi kendine şunu dediğini düşünebiliriz, 
demek ki Cuvier bir sabitçidir -evrime inanmaz- ki bu doğrudur 
da, o halde demek ki Geoffroy Saint-Hilaire evrime inanıyor. 
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Ama öyle değil. İkisi de evrime inanmaz. Evrimin de 
bambaşka bir şey olduğunu göreceğiz. Bu noktayı açıklığa 
kavuşturmamız gerekiyor. Geoffroy Saint-Hilaire çıkıp da 
bileşim planının birliği”nden söz ettiğinde, içimizden şunu 
demek gelir: Sürekli diziye geri dönüyor. Ama burada bile 
dönmez, hayır, sürekli diziye geri dönmez. Foucault gibi 
söylememiz gerekirse, Geoffroy Saint-Hilaire Cuvier'le aynı 
döneme aittir, onunla aynı formasyon içindedir. Ama bununla 
ne demek ister? Geoffroy'un metinleri sıradışıdır. Der ki Cuvier 
dört organizasyon planı tanımlar, ama katlamak suretiyle, bir 
plandan diğerine geçmek daima mümkündür. 

İşte şimdi işler ilginç bir hal alıyor, Geoffroy'da çok güzel 
ve çok komik bir sayfa vardır -umarım size de eğlenceli gelir- 
orada şöyle diyor: Size omurgalıdan kafadanbacaklıya nasıl 
geçildiğini göstereceğim. Kafadanbacaklı... şöyle bir hayvan 
değil... ne olduğunu bile söylemeyeyim, sır olarak kalsın 
sizde [gülüşmeler]; kafadanbacaklı, Petit Larousse'unuza gidip 
bakın, okumaktan kaçmanızı istemiyorum. Kafadanbacaklı 
öyle çok da büyük bir şey değildir — her neyse, omurgalıdan 
kafadanbacaklıya geçmek deyince, Cuvier de abartıyor 
diyoruz. İşte burada formülüne geliyoruz. Cuvier'in formülü 
-metnin sadece başını okuyacağım- “Bunun için” —Geoffroy'un 
yazdıklarında mizah çoktur- “kafayı geriye ayaklara doğru, 
pelvisi de ensesine doğru bükmek yeterlidir.” Geoffroy 
katlamalar yapar, kıvrımlar yaratır; tüm bunlar gerçekten 
hayret vericidir: Cuvier'in kıvrımlarından başlar ve başka bir 
planın eksenlerine ve yönelimlerine ulaşmak için bir canlının 
hangi koşullar altında katlanabileceğini araştırır. 

Cuvier ile arasındaki polemik tam burada başlar, Cuvier 
sinirinden kudurur. Ama neden? Bizim için yahut Foucault için 
temel önemde olması gereken biryere geldiğimizi görüyorsunuz, 
yani Cuvierin “bir organizasyon planından diğerine 
geçemezsiniz, her canlı kendi organizasyon planı üzerinde 
katlanır,” demesine de, Geoffroy'un “yeterince çok katlarsanız 
bir organizasyon planından diğerine geçebilirsiniz,” demesine 
de olanak tanıyan argüman aynı argümandır: katlamaların 
varlığı. n katlamanın sonunda yönelimleri değiştirmiş olacak, 
omurgalıdan kafadanbacaklıya geçmiş olacaksınız. Aynı şeyi 
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iki anlamda yorumlayabilirsiniz. Bana dört organizasyon 
planını dayatan indirgenemez bükümler vardır ya da bir 
organizasyon planından diğerine bükülme yoluyla geçerim. 
Elbette bükümler aynı değildir. Aynı olamazlar da, olsalardı 
ciddiye alınmazlardı. İşin doğrusu Geoffroy -gerçekten hayret 
vericidir- bükmelerini anatomik öğeler üzerinde gerçekleştirir. 
Anatomist olmak böyle bir şeydir. Anatomik öğeler üzerinde 
bükmeler yapar. Özellikle de kemiğimsi öğeler üzerinde. İskelet 
üzerinde bükmeler yapar. 

(Karl Ernst) Von Baer ise hemen şu yanıtı verir: Bunların 
hiçbiri işe yaramaz. Yaramaz mı? Bilmiyorum. Neden 
yaramaz? Von Baer'in embriyoloji adına ona verdiği yanıtı 
bulup okuyabilirsiniz. Şöyle der: Katı öğeler hangi yönde olursa 
olsun daima katlanabilir, ama bu katlamaları destekleyecek 
hiçbir doku yoktur. Bu katlamaları destekleyecek tek bir 
doku yoktur, dolayısıyla Geoffroy'un teorisi ancak canlı 
varlık iskeletine indirgenirse çalışır. İskeleti kendi etrafına 
sararsanız, kemer denen yapıları birleştirirseniz -çok çarpıcı 
bir dildir bu- kemerleri birleştirirseniz, kasları ve dokuları 
ancak sonra göz önünde bulundurursanız, elbette bir katlama 
falan yapamazsınız, aksine hepsini kırıp parçalarsınız... Ama 
hayır, kırmazsınız, ne de olsa bu katı bir şeydir. Bağdokuları 
parçalamış olursunuz. 

Foucault gibi konuşacak olursak, Geoffroy ve Cuvier 
birbirinin zıttı olan şeyler söyleseler de aynı arkeolojik toprağa, 
aynı sözce ailesine aittir. Nedenini anlayabilirsiniz: Çünkü 
canlıyı... geri katlamak, durmamacasına geriye katlamak... 
başka deyişle, canlının organizasyon planı ya da kompozisyon 
planı üzerinde katlanması ikisinde de ortaktır. Cuvier ve 
Geoffroy'da ortak olan budur. Ama dahası da vardır, ikisi 
her türlü evrimciğin reddinde de ortaklaşır. Geofrroy'a göre 
bir katlama biçiminden diğerine geçilebilir ama bu art arda 
gelen biçimler, bu farklı katlama biçimleri gelişim/açılım 
(döveloppment| derecelerine işaret eder. Gelişim derecelerine 
işaret ederler. Her hayvan türü kendisine atfedilen bir gelişim 
derecesine sahiptir. Bu gelişim derecesini aşamayacağından 
böyle bir organizasyon planına mahkümdur. Cuvier'in 
“organizasyon planı” Geoffroy için tek ve aynı kompozisyon 
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planının gelişim dereceleridir. Bu derecede ise her biri 
diğerinden pay alır, bu çok güzeldir. 

Yani ikisi de evrimi reddeder. Dahası, Cuvier'in tarafında, 
von Baer'le birlikte, fantastik bilim, embriyoloji kurulur; 
Geoffroy'a gelince, biyolojinin bir parçasını oluşturacak 
fantastik bilimi, yani teratoloji ya da canavarlar bilimini 
Geoffroy kendisi inşa eder. Geoffroy'un bakış açısından, her 
organizasyon planı birveaynıkompozisyonplanıiçin bir gelişim 
derecesi ise, bir canlının gelişiminin dış koşullar, bir kaza ya 
da hastalık yüzünden durması yine de mümkündür. Canavar 
nedir? Geoffroy'un muazzam canavarı tanımı şöyledir: Canavar 
gelişimin ya sabitlenmesi ya da geciktirilmesidir. Gelişimin 
sabitlenmesi ya da gecikmesi: Gelişimini gerçekleştirememiştir; 
dış bir neden tarafından engellendiği için sabit kalmıştır. 

Sözgelimi, Geoffroy çok ilginç bir canavarlıktan şöyle 
bahseder: Kabuklu aşamasında kalmıştır, kabuklunun gelişim 
derecesinin ötesine geçememiştir. Kabuklu... Geoffroy'un 
metinleri tinsel sözcelerden, formüllerden geçilmez... 
Kabuklu olmak demek, der Geoffroy, kemiklerinin üzerinde 
teninin olmasıdır. Kemiklerinin üzerinde teni olmak. Et ise iç 
kısımdadır. İşte kabuklu budur. Gelişimin kabuklu aşamasında 
kalmak, kemiklerinin üzerine teninin olmasıdır... bu bir 
hastalıktır, bilinen bir ucubeliktir... Mesela embriyolojide 
ellerin kollardan önce geliştiği göz ardı edilmez. Düşünün 
ki bir embriyo gelişiyor, normal eller geliştiriyor, ama sonra 
o ellerini üretirken bir kaza oluyor... ya da bir virüs geliyor. 
Kusursuz elleri ama zayıf kolları oluyor. Bu bilinen bir ucubelik, 
canavarsılıktır. 

Geoffroy'un tanımı tam olarak böyle resmedilebilir: 
Canavar gelişimin gecikmesi ya da gelişimin sabitlenmesidir. 
Bu örnekte embriyonun gelişimi “ellerin oluşumu” aşamasında 
sabitlenmiştir. Artık bir kol, normal bir kol oluşturmaz. Kolun 
oluşumunun elin oluşumundan sonra geldiğini varsayarsak, 
tabii. Burada dikkat çekmek istediğim bir nokta var, 
epistemolojiyle ilgili lüzumsuz bir parantez açacağım: Meşhur 
bir bilim sabitlenme ve gerileme kavramını icat ettiğinde ya 
da icat ettiğini söylediğinde, nevrozları tutulma ve gerileme 
olgularıyla açıkladığında, herkese payına düşeni vermek 
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lazım: Baştan sonra orijinal olan hamle, geçmişi Geoffroy 
Saint-Hilaire'e uzanan teratolojik kavramların nevroz alanına 
uygulanmasıdır, örneğin gerileme. Geoffroy Saint-Hilaire 
açısından gelişimin tutulması, gelişimin sabitlenmesi iki temel 
canavar oluşumudur. Ama nevrozluların da canavar olduklarını 
biliyoruz. [Gülüşmeler] 

Gördüğünüz gibi, bu bükülmeler temasıyla ilişkili olarak 
şunu söyleyebilirim: Bükülmeleri, kıvrımları, sonsuzun 
yeniden kıvrılmalarını anlıyorlar, sonsuzluk budur, kıvrımdır, 
katlanandır, yeniden katlanandır, beni yeniden katlayandır. 
Sonsuza taşıma ise katları açmadır, serimlemedir, bu daha 
zor falan değildir. On yedinci yüzyıl düşüncesi, bir serimleme 
düşüncesidir. Neden? Çünkü Rönesans'a ve ortaçağa verilmiş 
bir tepkidir. O halde bunun bir kıvrım düşüncesi olduğu 
söylenebilir, Rönesans ve ortaçağ...? Bu başka bir şeydi. 

Ama on yedinci yüzyıl düşüncesi açılmış kıvrımı açık 
ve seçik düşüncenin yasası, düzenin yasası olarak olumlar. 
Düzeni anlamak istiyorsanız, şeylerin kıvrımlarını açın. 
Yöntem böyle bir şeydir... Şu zorunlu bile olabilir... iki yöne de 
gidilebilir... Kartezyen yöntemi alalım, on yedinci yüzyılın çok 
hoşlandığı yöntemi alalım: Dizilerin oluşumuna, zincirlerin 
oluşumuna, komşuluk arayışına rastladığınız her yerde, bir 
açılım düşüncesi, kıvrım açma düşüncesi vardır. On dokuzuncu 
yüzyıl düşüncesiyle birlikte kıvrım karanlık ve anlaşılmaz bir 
şey halini alır. Şeyleri katlamak gerekir. İşte sonluluğun keşfi 
o anda gerçekleşir. Canlıyı kompozisyon planında katlamak, 
organizasyon planında katlamak, bütün bunlar paralel ilerler. 
Son noktamız ise Darwin. Darwin burada nasıl bir rol oynar? 

Siz de biliyorsunuz, Darwin'le birlikte sorun diziler 
olmaktan artık çıkmıştır. Darwin biyolojiye tarihi, yani evrimi 
dahil ederek tam olarak ne yapmıştı? Darwin'in yaptığı neydi? 
Yeni bir şey getirmişti. Artık bir üçlümüz var, Darwin aynı anda 
hem Cuvier'e hem Geoffroy'a karşıdır. Ama biyolojinin ufkunda 
Darwin, Cuvier ve Geoffroy nasıl bir üçlü oluşturur? Neden... 
Lamarck... Aradaki büyük farkı görüyorsunuz: Lamarck 
sırf bir hayvan dizisi fikrini nihayet kurtarabilmek adına 
dizilere tarihi dahil etmiş olsa da, bu onun hâlâ biyolojinin ilk 
uğrağında olduğu anlamına gelir. Ama Darwin için bu geçerli 
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değildir. Onun açısından problem bu değildir. Onun problemi 
bu değildir. Yani, şunu demek istiyorum, Darwin Cuvier'in 
terimlerini kabul etmekten hoşnuttur. Nedir Cuvier'in 
terimleri? Dizi küçük farklarla ilerler, organizasyon planları 
arasında ise büyük farklar vardır. Başka bir deyişle olanaklı her 
diziyi parçalayan aşılamaz farklılıklar vardır. 

Anlıyor musunuz? Yoruldunuz mu? Ama burada 
duramamam, durursam geçen seferki gibi olur. Yeter 
dediğinizde dinlemezsiniz olur biter... ya da... saat kaç oldu? 

Lucien Gouty: 11, neredeyse on geçiyor. 

Deleuze: O zaman devam etmeden önce kısa bir ara 
verelim... ama... Yok, yok! Darwin'i önce bir bitireyim, yoksa 
ilerleyemeyeceğiz. Darwin'i biliyorsunuz... Ama diyeceklerim, 
Darwin'i biraz okumuş olanlara grotesk gelebilir. Şunu 
diyorum, Darwin'e göre küçük farklar hep aynıdır, küçük 
farklarla ilerleyen bir dizi oluşturmayı hiç düşünmemiştir. 
Söylediklerim biraz aptalca gelebilir, ne de olsa hepimizin bildiği 
gibi Darwin, tersine, sürekli bir çocukla ebeveynleri arasındaki 
küçük farklardan bahseder. İşin doğrusu, böyle de yapması 
gerekiyordu. Ama neden? Küçük farklardan onları diziye dahil 
etmek için mi bahsetmektedir? Kesinlikle hayır. Asıl amacı şu 
soruya yanıt vermektir: Büyük, aşılmaz görünen farklar neden 
yaşamın içine taşınır? Durmaksızın küçük farklar üreten 
yaşam neden buna karşın büyük farkların eylemiyle ilerler? 
Gördüğünüz gibi, bu Cuvier ya da von Baer'den önce ortaya 
konamayacak bir problemdir. 

Peki, Darwin'in bu denli yenilikçi yanıtı ne olmuştur? 
Siz de göreceksiniz, bu yanıt gerçekten de şeylerle ilgilidir, 
anlatacağım bunu, bakalım. Bana kalırsa Darwin'in yanıtı iki 
aşamada gelir. Yanıt şuna dayanır: Bir çevreyi, sözgelimi su 
gibi, genel bir çevreyi değil de bir çevredeki belirli bir toprağı, 
belirli bir bölgeyi göz önünde bulundurduğunuzda, en çok 
sayıda canlı hangi koşullar altında varlığını sürdürebilir? 
Darwin'in yeni sorusu budur: Bir toprakta en çok sayıda canlı 
hangi koşullarda hayatta kalabilir? Bu ne Geoffroy ne de 
Cuvier'de bir benzeri olan bir sorudur. Ama yanıt Cuvier ve 
Geoffroy'u yine buluşturacaktır. Yanıt şuna dayanır: Ne kadar 
çok farklılaşırlarsa, karakterleri ne kadar çok farklılaşırsa 
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hayatta kalma şansları o kadar artar. Belirli bir bölge ve bu 
bölgede yaşayan iki yakın komşu türü alalım; “yakın komşu” 
olmaları demek aynı ya da benzer şeylerden beslenmeleri 
demektir. Biri diğerine üstün gelip onu tasfiye edecektir. Doğal 
seçilim temasının daha şimdiden profilden ortaya konmuş 
olduğunu görebilirsiniz. Bu iki tür bir arada yaşayamaz. Bu 
sefer tersini, bu aynı toprakta yaşayan iki türün birbirinden 
apayrı olduğunu düşünelim, o zaman bir arada yaşama, hayatta 
kalma ihtimalleri vardır. İkisi aynı şeylerle beslenmez. 

Demek ki belirli bir bölgede en çok sayıda canlı ancak 
ayrılıklar varsa yaşayabilir. Yani yaşam kendisini küçük 
farklılıkların birikimi yoluyla büyük farklılıklar üretme eğilimi 
olarak tanımlayacaktır. Hayatta kalmanın koşulu budur: 
büyük farklılıklar üretme eğilimi. Yani yaşam artık bir dağıtma 
kuvveti değil bir ayrılık kuvveti olarak düşünülmektedir. 

Dolayısıyla Darwin'e göre, yaşamın organizasyon planları 
arasındaki bu tür kopuşlarla katedilmiş olmasında şaşılacak 
bir şey yoktur. Geriye şu -Darwin'in tezinin ikinci yönü- kalır: 
Tarih,dönüşüm diye bir şey nasıl var olabilir? Tam olarak, büyük 
ayrılıkların yaratılmasıyla. Ama bu farklılıklar, ayrılıklar nasıl 
yaratılıyor? Çünkü her canlı başından itibaren ayrı planları, 
ayrı organizasyon planlarını varsayıyor. Darwin'in yanıtı şudur: 
Embriyonun evriminden çıkarsama yoluyla türlerin evrimine 
varamazsınız. Embriyolojinin yasalarını uygulayamazsınız, 
neden? Çok basit bir sebepten ötürü: Embriyolojide formlar 
baştan verilidir. Daima bir formun embriyosusunuzdur; formlar 
daima baştan sabittir. Sözgelimi bir kurdun embriyosu bir kurdun 
embriyosudur, bir kurt üretecektir. Küçük farklılıklarla olsa bile, 
üzücüdür ama... Türlerin evriminde ise formlar sabit değildir. 
İlişki halindeki kuvvetlerden başka bir şey yoktur. Formlar sabit 
değildir, akıcıdır. Önce kurt olan bir tür, sonra da başka bir tür 
yoktur. Gördüğünüz gibi Darwin her şeyi tepetaklak eder. Türler 
şiddetlenen ayrılıklarla işleyen bir evrimin ürünü ise, önceden 
verili türleri, yani formları kabul edemezsiniz. 

Darwin'in gerçek devrimi nedir o zaman? Bu kesinlikle 
evrimcilik değildir, daha ziyade Darwin'in yaşamı form değil 
nüfus açısından düşünmüş olmasıdır. Verili bir bölgedeki 
nüfus. Verili bir bölgedeki herhangi bir nüfus. Baştan var 
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olan formları kabul edemezsiniz. Peki o zaman evrim nedir? 
Evrim, bu nüfusun ancak bölündüğü ve üyelerinin o bölgede 
hayatta kalmasına izin veren ayrı formlar ürettiği oranda 
hayatta kalabilecek olmasıdır. Başka bir deyişle Darwin'in 
evrimciliğinin Lamarck'ın evrimciliğiyle hiçbir ilgisi yoktur. 
Lamarck'ın evrimciliği tipik bir dizisel evrimcilik, diziye tarihi 
zerk eden bir evrimdir, Darwin'in evrimciliği ise, canlının bir 
ayrılma kuvveti ve şiddetlenen bir ayrılık kuvveti olacak bir 
yaşam kuvvetinin üzerine yeniden katlanması lehine, dizilerin 
çöküşünü doğrulayan bir evrimciliktir. Peki tüm bunlar, ister 
Cuvier, ister Darwin, ister Geoffroy'dan bakılsın, ne pahasına 
gerçekleşmektedir? Canlının yaşamın sonluluğunun üzerine 
yeniden katlanması daima ölümü yaşamın içine yerleştirme 
pahasına gerçekleşmektedir. Ölümün gölgesi altında bir 
derinlik yaratılmaktadır. 

Cuvier'de felaketler teorisi, Darwin'de seçilim teorisi, 
Geoffroy'da ucubelikler ve gelişimin tutulması teorisi. Yaşamın 
sonluluğu yaşamı on yedinci yüzyılın göz ardı ettiği ölümle 
temel bir ilişki içine yerleştirir. Başka bir deyişle, ölüme... on 
yedinci yüzyıl, bana kalırsa, ölümü ancak bilgelik tarzında 
düşünebilirdi. Bilgelik ne demektir? Kadim bilgelik bize “sen 
neden sızlanıyorsun?” diye sorar. Ölmediğin sürece sızlanacak 
bir şey yoktur, öldüğünde de artık sızlanamazsın. Dolayısıyla 
ölüm bir andır. Bilgelik ya da ahlakçılık diyerek özetlediğim, 
Epikouros'un ahlakçılığıdır. Anlık bir olay olan ölümü 
düşünmek imkânsızdır, ki dönemin tıbbı da böyle düşünür, 
onun da kendi epistemolojik, bilimsel versiyonu vardır: tayin 
edici ve bölünmez bir an olarak ölüm. 

Başka bir şeyden söz ederken bunu zaten söylemiştim, 
sanırım: [André] Malraux ve sonra (Jean Paul) Sartre'da 
rastladığımız meşhur “ölüm, yaşamı kadere çevirendir,” sözü, 
modernbirformülolmakşöyledursun—kibu onun güzelliğinden 
hiçbir şey eksiltmez- tamı tamına klasik düşüncenin bir 
ifadesidir; yaşamın değerinin bir tür dönüşümüne yol açan 
andır ölüm, ölüm yaşamı kadere çevirir. 

On dokuzuncu yüzyıl düşüncesi, belki bizim yüzyılımızın 
düşüncesi de bambaşka bir ölüm anlayışına sahiptir. Nasıl 
ki canlı kendisini yaşamın sonluluğunun üzerine katlıyorsa 
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yaşam da belli bir şekilde kendini ölümün üzerine yeniden 
katlar. Ne demektir bu? Bana kalırsa ölüm üzerine yazılmış 
en büyük eser hâlâ, Foucault'nun da hayranlıkla sevdiği, ünlü 
doktor [Xavier] Bichat'nın Recherches physiologiques sur la vie et la 
mort (Yaşam ve ölüm üzerine fizyolojik araştırmalar] kitabıdır. 
Bichat, bazen gülüşmelere yol açmış olsa da -ama bu gülenler 
yalnızca embesillerdir- yaşamın onu yücelten bir tanımını öne 
sürer: Yaşam ölüme direnen işlevlerin kümesidir. 

Embesiller -şimdi o kadar olmasa da Bichat'nın 
zamanında sayıları epey çoktu- şöyle der: Bu büyük bir kısır 
döngüdür. Aslında yaşamı ölüme direnen işlevlerin kümesi 
olarak tanımlamak, onlara göre, ölümün yaşamdan bağımsız 
olarak tanımlanabileceği anlamına gelir. Peki, tamam ama 
getirdikleri itiraz budalacadır, çünkü bu itiraz Bichat klasik 
ölüm anlayışına bağlı kalsaydı geçerli olurdu. Ölüm yaşamı 
önvarsayar, evet, dolayısıyla ölüm yaşamı yok eden tayin edici 
bir an olarak anlaşılırsa Bichat'nın tanımına zaten varılamaz. 

Bichat ise kitabında, bana kalırsa, bize ilk modern ölüm 
anlayışını sunar. Bu anlayışın iki noktası vardır. Birinci nokta: 
Ölüm yaşamın sonunu işaret eden tayin edici bir an değildir, 
ölüm yaşamın uzandığı her yere uzanır. Birinciyi açıklayan 
ikinci nokta: Canlı, kendisini kateden kısmi ölümlerden asla 
ayrı düşünülemez. Ölüm denen şey, tayin edici bir an olmak 
şöyle dursun, daima birçok kısmi ölümün global etkisidir. 
Üç tür kısmi ölüm vardır: beynin ölümü, akciğerlerin ölümü, 
kalbin ölümü. Yaşam durmasa bile, canlı varlık, en azından 
hayvan genellikle artık canlı değildir. Sadece uyku değil, kısmi 
uykular da vardır. Canlı varlık durmaksızın, gerçek anlamıyla 
ölüm olan kısmi uykular tarafından katedilir. Bichat’ daki kısmi 
uyku kısmi ölümün yankısını taşır. Bir ve aynı anda hem ölüm 
yaşamla eşuzamlıdır hem de ölümlerin bir çoğulluğu vardır. 

Bu iki anlamın hiçbirinde ölüm tayin edici ve bölünmez bir 
an olarak düşünülemez. Demiştim ki şu Cuvier'in başarısıdır... 
Biyolojik olarak, canlı varlık, ancak ölüm canlının gitgide daha 
da derinlerine kazındığı ölçüde, yaşamın kuvveti üzerine, 
yaşamın sonlu kuvveti üzerine geri katlanabilir. Ölümle öyle 
ya da böyle daima bir ilişkisi olan Foucault'yu çok rahatsız 
etmiş olan bir şeydir bu... Sanırım Kliniğin Doğuşu'nda Bichat 
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ve Bichat'daki ölüm teorisi üzerine beş-altı sayfalık bir yer 
vardı. Okursanız siz de görürsünüz. Bana gelince, bu sayfalar 
Bichat'nın düşüncesinin ilginç bir epistemolojik analizini sunar, 
ama ben bundan daha fazlasının olduğunu hissediyorum... 
Foucault... kendi ilişkisinden, ölümle kendi ilişkisinden ve 
Bichat'nın şeyleri sunma biçimine bir şekilde bağlı olduğundan 
da bahseder. 

Gördüğünüz gibi, [sonluluğun] üç [kuvvetinden] birini 
özetlemiş olduk; biraz zaman aldı ama bence gerekliydi. 
Biyolojinin oluşumunda daha önce bahsettiğimiz iki anı da 
gördük. Bu iki anı özetleyecek olursam: Birincisinde -iki an 
da “insandaki kuvvetler sonluluğun kuvvetleriyle karşılaşır” 
formülünde bir araya gelir- birincisinde, yaşamın organize 
edici kuvvetiyle, yaşamın sonluluğuyla ayırt edilen ve on 
yedinci yüzyılın dizisini oluşturan organize edici kuvvetiyle 
karşılaşılır. İkincisinde, organize edici kuvvet bütünüyle 
yeniden katlanırken aynı anda canlılar da kendi organizasyon 
planlarının üzerine yeniden katlanırlar. İşte iki aşama 
bunlardır. Foucault Kelimeler ve Şeyler'de aynı şeyin biyolojinin 
yanı sıra politik ekonomi ve onun on dokuzuncu yüzyıldaki 
doğuşu, filoloji ve onun on dokuzuncu yüzyıldaki doğuşunda 
da geçerli olduğunu gösterir... [Kayıt kesiliyor] 

.. Size şimdi sunacağım, çok da ilginç olmayan minör 
hipotez de şu. Yine Foucault'nun Heidegger'le karşılaşması 
meselesine geldiğimizde, Heidegger'in kıvrım dediği şeyi 
açıklığa kavuşturmak ve bunun, yani kıvrımın ve açılmış 
kıvrımın Foucault'da çok önemli bir tema olduğunu söylemek 
zorundayım... İşin doğrusu, Foucault'daki bu kavramın 
kökeninin Heidegger'de bulunmadığı sonucuna çabucak 
varılabilir; Foucault'nun bu kavramı nasıl da farklı bir biçimde 
kullandığı düşünülürse, bu apaçık ortadadır. Foucault'nun 
Heidegger'le bu bakımdan bir karşılaşması olduğu doğrudur, 
ama Foucault'da kıvrım ve açılmış kıvrım tamamen farklı bir 
kökene sahiptir ve bence kavramın kaynaklandığı ilke şimdi 
göreceğimiz tarihte yatmaktadır: Kıvrım ve açılmış kıvrım 
düşüncenin iki işlevi gibidir; biri klasik düşünce biçimine göre 
sonsuza değin açılmayı, diğeri ise on dokuzuncu yüzyılda 
gelişen bir düşünceye göre sonluluğun üzerine geri katlamayı 
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içerir. Bana önemli gelen ilk nokta budur. Bu açıdan on 
dokuzuncu yüzyıl formasyonunda biyolojide gördüğümüz 
şeylerin politik ekonomi ve filoloji ya da dilbilim alanlarında 
da karşılıkları olduğunu göreceğiz, belki şimdiden gördünüz. 
O yüzden hızlı geçip sadece belirli referans noktalarından 
bahsedeceğim. 

Politik ekonomide neler olup bitmektedir? On yedinci 
yüzyılda politik ekonomi diye bir şey yoktu, bir zenginlik 
analizi ve ihtiyaçlar gibi, sonsuza kadar açılabilecek bir 
zenginlik tablosu vardı. Bu elbette belirsiz olan bir sonsuzdur, 
ama belirsizin bir sonsuz düzeni olduğunu görmüştük... Elbette 
en alt dereceden bir sonsuz düzeniydi, ama yine de bir sonsuz 
düzeniydi. İşte on yedinci yüzyıl sonsuz düzenleri dışında 
düşünmek konusunda yetersizdi. Ama bu “yetersizlik” bir 
eleştiri değil iltifattır. Zenginlik analizinde elbette emeğin de 
bir yeri vardı, emek kavramı zaten mevcuttu, amacına uygun 
olarak kullanılıyordu da. Ancak on yedinci yüzyılda kullanılan 
emek kavramı iki şeyi sıkıca birbirine bağlar. Üretim emeği 
[travail production) diyebileceğimiz şey ile emek metasını 
birbirine bağlar. 

Bu ikisi bağlantılıdır, bu ikisi ayrı değildir. Dolayısıyla on 
yedinci yüzyıl düşüncesinin emek kavramı büyük bir belirsizlik 
içerir. Emek metadır ve karşılığında para ödenir. Emeğin 
ödenen karşılığı, ücrettir. Emek karşılığında ücret aldığı sürece 
bir metadır. Ama üretim olarak düşünüldüğünde, başka bir 
şeydir, bir ölçü birimidir, ürünün ölçü birimidir. Peki. Bu ise, 
emek kavramının bu halinde, emeğin esasen nitelendirilmiş 
olduğunusöylemeye gelir. Bu...imaleden türden, hatta bir ticari 
emek, tarımsal emek olacaktır. Emek şu, şu, şudur. Son olarak, 
emeğin işlevi göreli bir ölçü birimi olmaktadır, nereye geri 
götüren bir ölçü birimi, peki? Mübadeleyiihtiyaca geri götüren. 
Çok hızlı gidiyorum, sadece mihenk taşlarını sıralıyorum. 

Kırılma nerede olur? Bir zenginlik tablosu, bu şekilde 
anlaşılan emeğin tablodaki zenginliğin dolaşımını güvence 
altına aldığı bir zenginlik dizisi. Büyük kırılma Adam Smith 'tir. 
On dokuzuncu yüzyıl formasyonunun ilk uğrağı budur ve yine 
iki uğrakla daha karşılaşacağız. Adam Smith ne yapar? Çok 
önemli bir şey yapmış olabilir, emeğin iki yönünü, ücretli yönüile 
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ölçü birimi yönünü birbirinden koparır. Belki bu yüzden Adam 
Smith en önemli metinlerinde şunu der: Emeğin karşılığının az 
ya da çok olmasından bağımsız olarak, emek birimi aynı kalır. 
Bu neyi gösterir? Marx'ın dediği gibi, Adam Smith'in dâhiyane 
buluşu”nu, emeğin zenginliğin öznel özü olarak ayırt edilmesi, 
soyut emeğin ne bu ne şu olarak nitelendirilebilen emek olarak 
yalıtılmasını gösterir. 

Marx meşhur metinlerinde, politik ekonominin Adam 
Smith'le başladığını söyler, neden? Çünkü Adam Smith soyut 
emeği, dolayısıyla da tout court [yalın] emek gücünü, tout court 
emek gücünü ayırt eder [Deleuze tekrar ediyor]. Aynı sebeple, 
der Engels çok ilginç bir metninde, Adam Smith politik 
ekonominin Luther'idir. Neden? Çünkü tout court emek gücü, 
yani... zenginliğin öznel özü, Luther'in dinde gerçekleştirdiği 
işlemle hemen hemen aynıdır. Luther dinde -hızlı olmak adına 
kısa geçiyorum- dış dinin yerine, belli bir açıdan herhangi bir 
dindarlığa, dinin öznel özüne karşılık gelen bir iç dindarlığı 
geçirir. Benzer şekilde, Marx'a göre, Adam Smith'in on yedinci 
yüzyıldan kopuşu da şudur, o da zenginliğin soyut emek, tout 
court emek, tout court emek gücü biçimindeki öznel özünü 
nesnel zenginlikten ayırt eder. Başka bir deyişle, Adam Smith”le 
birlikte, emeğin iki yönünün, ücretli emek ile üretim emeği, 
meta emeği ile üretim emeğinin birbirinden ayrılmasıyla emek 
ölçü birimi haline gelir... (Kayıt kesiliyor] 


Dördüncü Kısım 

.. Bu da bir katlama işlemidir. Marx'ın bunu çok güzel 
açıkladığı sayfalar vardır, Marxbunabüyüleme der, sermayenin 
emeği temellük etmesini sağlayan büyü, rüya gibi bir durum, 
emeğin sermaye üzerine yeniden katlanmaları. Bu noktada 
[David] Ricardo ile Marx arasındaki fark, temel fark nedir? 
Geoffroy Saint-Hilaire ile Cuvier, Darwin ile Cuvier nasıl aynı 
arkeolojik toprağa aitse, Marx ile Ricardo da aynı arkeolojik 
toprağa aittir. 

Ne de olsa Marx işlemi tersine çevirecektir. Marx tersine 
katlayacak, sermayeyi emeğin üzerine katlayacaktır. Nasıl? 
Ücretli emek ile üretken emek, meta emek ile üretim emeği 
arasındaki ayrımı yeniden yorumlayarak. Marx, ayrımın 
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bambaşka olduğunu, Ricardo'nun bir ayrımı gördüğünü, 
ama asıl ayrımın Ricardo'nun sandığından tamamen farklı 
olduğunu söyler. Emeğin iki veçhesi arasındaki ayrım şundan 
kaynaklanır: İşçi kendi soyut emeğinin sadece bir kısmı için 
ücret alır. Kendisinin ve ailesinin geçimi için gerekli olan 
miktara eşit bir ücret alır. Ama karşılığını aldığından daha çok 
çalışır. Anlıyorsunuz, değil mi? Başka bir deyişle, Marx artık 
emek metası ile üretken emek arasındaki farkla değil, ücretli 
emek ile ücretlendirilmemiş emek, meta olan emek ile karşılığı 
ödenmemiş emek arasındaki farkla (Marx'ın getirdiği yenilik 
budur), sonunda sermayeye ait olacak olan bu farkla uğraşır. 
İşte Marx böylece, kelimesi kelimesine, tersine katlar. 

Bunlar önemsiz gibi gelebilir. Öyleyse durum daha da 
vahim... Ayrıca bu kadar özetleyerek anlattığım için kusura 
bakmayın... ama hiçbirinin yanlış olmadığını düşünüyorum... 
İki kıvrımda da, ne olursa olsun... Siz de görüyorsunuz ki... Ne 
diyecektim unuttum... Anladınız... Evet... Evet. 

İnsandaki kuvvetler birbirini tamamlayan şu iki işlemle 
emek gücünün üzerine yeniden katlandığında politik 
ekonominin nasıl ortaya çıktığını anladınız: ya “sermayenin 
üzerine katlanan emek” ya da “emeğin üzerine katlanan 
sermaye.” Yani Marx sermayenin kendisi üzerine katlanan 
kısmını artı değer olarak analiz eder. Marx'a şöyle itiraz 
edildiğinde, “ücretli emek kısmı, emeğin karşılığı ödenen kısmı 
ile emeğin sızdırılan kısmını zamanda nasıl ayırt edebilirsin?” 
“bunu tayin etmek asla mümkün değilse, bu artı değer 
hikâyesinin ne anlamı var?” dendiğinde, Marx da oyununu 
oynar, çok da güzel oynar ve şu açıklamayı yapar: Artı emek, 
ücretli emeğin koşuludur, bundan dolayı onun asla bir parçası 
olamayacağı açıktır; asla şu denemez: Bu karşılığı ödenmiş 
emektir, şu da sömürülen emektir, sızdırılan emektir. Yani... 
iki katlama biçimi vardır. Güzel. Ama tüm bunları aklınızı 
çelmek, Kelimeler ve Şeyler'de Smith ve Ricardo hakkındaki 
yerleri gidip okumanız için anlatıyorum. 

Son olarak, filolojiaçısından nelerolup bitmiştir? Onyedinci 
yüzyıl düşüncesi, gerçekten de, nasıl söyleyeyim, genel ya da 
evrensel bir bilim, genel ya da evrensel bir bilgi düşüncesidir. 
Zenginliğin genel analizi, genel gramer, canlıların genel 
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dizisi, buradaki genel bir sonsuzluk düzenine işaret eder. On 
dokuzuncu yüzyılla birlikte “genel”in yerini “karşılaştırmalı” 
alır. İster indirgenemez ister indirgenebilir olarak ortaya 
konmuş olsunlar, karşılaştırmalı organizasyon planları. 
Anatomi karşılaştırmalı hale gelir. Ekonomi karşılaştırmalı 
hale gelir. Üretim tarzları, filoloji karşılaştırmalı hale gelir. 
Peki son konu başlığımız olan filolojide bu nasıl olur? 

Birinci anda... Daha önceki “iki an” temasıyla bakarsak. 
Genel grameri ve onun tablosunu bozan şey ne olmuştur? Genel 
gramer teması on yedinci yüzyılda köklerin belirlenmesine 
dayanır. On yedinci yüzyıl dilde çekimleri göz ardı etmez. Ama 
bu çekimler köklere tabi kılınmıştır. Tabloyu geliştirilebilir kılan, 
genel bir gramerin geçerli olmasına izin verecek şekilde dillerin 
katları açılabilir bir tablosunu mümkün kılan şey köklerdir. On 
sekizinci yüzyılın sonundaki ters çevirme, çekimlerin köklerden 
öncelikli hale gelişidir. Geleceğin dilbiliminin ilk, kökensel 
edimi budur: çekimlerin incelenmesi. Bunun muazzam sonuçları 
olacaktır, genel grameri parçalayan da çekimlerin incelenmesidir 
ama neyin lehine? Karşılaştırmalı bir filoloji lehine. 

İkinci bir anda, [Franz] Bopp ya da [Friedrich] Schlegel ile 
birlikte ne olmuştur? Burada da sanki çekimlerin gösterdiği 
derinliğin üzerine bir yeniden katlanma söz konusudur. 
Çekimlerin gösterdiği derinliğin üzerine kıvrılma ne anlama 
gelir?: Genel gramerin bütünü bir işaret etmeler, bir imlemeler 
grameri olsa bile, çekimler ne imledikleri şeye göre ne de 
işaret ettikleri şeye göre tanımlanabilen biçimsel öğelerdir. 
Çekim, yani saf ve biçimsel gramatik unsur; burada da dil 
planları vardır, örneğin -dilbilim tam da bu sayede şimdiden 
karşılaştırmalı bir dilbilimdir- dilin katlanabileceği iki temel 
plan ayırt edilecektir: çekimsiz, sondan eklemeli diller ve 
çekimli diller. Sondan eklemeli dillerde dilbilimsel atomların 
çok ama çok sayıda kombinasyonu söz konusudur. 

Bunlar da atomların kombinasyonları gibidir. Çekimli 
dillerde kombinasyonları çekimler belirler. Ama aslında 
atomlar olmadığı, her öğe çoktan çekimli ya da çekilmiş olduğu 
için artık kombinasyonlar da yoktur. Bu probleme daha önce 
değinmiştik. Ne olursa olsun, filolojinin ilk yönü, ne imleyen ne 
de işaret eden biçimsel öğelerin çekilip çıkarılmasıdır. 
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Bundan doğan ikinci nokta: Ne işaret eden ne imleyen 
böyle biçimsel öğeler var ise, bunlar ancak birbirleriyle 
ilişkileri sayesinde değer kazanırlar. Sözgelimi fiilin birinci, 
ikinci ve üçüncü şahsı belirten m, s, t ile çekilmesi — bunlar 
geçerliliklerini belirttikleri şeyden almazlar, farklı konumları 
yoluyla değer kazanırlar. Her biri diğerine göre, her biri 
diğerleriyle ilişkili olarak bir değere sahiptir. Biçimsel öğeler 
yakalandıkları ilişkilerden ayrılamazlar, yeni derinlik işte 
böyle doldurulur. Başka bir deyişle, dil ile harf birbirinden 
koparılır. On yedinci yüzyıl dili, genel grameri esasen harfe 
bağlar. Harf özerk bir atomdur. Ama şimdi, tersine, ses harften 
bağımsızlaşır. Temsil ettiği ya da imlediği şey değil, bulunduğu 
farklı konumlar yoluyla tanımlanan bir konumlar, farklı 
karşıtlıklar kümesi olarak foneme doğru gidiyoruz. M, s, t 
çekimleri farklı konumlardır. Dolayısıyla bu, sonradan fonem 
denecek olan şeyin keşfinin koşullarından biri olarak, sesin 
harften bağımsızlaşmasını ima eder. 

Üçüncü yön: On yedinci yüzyılda, genel gramerde, dil 
gerçekten de kendini neyi işaret ettiği ve neyi imlediğiyle 
tanımlar. Şimdi ise dil tamamen farklı bir şekilde kavranır. Dil 
artık işaret etme ya daimleme olarak değil, eylem olarak, daha 
da önemlisi isteme olarak kavranacaktır. Romantik filoloji, bir 
halkın dilde ifade bulan istemesi fikrine yol açacaktır. Biçimsel 
öğelerin kompozisyon planlarına göre dillerin yayılımı, sonlu 
istenç bir kez daha karşımıza çıkıyor, kısacası dilin bütünü 
sonlunun kuvveti üzerine yeniden katlanmaktadır. Sonlunun 
kuvvetinin üzerine derinlemesine yeniden katlanmaktadır. 
Klasik çağdaki açılmış kıvrımın yerini şimdi dillerin 
kompozisyon planlarına göre katlanması alırken aslında her 
şey hangi noktada toplanmaktadır? Şu ya da bu halka göre 
farklı dillerde ifade bulan sonlu bir istemede. Dilin temeli 
olarak halkların istenci. Schlegel'de, sözgelimi, bu daha da ileri 
taşınır. Peki, bu kadar hızlı gittiğim için beni mazur görün, 
ama metinlere isterseniz kendiniz de bakabilirsiniz. 

Bugün gelmek istediğim yere neredeyse geldik. 
Bulunduğumuz noktada tüm bunlar ne demeye geliyor? 
On dokuzuncu yüzyıl formasyonu konusunda son olarak 
şunu söyleyelim: Çok yüzeysel olarak özetlemem gerekirse... 
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On dokuzuncu yüzyıl formasyonunda insandaki kuvvetler 
üç sonluluk kuvvetiyle karşılaşır ve bu kuvvetlere sarılır, 
bu kuvvetleri temellük ederken onların üzerine yeniden 
katlanır. O halde insandaki kuvvetlerin sonluluk kuvvetleriyle 
kombinasyonu “insan” formu bileşiğini ortaya çıkarır. Ama neden 
bu formda sürsün? Bu form daha önce yoktu. Elbette, insanlar 
vardı, ama argümanı en başından beri takip edebildiyseniz 
mesele bu değildir. İnsanlar vardı... evet, on yedinci yüzyılda 
“insan” formu yoktu. Sonradan nasıl sürmüştür? Belki de 
sürmeyecektir ya da ancak belli bir dönem için sürebilir. Neden 
başka formlar olmasın? 

Şunu söyleyebiliriz: Başka bir formasyon olursa başka 
formlar da olacaktır. İnsandaki kuvvetler dışarı kuvvetleriyle, 
ama ne on yedinci yüzyılda olduğu gibi sonsuza taşıma 
kuvvetleri, ne on dokuzuncu yüzyıldaki gibisonluluk kuvvetleri 
olan yeni kuvvetlerle ilişkiye girerse başka bir formasyon da 
olacaktır. Üçüncü bir formasyonu tanımlayacak başka dışarı 
kuvvetleri gerçekten varsa, bunların, bütün bu kuvvetlerin 
oluşturacağı bileşik, “insan” formu olmayacaktır. Tabiri caizse, 
Nietzsche'ye dayanarak, bu bileşiği daima üstinsan olarak 
adlandırabiliriz. Ama Nietzsche'nin bununla demek istediği... 
Foucault'nun da dediği gibi, onun hakkında söylenenlerin aynı 
anda hem daha fazlasıdır hem de daha azıdır, ne olursa olsun 
üstinsanın onun hakkında söylenen ahmakça laflarla, üzerine 
yamanan faşist önermelerle hiç ilgisi yoktur, aslında bu çok 
basittir... çok basit, kesinlikle çok yeni ama çok basittir, yani: 
“İnsan” formu gerçekten de belli bir kuvvetler ilişkisini ima 
eder ve varsayar; kuvvetler ilişkisi değişirse “insan” formunun 
ayakta kalması için hiçbir sebep kalmaz. Bunun kanıtı ise... 
Foucault şunu ekler: Üstelik daha klasik çağda, böyle bir form 
henüz yoktur. 

Klasik dönemde böyle bir şey yoksa sonradan neden olsun, 
peki? ... Bunun var olmaya artık devam etmeyeceğini neden 
şimdiden söyleyemiyoruz? Sonuçta, “insan” formu, abartmaya 
da gerek yok, çok da iyi bir üne sahip değildir. Var olan insandan 
bahsetmiyorum, onunla ilgisi yok... İnsanın ölümü şu anlama 
gelir: Var olan insanlar kendilerini artık “insan” formuyla 
tanımıyorlardır. İyi bir şeydir bu belki de. Bu ne demek olabilir? 
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Nietzsche'de bile, bu ne anlama geliyor olabilir? Foucault'yu 
haddinden fazla sistematikleştirme hatasına düştüğüm yer 
burasıydı... Bu bir dizidir... belirtmelerin, çağrıştırmaların, 
tiplerin bir dizisi. Bunlar size bir anlam ifade ediyor mu? 

Yapmamız gerekenlerden geriye tek bu kaldı. İki soru 
sormak gerekecek: Hangi yeni kuvvetler devreye giriyor? Hangi 
yeni dışarı kuvvetleri? Kendi kafa karışıklığımı tam burada dile 
getirmeliyim, yani Foucault'ya bakınca biri daha metinsel olan, 
diğeri daha az metinsel olan ama bana daha kolay görünen iki 
versiyon görüyorum. Anlayamadığım bir şey var. Foucault'nun 
bize sunduğu ilk işaret şudur, der ki: On dokuzuncu yüzyılın 
filolojisi dili dil ailelerine göre dağıtmıştır. Karşılaştırmalı 
filolojidir bu. Anlıyorsunuz, değil mi? Ama'aynı zamanda şunu 
da der: Bu özel bir durumdur, bu sadece fılolojide böyledir. Der 
ki -siz de kendiniz dönüp bakmak isteyebilirsiniz, o yüzden 
tam yerini söyleyeyim- sayfa 306 ve sonrasında der ki... 

Lucien Gouty: Kelimeler ve Şeyler'de mi? 

Deleuze: Evet, Kelimeler ve Şeyler'de der ki o andan itibaren 
bu dil dağılımlarının bir mukabili olacaktır. Filoloji dilleri 
indirgenemez ailelere dağıtıyorsa, edebiyat yeni bir işlev 
üstlenir, sözcüğün modern anlamıyla edebiyat dediğimiz 
şey dilin birleştirilmesini [rassembler] içeren bir işlemdir. 
“Rassembler” sözcüğünü kullanır. Dilbilimin mukabili olarak 
düşünülen edebiyat. Güzel.? 

Benim için zorluk şurada başlıyor: Neden bunu dil 
için, daha doğrusu sadece dil için söylüyor? İlk bakışta bu 
aynı zamanda yaşam için de, emek için de geçerli değil mi? 
Yaşam için de geçerlidir, çünkü organizasyon planlarının 
dağıtıcı kuvvetinin dil ailelerinden aşağı kalmadığını gördük. 
Ekonomi için de öyledir, çünkü birbirine indirgenemez olan 
üretim biçimlerinin dağınıklığını, üretim koşullarını gördük. 
Foucault da bu konuda kendini açıklama ihtiyacı duyarak, son 
iki örnekte, böyle bir dağınıklığın dış koşulların etkisiyle, dilde 
ise tamamen iç sebeplerle gerçekleştiğini söyler. Bu bana çok 


3 Deleuze'ün verdiği sayfa numarası Kelimeler ve Şeyler'in Fransızca baskı- 
sıyla uyuşmamaktadır. Deleuze'ün bahsettiği sayfa sekizinci bölümün içi- 
ne düşüyor, oysa “dilin birleştirilmesi” tartışması bir sonraki bölümün ilk 
kısmında yer alıyor (Türkçede s. 427-429). 
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şey görünmüyor... Böyle dediğim için beni mazur görün, itiraz 
ediyor değilim ama bu, bu... Bu yüzden size hem daha basit 
hem... bir şema sunmak istiyorum... |Deleuze cümlesinin sonunu 
getirmiyor] 

Burada anlamadığım bir şey var. Siz anlarsanız, daha da 
güzel olur, bana da söylersiniz. Dili ve edebiyatı neden seçip 
çıkardığınıanlamıyorum, çünkü asılyirminciyadayirmibirinci 
yüzyılın formasyonunu tanımlayan şey buymuş gibi geliyor. 
Neler olmuştur? On dokuzuncu yüzyıl formasyonu sonluluğun 
kuvvetlerini ancak ürünlerini dağıtarak tanıyabilmiştir. Bu 
sayede karşılaştırmalı bir bilim oluşturmuştur: dil aileleri, 
organizasyon planları, üretim biçimleri. Şimdi şöyle sorsam, 
insandaki kuvvetler hangi yeni dışarı kuvvetleriyle ilişkiye 
gitmektedir? Bana kalırsa, bir “birleştirmenin” [rassemblement] 
kendisini üretmesi, kendisini üretmeye yönelmesi dile özgü bir 
şey değildir. Foucault'nun kendi kullandığı sözcükle söyleyelim: 
yaşamın birleştirilmesi, emeğin birleştirilmesi, dilin 
birleştirilmesi. Foucault neden kendisini [dili] seçip çıkarmakla 
sınırlandırıyor anlayamıyorum; çünkü her şeyden önce tarihte 
sonradan olacakları karmaşıklaştırıyor, üstinsanın gölgesi. 

Yaşam kendisini birleştirir, bunu hipotez olarak alıyorum... 
Kusuruma bakmayın, küçük şeylerden bahsediyorum. Yaşam 
kendisini hangiformaltında birleştirir? Genetik kod formunda. 
Yaşam genetik kodda birleştirilir. Genetik kod, katlanmanın, 
yani temel bir bükülmenin yeridir. Bu yeni bir kıvrım biçimidir. 
Kıvrılmanın bambaşka bir tarzıdır. Emek üçüncü tür denen 
makineler içinde birleştirir: sibernetik makineler, bilgisayar 
makineleri. Geçen sefer dediğim gibi, bunlar silikonda 
birleşirler. Yaşam karbondur, ama silikon intikam alır. Bu 
daha en başından ortaya konmuştur. On dokuzuncu yüzyıldan 
itibaren şu sorulabilir: Nasıl oldu da su-karbon formülü hâkim 
hale geldi? Yaşam problemi burada yatar. Yaşam problemi 
diye bir şey varsa bunun sebebi su-karbon, hidrojen-karbon 
formülünün elde ettiği şaşırtıcı başarıdır. 

Bu pek de açık değildir, neden bunun aksi geçerli olamaz? 
Genetik zincirlerle yakından ilişkili sebepler yüzünden. 
İstikrarı sağlamak, sıcaklıkla gerekli ilişkileri sağlamak 
için karbon zincirleri gerekliydi. Ama yine de neden karbon 
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ve neden karbon-hidrojen ilişkisi? Bunların hepsi elverişli 
koşullar sunuyordu ama diğer yaşam formları yine de 
dışarıda bırakılmıyordu. Biyolojik kimya alanında çalışan 
mikrobiyologlar uzun süre, neden silikon olmasın? diye sordu. 
Bunun için sebepler sunuldu, bu sebepler belli birnoktaya kadar 
istatistiksel açıdan ikna ediciydi de. Gerçekten, karbon canlının 
oluşma ve serimlenme şansını artırıyordu. Peki ya silikon? Evet 
ama başka bir kombinasyon içinde, zira bu çok zor olabilir ya 
da inanılmaz basınçlar gerektirebilir; buna karşılık dünyanın 
oluşumu süresince başka kombinasyonlar görülmüştü; silikon- 
hidrojen kombinasyonları vardı, sözgelimi. Silikonun şansı 
olamazdı... Başka yaşam formları var mıdır diye sorulduğunda 
bu Marslılar var mıdiye sormak anlamına gelmez. Bu soru şunu 
sormak anlamına gelir: Hidrojen-karbon kombinasyonundan 
başka bir şeye dayanan yaşam formları var mıdır? 

Silikon, böyle. Bugün yeni makinelerin tarihinin ilginç 
yanı nedir? Bu yeni makineler silikonun intikamıdır, müthiştir 
bu. Silikon yükselişte. Eskiden karbon tercih edilirdi ama 
sonra bamm! [Gülüşmeler] Teknolojik bir eğilim yoluyla silikon 
büyük intikamını aldı. Kimse karbon üzerine tez yazmıyor, 
hep silikon üzerine yazılıyor. Bunun çok önemli olduğunu 
düşünüyorum. Şöyle diyelim: Emek kendini üçüncü tür 
makinelerde birleştiriyor; dilerseniz, kabaca, emek kendini 
silikonda birleştiriyor diyebiliriz. Dil kendini bugün edebiyat 
denen şeyde birleştiriyor. O halde Foucault'nun fikrini tutalım, 
ama ona iki fikir daha ekleyelim. 

Bu birleştirmenin kuvveti nedir? Birleştirme kuvveti, 
bana kalırsa, sınırsız sonsuz olarak adlandırabileceğimiz 
bir şeydir. Daha iyi bir sözcüğe ihtiyaç olduğundan, başka 
bir sözcük bulmak gerekecektir. Ama bu kuvvet ne sonludur 
ne de sonsuz. Genetik kod söz konusu olduğunda bile bu 
açıkça görülür. Sınırsız sonlunun formülü nedir? Bu formüle 
göre, bileşenler bileşkeyle asla aynı düzeyde ve aynı doğadan 
değildir. Bunu anlarsanız -genetik kodun temelidir bu- bunu 
anlarsanız sonlu sayıda bileşenin pratikte nasıl sınırsız sayıda 
bileşik oluşturduğunu da görürsünüz. Zira, aslında, bileşenler 
bileşkeden başka bir doğada ve düzeyde ise, başka bir düzeyde 
olan bileşenleri sonlu sayıda bile olsa, bu bileşiği kendi 
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düzeyinde veçhelerin bir sonsuzluğu olarak analiz edebilirsiniz. 
Kombinatuar dedikleri şey budur. Kombinatuarın özelliği, 
B düzeyinde sınırsız bileşkeler üretebilmek için A düzeyinde 
sonlu sayıda öğeyle çalışmaktır. Genetik kodun, dilin özgün 
yanı budur... 

Bu ne demektir, peki? Kodun birleştirilmesi... yaşamın 
kendini genetik kodda birleştirmesi ne demektir? Burada hiçbir 
sorun yoktur, genetik kodun gerçekten de bir kompozisyon 
birliği vardır. Kendisini kıvrımlarla, katlanmalarla vs. ayırt 
edecektir. Günümüzde genetik araştırmalar neyi kesinkes 
dışarıda bırakmaktadır? İnsan elbette tavşana dönüşmez, 
ama birinin, bir bedenin genetik kodu başka bir canlıya ait 
bir kod parçasını kapar. Beni daima hayran bırakan bal arısı- 
orkide örneğinde, orkide bal arısının değil... bal arısı orkidenin 
genetik kodunun bir parçasını yakalar, kapar. Bir kod parçası 
sanki kapmalar arasında el değiştirmektedir |inter-capturesl. 
İşte buna yaşamın genetik kodda birleştirilmesi denebilir. 
Bu ise... bugünkü evrim kavramının bütününün dönüşüm 
sürecinin bir parçasıdır. Kod parçalarının kapmalar arasında 
el değiştirmeleridir. 

Sonuç olarak diyorum ki insandaki kuvvetlerin, tabiri 
caizse, “sınırsız sonsuz”, yaşamın genetik kodda birleştirilmesi 
dediğim yeni tipte kuvvetlerle ilişkiye girdiğini farz 
edelim. Emeğin silikonda birleştirilmesi, dilin edebiyatta 
birleştirilmesi... Sorum şu: Buradaki bileşik nasıl bir şeydir? 
Bunun artık Tanrı ya da insan olmadığı açıktır. Üstelik, 
sonuçta, “insan” formu, daha önce de görmüştük, ölümü 
barındırdığı oranda yalnızca kendine işaret eder. Kendisine 
ancak sonluluğun kuvvetlerinin evlilikleri yoluyla işaret eder. 

Geleneği izleyerek, buna üstinsan denebilir, ama bu, 
Nietzsche'nin hatası olmasa bile, o kadar çürümüş bir 
sözcüktür ki başka bir sözcük bulmak daha iyi olur... Üstinsan 
nasıl tanımlanabilir? Bana kalırsa üstinsan hakkında üç şey 
söylenebilir. Silikonla kendisini birleştiren üstinsandır, yani 
kayalarla yükümlü olan odur. Ondan böyle bahsedebiliriz, 
zira... o... şöyle ki... Foucault, o... evet, kayalar üstinsandan 
sorulur. Ama neden kayalar? Çünkü, sizin de bildiğiniz gibi, 
inorganik dünyada silikon, canlı dünyada ise karbon hâkimdir. 
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O yüzden diyorum ya üstinsan kayalarla, kayaların kendisiyle 
yükümlüdür. 

Tüm bunları ikinci veçhesine gelebilmek için anlattık: 
Üstinsan hayvanların kendisiyle de yükümlüdür. Kim demiştir 
bunu? Kim hayvanlarla yükümlü olan, insanın ötesindeki bir 
insan türünden bahsetmiştir? [Arthur] Rimbaud. Hayvanlarla 
yükümlü olmak. Ama bana öyle geliyor ki... burada bilim filan 
yapmıyorum, aksine bilim... Şiire biraz geri dönelim, o da bir 
kod parçasının kapılmasıdır. Hayvanlarla yükümlü olmak, 
şimdi de, tavşana dönüşmek anlamına gelmez, tıpkı bal 
arısının yaptığı gibi bir kod parçasını kapmak anlamına gelir... 
orkidenin bal arısından bir kod parçasını kapması gibi değil. 

Bunu dikkate alırsanız, o andan itibaren evrimin izlediği 
yollar tamamen değişmiş olacaktır, evrim soy bağlarıyla 
ilerlemez. Evrim, biyologların ve genetikçilerin bugün dediği 
gibi, soy bağları yoluyla ortaya çıkmaz, kodun kapılması 
yoluyla meydana gelir. Dolayısıyla saydığım üç nokta birbiriyle 
tutarlıdır: Kayalarla yükümlüdür, hayvanlarla yükümlüdür, 
edebiyatla yükümlüdür, nasıl bir şeydir bu? Üstinsan bu üçüyle 
yükümlü olacaktır, şu sorunun yanıtı verilebiliyorsa üstinsan 
olacaktır: Bugün edebiyat dediğimiz şey nedir? Foucault bunun 
bir tanımını sunar. Burada duralım. 

Sonraki derste bir şeyler daha ekleyeceğim. Foucault'nun 
edebiyatı nasıl tanımladığına bir bakın... Kelimeler ve Şeyler'de, 
59 (81-82), 394 [533] ve 397. [537] sayfalar. Ona göre... edebiyat 
dilin varlığının yükümlülüğünün üstlenilmesini sağlayan 
işlemin tam da kendisidir, yani dilin birleştirilmesidir. Bu 
üç birleştirme, akışkan üstinsan kavramının hatlarını belli 
belirsiz olsa da çizmemize izin veriyor. [Kaydın sonu] 
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18 MART 1986 


Birinci Kısım 

... Evet. Art arta gelen üç form: Tanrı formu, insan formu, 
üstinsan formu. Listenin bu kadarla kalmayacağını görüyor ol- 
mamız gerek. Bu liste zaman olarak da yer olarak son derece 
sınırlandırılmış bir liste. On yedinci ve on sekizinci yüzyılları 
klasik düşünce olarak konuştuk; on sekizinci ve on dokuzuncu 
yüzyılları ise “insan” formuyla ilişkilendirdik; son olarak da, 
on dokuzuncu yüzyılın sonu, yirminci yüzyılın başındaki “üs- 
tinsanı” konuştuk. Şimdi yirmi birinci yüzyıla doğru devam 
edelim. Tüm bunlar zaman ve yer olarak son derece sınırlı, 
Avrupa merkezli bir çizelge oluşturuyor. Fakat bu kadar sınır- 
landırılmış olsa bile bu çizelge neyi ortaya koyuyor? Formların 
neye dayandığını, düşüncenin bir arkeolojisini, daha doğrusu 
bir jeolojisini ortaya koyuyor. 

Aslında bu formlar düşüncenin belli işlemlerine dayanır, 
artık bize düşense düşüncenin bu jeolojik hareketlerini sınayıp 
tanımaktır. Bugün bunun üzerinde durmak istiyorum, geçen 
sefer, düşüncenin az önce saydığım formları üreten bu jeolo- 
jik hareketlerini tanımlayarak oldukça iyi bir iş çıkarmıştık. 


İktidar: Foucault Üzerine Dersler 


Bir biçimde, “Tanrı” formunun düşüncenin “açılmış kıvrım” [le 
depli| olarak adlandırabileceğimiz arkeolojik ya da jeolojik bir 
hareketinin ürünü olduğunu söylemiştim. 

“İnsan” formu ise, beni geçen sefer iyi takip edebildiyseniz, 
düşüncenin “kıvrım” [le pli] adını verebileceğimiz bir arkeolo- 
jik ya da jeolojik hareketinin ürünüdür. Foucault'yu okurken, 
açılmış kıvrım ile kıvrımın, üslup açısından bakıldığında bile, 
nasıl da iki ayrı modele işaret ettiğini gördüğünüzde şaşırmaz- 
sınız. Kelimeler ve Şeyler'in, benim için, bu iki işleme, kıvrım 
açmak ve kıvırmak hareketlerine dayalı, çoğu zaman lirik bir 
havası olan bir şarkı olduğunu söyleyebilirim. Son iki oturu- 
mumuzda, “Tanrı” formunun nasıl da genelleşmiş bir kıvrım 
açma hareketine, “insan” formunun ise nasıl da genelleşmiş bir 
“yeniden kıvırma” hareketine dayandığını göstermeye çalış- 
tım. Sanki düşünce bu iki uygulamada, bir şeyin kıvrımlarını 
açmada ya da bir şeyi kıvırmada çok önemli bir şey keşfetmiş- 
ti. “Üstinsan” formunun dayandığı üçüncü arkeolojik hareket, 
üçüncü jeolojik hareket ise eksiktir. 

Terimin Foucault'da bulunmaması hiç önemli değildir, 
kendi amaçlarımıza uygun olarak bu terimi biz icat edebiliriz. 
Ne kıvrım ne de açılmış kıvrım olan üstinsana üst-kıvrım [le 
surpli| karşılık gelir. Jeolojik hareketlerin kavramsal üçlüsü 
böylece tamamlanmış oldu: kıvrım açmak, kıvırmak, üstü- 
ne kıvrılmak; açılmış kıvrım, kıvrım, üst-kıvrım. Ama hepsi 
bundan ibaret değildir; bunlar yalnızca, belirli bir yerde, kısa 
bir zaman dilimine ait üç farklı döneme karşılık gelen jeolo- 
jik hareketlerdir. Bu yüzden bugün insanın ölümü ve üstinsan 
üstünde durmak istiyorum; meraklanmayın, korkacak bir şey 
yok; bu insanın ölümü ve üstinsan temaları hiç de söylendiği 
kadar zor değildir. 

Ayrıca Foucault “Yazar Nedir?” metninde “gözyaşlarımızı 
tutalım” derken ne kastetmektedir?! İnsanın ölümü hiç de ağ- 
lanacak şey değildir. Ortada ağlanacak bir şey yoktur, gözyaş- 
larınızı israf etmeyin. Bu Foucault'nun düşüncesinde o kadar 
merkezi bir yer tutar ki, ölümünden sonra, son zamanlarda, 
onun insanın ölümüne inandığını, bu yüzden aslında hiçbir 


1 Michel Foucault, “Yazar Nedir?”, Seçme Yazılar 6 Sonsuza Giden Dil, çev. Işık 
Ergüden, Ayrıntı Yayınları, 2. Baskı, 2014 içinde, s. 224-259. 


328 


8. Ders 


şeye inanmadığını vs. söyleyen bir sürü ahmak çıktı. Abartma- 
ya gerek yok, çünkü insanın ölümüyle ilgili olarak üzerine düşü- 
nülmesi gereken ilk şey, yerini bir başka forma bırakmak üzere, 
“insan” formunun yok olmasıdır — bu “insan” formunun matah 
bir şey olup olmadığını da sormalıyız. Sonuçta “Tanrı” formu, 
“insan” formu tözsel formlardır, ama iyi ve kötü olarak bakıldı- 
ğında bile, “Tanrı” formu düşünce açısından ve var olan üzerine 
düşünmenin biçimi açısından gerçekten o kadar da iyi midir? 
“İnsan” formu o kadar da iyi miydi? Ortaya çıkmakta olan yeni 
bir form varsa, bu “üstinsan” formunun, kendinden önce gelen 
“Tanrı” ve “insan” formlarından en azından daha kötü olma- 
masını dileyebiliriz. Kendisinden önce gelenlerden daha kötü 
olmaması gayet olasıdır, onun da eksiklikleri elbette olacaktır 
ama ona yaklaşırken sakinliğimizi asla yitirmemeliyiz. 

Genel ilkemize geri geliyorum. Neden bu art arda gelen 
formlar ve bu formlara karşılık gelen jeolojik hareketler, peki? 
Bugün vaktimizin büyük bir kısmını üst-kıvrım hareketine, 
yani üstinsanı oluşturan ve hem açılmış kıvrımdan hem de kıv- 
rımdan farklı olan harekete ayıralım istiyorum. Dediğim gibi, 
genel ilkemize geri dönelim. Genel ilkemiz şunu diyordu: Her 
ne olursa olsun bütün formlar kuvvetlerin bir bileşiğidir. Bunu 
anlamazsak hiçbir şey anlayamayız. Her form bir kuvvetler 
bileşiğidir, şöyle de diyebiliriz, kuvvet ilişkilerinin bir bileşiği- 
dir. Kuvvetler dışsaldır lextrinsöguel, yani bir kuvvetin içselliği 
yoktur, başka kuvvetler yoluyla dışarıya bağlıdır, dolayısıyla 
kuvvet ilişkileri dışsaldır. 

Öyleyse şunu diyebiliriz: Tanrı-insan-üstinsan diziliminde 
bir yandan insandaki kuvvetlerin bileşiğini, insandaki kuvvet- 
leri, diğer yandan dışarı kuvvetlerini göz önünde bulundurma- 
lıyız. İkinci soru: Dışarı kuvvetleri insandaki kuvvetlerle belli 
bir anda ilişkiye girdiğinde ortaya hangiform çıkar? Bunun illa 
“insan” formu olması gerekmez. Daha önce aranızdan biri iti- 
raz etmişti, ona daha iyi bir yanıt vermeye çalışıyorum; geçen 
sefer biriniz “insandaki kuvvetler” dendiği anda insanın, yani 
“insan” formunun da varsayıldığını söylemişti. Hayır, öyle de- 
gil. “Kuvvetleri” asıl anlamıyla anlıyorsam, sözgelimi, hayvan- 
daki kuvvetlerden bahsedebilirim. Ne demektir bu, “hayvan- 
daki kuvvetler”? 
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Örneklerimi gerçekten söylenmiş olanların arasından 
seçeceğim. On dokuzuncu yüzyılda, örneğin, hayvanın ha- 
reketlilikle, kendi kendini hareket ettirebilme kuvvetiyle ve 
uyarılabilirlikle, uyarılma kuvvetiyle tanımlandığını söylü- 
yorlardı. Henüz hayvan formunu öne sürmedim. “Hayvandaki 
kuvvetler”den bahsedebilirim — “hayvandaki” de ne demek? 
Belirli bir varoluş bölgesi demek, yani kuvvetlerin yeri, kuvvet- 
lerin uygulanma noktası. Hareketliliğin ve uyarılabilirliğin uy- 
gulanma noktasını hayvanda, yani belli bir varoluş bölgesinde 
bulan kuvvetler olduğunu söyleyebilirim. Hem de hiçbir formu 
önvarsaymadan söylüyorum. Gördünüz mü, henüz hiçbir form 
yok; elimizde herhangi bir hayvan formu ya da insan formu 
daha yokken, “hayvandaki kuvvetler” ya da “insandaki kuv- 
vetler” dememin sorgulanmayı gerektiren bir yanı yok. Nasıl 
ki hayvandaki kuvvetlerin, sözgelimi, hareketlilik, uyarılabi- 
lirlik vs. olduğunu söyleyebiliyorsam, insandaki kuvvetlerden 
de bahsedebilirim: kavrama kuvveti, imgeleme kuvveti... (Kayıt 
kesiliyor] 


İkinci Kısım 

.. Bir problem var mı? Yok, güzel. Sorusu olan? Ne âlâ. Şunu 
gördük -baştan almayacağım, kısaca üstünden geçeceğim- on 
yedinci yüzyıl boyunca, klasik dediğimiz tarihsel formasyon- 
da neler olup bittiğini gördük. Foucault'da keşfettiğimizi dü- 
şündüğümüz şema ise şöyleydi: Az önce tanımladığımız gibi, 
insandaki bir formu önvarsaymayan kuvvetler dışarı kuvvetle- 
riyle ilişkiye girer. Bu dışarı kuvvetlerini sonsuza taşıma kuv- 
veti olarak tanımlayalım. Bu birçok... çözümü yeterince açık ol- 
mayan birçok probleme yol açar. Sonsuza taşıma kuvvetlerinin 
-bir ilk problem olarak- neden dışarı kuvvetleri olduğu, neden 
insandaki kuvvetlere dışsal kuvvetler olduğu sorusunun yanıtı 
basittir: Çünkü insan sonlu bir yaratıktır. İnsan kendinde bir 
sonsuza taşıma kuvvetine rastlıyorsa bu kuvvet kendisinden 
geliyor olamaz. Dikkat ederseniz, aslında Tanrı'nın ispatların- 
dan birini harfi harfine tekrarlıyorum sadece. On yedinci yüz- 
yılın meşhur Tanrı ispatlarından biri şöyleydi: Madem insan 
sonsuzca yetkin olanı düşünme, yani sonsuza taşıma gücüne 
sahip, ama madem sonlu olduğu için bu gücün nedeni kendisi 
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olamaz, demek ki sonlu bir varlık var. Bu çok hoştur, herkesin... 
her yönüyle katıldığı ispat aslında tam olarak şuna dayanır: 
Sonsuza taşımak diye bir kuvvet varsa, bunun nedeni insan 
olamaz; çünkü bu bir dışarı kuvvetidir, dolayısıyla Tanrı vardır. 

Peki neden... -diğer problem- ... Böylece, sonsuza taşıma 
kuvvetlerinin nasıl olup da insana ait olan kuvvetler arasında 
sayılamayacağını, bunların aslında dışarının kuvvetleri oldu- 
ğunu hızlıca da olsa açıklamış oldum... Diğer problem: neden 
çoğul? Neden kuvvetler? Çünkü demiştim ki klasik düşünceyi 
tanımlayacaksak, onu hiç durmadan farklı sonsuzluk düzenle- 
rini ayırt etmeye çalışan bir düşünce olarak nitelendirmeliyiz. 
Klasisizm düşüncenin sonsuza karşı verdiği büyük bir müca- 
dele gibidir, düşüncenin sonsuzu düşünebilmenin tek yolu ise 
sonsuzluğu düzene koyup farklı sonsuzluk düzenlerini birbi- 
rinden ayırt etmektedir. Buna geri dönmeliyim. 

Bu sonsuzluk düzenleri tam olarak neye dayandırılacak- 
tır?: On yedinci yüzyıl düşüncesinin devamında, her şey ger- 
çeklik ile sınırlamanın bir karışımıdır. Başka bir deyişle, bütün 
gerçeklik yetkinliğe eşittir. Yetkinlik ile sınırlamanın bir karı- 
şımıdır. Bütün yetkinlik sonsuza taşınabilir. Bütün yetkinlik, 
yetkinlik olarak, sonsuza taşınabilir. Ama tam da sınır koyan 
sınırlamanın doğasına bağlı olarak, her şey aynı sonsuz düze- 
nine taşınamaz. Böylece sonsuz düzenleri arasındaki farklara 
geri geliyoruz: kendi başına sonsuz, nedeni bakımından son- 
suz, sınırlar arasındaki sonsuz vs. vs. Yinede on yedinci yüzyı- 
lın ayırt ettiği üç büyük sonsuz düzeni bu üçüdür. 

O zaman ne olacak? Düşünmek, bir şeyi ona uygun olan son- 
suza taşımak demek olacak. “Düşünmek nedir?” sorusuna bir ya- 
nıttır bu —- hem de verilmiş en iyi yanıtlardan biridir. On yedinci 
yüzyıl düşüncesine temel oluşturan görkemli bir yanıttır: Dü- 
şünmek bir şeyi ona uygun düşen sonsuza taşımaktır, dolayısıyla 
Tanrı'yı düşünmek sonsuzca yetkin olanı ya da kendi başına sonsu- 
zu düşünmektir, buna karşılık dünyayı düşünmek sonsuzu nede- 
ni bakımından düşünmek, şeyleri düşünmek ise sonsuzu sınırlar 
içinde düşünmektir. Harikulade bir düşünce anlayışıdır bu. 

Siz de fark edeceksiniz, probleme on yedinci yüzyıldan 
yeniden yaklaşırsak, Tanrı'nın varlığının ispatları çoğalır, bu 
kadar çok ispat sunulmuş olmasında şaşılacak bir şey yoktur, 
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çünkü Tanrı'nın varlığının her ispatının sonsuzluk düzenlerin- 
den birine karşılık geleceğini şimdiden tahmin edebiliriz. En 
ünlü ve soylu, en yüksek ispat “ontolojik ispat” denen ve ken- 
di başına sonsuza göre ilerleyen ispattır. Sonsuzca yetkin bir 
varlık tasavvur edebiliyorum, demek ki bu varlık vardır. Bu 
ispat, kendi başına sonsuzluğa göre ilerler. Bunun yanında bu 
kez dünyadan Tanrı'ya tırmanan “kozmolojik” denen ispat da 
vardır. Bu ise nedeni bakımından sonsuza dayanır. Bir de, gele- 
neksel olarak “fiziko-teleolojik” denen ve sınırlı bir sonsuza da- 
yanan ispat vardır. Sonsuzluk düzenlerinin her birini Tanrı'nın 
varlığının farklı bir ispatı karşılık gelir. 

Düşünmenin sonsuza taşımak anlamına geldiği bir düşün- 
ce anlayışında, düşüncenin hareketi ya da jeolojisi kıvrım aç- 
maktır. Sonsuza taşımak bir açılım [développer], yani bir kıvrım 
açmadır [déplier]. Klasik düşüncenin çok önemli öncülerinden 
biri de kardinal Nicolaus Cusanus'tur. Kues'in kardinali, son 
derece klasik ve yaygın bir formülle, Tanrı'nın evrensel açıkla- 
ma [explication]? olduğunu söyler. Tanrı evrensel açıklamadır, 
bu ifade ancak şöyle anlaşılabilir -Nicolaus Cusanus Latince 
konuşuyordu- bu ifadeyi Latincede ancak explication [açıklama] 
sözcüğünü ciddiye alırsanız, yani harfı harfıne alırsanız anla- 
yabilirsiniz. Expliguer, kıvrımını açmaktır. Bir halıyı yaydığım- 
da onu açıklamış olurum, yani onun katlarını açarım. Bu bir 
kıvrım açma düşüncesidir. 

İşte bu yüzden -böylece Foucault'nun sonuncu sonsuz dü- 
zeniyle, yani yaratılmış olan şeylerin sonsuzluğu, yaratıkların 
sonsuzluğuyla ilgilendiği metnine yetişmiş olduk- on yedinci 
yüzyıl düşüncesinin, Foucault'nun Kelimeler ve Şeyler'de göster- 
diği gibi, tam olarak sonuncu sonsuz düzenine karşılık gelen 
bir süreklilik anlamında, süreklilikler boyunca açılan tablolar- 
la ilerlemesinin sebebi budur. Zenginliğin sürekliliği için bir 
zenginlik tablosu olacaktır. Canlıların tablosu söz konusu oldu- 
ğunda doğal tarihin sürekliliği olacaktır. Yaratılmış olanların 
düzeyindeki diziler süreklilik ve diziler yoluyla düşünmenin 
bir biçimidir. Zenginlik dizisi ve dolaşım tablosu. Canlı dizileri, 
dilde köklerin dizisi. Her yerde tablolar geliştirilecek, her yerde 


2 “Açıklama” olarak karşıladığımız “explication” sözcüğü harfiyen alındığın- 
da “dışa doğru kıvrılma” anlamına geliyor - ç.n. 
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tablolar serimlenecektir. Dolayısıyla bu şunu söylemek demek 
değildir, bu tarihsel formasyonda... mesele insanın var olmadı- 
ğının söylenmesi fılan değildir. Daha ziyade, insanda var olan 
kuvvetlerden, kavrama kuvvetinden, imgeleme kuvvetinden 
sonsuz düzenlerine karşılık gelen kuvvetlere gitmiş olduk. An- 
lama yetisinin sonsuzluğuyla aynı şey olmayan bir imgelem 
sonsuzluğu vardır. Yalnızca anlama yetisinin sonsuzluğu kendi 
başına sonsuzluktur. 

İşte bu kadar. Baştan başlayamayız. İnsanın var olmadı- 
ğı söyleniyor değildir; mesele, on yedinci yüzyılda, klasik dö- 
nemde insandaki kuvvetlerin, arkeolojik ya da jeolojik “kıvrım 
açma” ya da “açılım” hareketi altında ya da boyunca, sonsuza 
taşıma kuvvetleriyle ilişkiye girmesidir. Problem: Kuvvetlerin 
bu bileşiminden hangi form ortaya çıkar? İnsandaki kuvvetler 
sonsuza taşıma kuvvetleriyle bir araya konunca bundan nasıl 
bir form ortaya çıkar? Böyle bir bileşikten hangi form doğar? 
Daha önce gördük, bu form “insan” formu değildir; “insan” 
formu yoktur. Foucault'nun tezinin bir yönü de budur: Klasik 
çağda “insan” formu yoktur. Elbette insan vardır ama “insan” 
formu yoktur. Neden? Çünkü insandaki kuvvetlerin dışarının 
sonsuza taşıma kuvvetleriyle ilişkisinden doğan bileşik form 
elbette “Tanrı” formudur ve insan ancak Tanrı'nın, sonsuz 
anlama yetisinin sınırlandırılması olarak ortaya konacaktır. 
İnsanın sonlu anlama yetisi, sonsuz anlama yetisinin sınırlan- 
dırılmasından ibarettir. Descartes'ın formülünde olduğu gibi, 
sonsuz daima sonluya nazaran önceliklidir. Dolayısıyla kuv- 
vetlerin bileşkesinden ortaya çıkan form, “Tanrı'dır. 

Tüm bunlar, on yedinci yüzyıl düşüncesinin en üstün 
görevinin kıvrım açma, açılım olduğunu söylemek demektir. 
Üstün gelişim ya da Nicolaus Cusanus'un dediği gibi, evrensel 
açıklama, evrensel kıvrım açma, Tanrı'nın ta kendisidir. Tanrı 
kıvrım açmayı asla bırakmaz. Tanrı'nın kıvrımlara tahammü- 
lü yoktur. Neden yoktur? Tanrı görüp görülebilecek en büyük 
düzleştirmedir. Tanrı'nın kıvrımlara tahammülü yoktur, çün- 
kü kıvrımlar kötülükleri saklar. Kıvrımların altında daima bir 
Kabil vardır. Tanrı kıvrımları açar; o kötülüklerin peşini böy- 
le kovalar. Derinleri araştırır. Derinleri araştırmak. Derinleri 
araştırma, kıvrım açmadır, açılımdır. 
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Sonra başka bir kitapta... Foucault gerçekten de, klasik 
düşüncenin jeolojik hareketine karşılık gelen bu kıvrım açma 
fikrinin etkisinden asla çıkamamıştır, Kelimeler ve Şeyler'den 
önceki bir kitabında sürekli şu temayla karşılaşırsınız: klasik 
çağın bir icadı olan, tıp tarihindeki bir icat olarak klinik. Klinik 
ne yapar? Semptomların kıvrımlarını iki boyutlu aralıklar şek- 
linde açar. Kliniği Tanrı yarattı. Tanrı'nın bakışı altında, hepi- 
miz kıvrımlarımızı açıyoruz . Klasik tam olarak bu demektir. 
Klasik olanı böyle ayırt ederiz. 

Foucault'nun arkeolojik alanlara ilişkin tarihini belki de 
anladınız. Bir düşünce bize çok yakın olabilir, çok, çok modern 
olabilir -yani Pascal'i düşünüyorum- ve ne kadar yakın olursa 
olsun, ne kadar modern olursa olsun, “Hangi arkeolojik alana 
aittir?” sorusu ancak, bana kalırsa, hangi anlamda klasik döne- 
me ait olduğu gösterilebildiği oranda çözüme kavuşturulabilir. 
İşin doğrusu, sözgelimi Pascal'in bir tür moderne dönüştürül- 
mesi bana her zaman pervasızca gelmiştir... Pascal bize yakınsa 
bu, klasik çağ sayesindedir, çünkü klasik çağın bize söyleyeceği 
şeyler vardır ve bize söyleyeceği şeyler hâlâ vardır. Ama mese- 
la bir tür Pascalci keder adına onu bir modern ilan etmek bir 
pervasızlıktır. Çünkü Pascal'in kederi sonsuza dair bir kederdir 
ve modern keder biçimleriyle tam bir zıtlık içindedir. Sonsu- 
za dair, daha doğrusu sonsuzluk düzenlerine dair bir kederdir 
onunki. Sonsuzluk düzenleri arasındaki farklılıklar açısından 
klasik düşünür denebilecek biri varsa bu kesinlikle Pascal'dir. 
Pascal, sonsuzluk düzenleri arasında bir yol bulabilmek için 
keder ve dehşet içinde çaba sarf etmektir. Sonuç olarak, kla- 
sik düşünceyi böyle tanımlarsak, bir ölçü düşüncesi olmak bir 
yana, onun baroğun tam zıttı, tamamlayıcısı olan bir düşünce 
olduğunu anlayabiliriz. Biri diğerinin tam zıddıdır ve ikisi de 
aynı arkeolojik alana aittir. 

On dokuzuncu yüzyıla doğru giderken nelerin değiştiğini 
geçen sefer görmüştük. “Peki o zaman hangisi en iyisi?” diye 
sormanın aptalca olacağını anlıyorsunuz. En iyi olan herhangi 
bir şey asla yoktur. Ne istiyorsunuz? - böyle konuşmak aptalca- 
dır. Düşünce yön değiştirmektedir sadece, artık aynı hareket 
değildir. On dokuzuncu yüzyıldan başlayarak düşünce ilginç 
bir hal alır; geçen sefer bunu açmaya çalışmıştım; bunun üs- 
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tünde bu kadar durmam umarım size bir şey ifade ediyordur. 
Sanki düşünce tüm o zaman boyunca kıvrılmıştır. Kıvrılacak- 
tır. On dokuzuncu yüzyılın büyük düşünürleri kıvırmaktan 
ve yeniden kıvırmaktan hiç vazgeçmemiştir. Ne demektir bu? 
Bunu Foucault'nun üslubunda da görürsünüz. Kıvrımdan her 
bahsettiğinde kalınlıktan, kalınlaşmaktan da bahseder. Dü- 
şünmek kalınlaştırmaktır, kalın yapmaktır. Daha doğrusu, der 
ki, “kalınlığa” gönderme yapan sözcük Kelimeler ve Şeyler'de 
sürekli karşımıza çıkar ama hep on dokuzuncu yüzyıl bağla- 
mında olur bu. On dokuzuncu yüzyıl, der Foucault, yaşamın 
kalınlığını, dilin kalınlığını keşfetmiştir. Düşünmek kalınlık 
oluşturmaktır, artık düzleştirmek, yayarak açmak, kıvrım aç- 
mak değil, kıvırmaktır, katlamaktır, bir derinlik doğurmaktır. 
Foucault “kalınlık” sözcüğünü nasıl mütemadiyen kullanıyor- 
sa, oyuk” sözcüğünü de neredeyse bunun bir eşanlamlısı gibi 
kullanır. 

Dilde bir kalınlık vardır, dilde bir oyukluk vardır, kalınlık 
ve kalın ile oyuk Foucault'da eşanlamlı iş görür - neden? Çün- 
kü bu ikisi kıvrımın sonuçlarıdır. Kıvırmak kalınlaştırmaktır. 
Çok basit, gördüğünüz gibi. Şöyle katlıyorum (Deleuze bir kâğıdı 
katlıyor) ve işte. Düşünüyorum [Gülüşmeler]. Dikkat edin, aynı 
zamanda düşünüyorum, klasiklerin o hayranlık uyandırıcı tar- 
zıyla düşünüyorum [Deleuze katladığı kâğıdı açıyor] ... siz fark 
etmediniz ama az önce Tanrı'nın varlığını ispatladım [Gülüş- 
meler). Peki... tamam. Dolayısıyla on dokuzuncu yüzyıl esasen 
kıvrım ve yeniden kıvırmayla ilgili bir düşünce olacaktır. Ne 
demektir bu? Bunu görmüştük: insandaki kuvvetler... Bu bir 
mutasyondur. Değişim, insandaki kuvvetler yeni dışarı kuv- 
vetleriyle ilişkiye girdiğinde gerçekleşir. İşte o zaman arkeolo- 
jik alanlarda bir değişim var, bir mutasyon var, dersiniz. 

Sonsuza taşıma kuvvetleriyle ilişkiye girmek yerine... on 
sekizinci yüzyılın ortasında, ve on dokuzuncu yüzyılla birlikte, 
insandaki kuvvetler artık sonsuza taşıma kuvvetleriyle değil, 
sonluluğun kuvvetleriyle ilişkiye girer. Bu yeni bir bileşkedir. 
Elbette, yine, sonluluğun kuvvetleri on yedinci yüzyılda da 
vardı, ama o yüzyılda yalnızca sınırlandırma kuvvetleri olarak 
düşünülüyorlardı. Gelgelelim sınırlandırma kuvvetleri sonsu- 
za değin serilmemenin ya da sonsuza taşımanın önünde asla 
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bir engel oluşturmamıştı. Oysa şimdi sınırdan ibaretmiş gibi 
anlaşılamayacak olan, aksine inatçı, kalın bir karşıtlığın kuv- 
vetleri olan sonluluk kuvvetleriyle bir karşılaşma yaşanmakta- 
dır. Bunlar artık sınırlandırmalar değil karşıtlıklardır. 

Mantıksal sınırlandırma yerine gerçek karşıtlığın keşfi- 
dir bu. Genç Kant'ın deyişiyle, negatif büyüklüklerin ya da ne- 
gatif niceliklerin, sonluluğun kuvvetlerinin keşfidir bu. Nasıl 
ki on yedinci yüzyılda sonsuzluk düzenleri var idiyse, şimdi 
de insandaki kuvvetlerin birleştiği farklı sonluluk kuvvetleri 
vardır. 

Üç temel sonluluk kuvveti olduğunu daha önce görmüş- 
tük: yaşam, emek ve dil. Öyleyse insandaki kuvvetlerin, son- 
suza taşınırken, sonsuza taşınmak yoluyla kıvrımlarını açmak 
yerine, sonsuza değin açılmak [développer] yerine, katlanıp 
sarıldığını [envelopper]; sonluluğun kuvvetleri altında katlan- 
dıklarını söyleyebilirim. Sonluluğun kuvvetleriyle birleşen 
insandaki kuvvetler bir kıvrımı izleyerek, sonluluğun kuvvet- 
lerinin etrafında kıvrıla kıvrıla bir tür helezon oluşturacak ve 
sonluluğun kuvvetlerini izleyerek, Tanrı'yla evliliğin yerini 
alacak olan korkunç evliliklere gireceklerdir. İnsan artık kendi 
sonluluğunda emekle, kendi sonluluğunda dille, kendi sonlu- 
luğunda yaşamla evlilik yapacaktır. Her yerde ama her yerde 
mesele kıvrım olarak karşımıza çıkacaktır. [David] Ricardo ve 
Marx için söylediğim gibi, emek sermaye üzerine nasıl katlanır, 
sermaye üzerine yeniden nasıl katlanır ya da tersine, serma- 
ye sızdırılan emek üzerine nasıl katlanır ve yeniden katlanır? 
Hatırlarsanız geçen sefer de vurgulamıştım, çünkü şu açık ki 
on yedinci yüzyılda ortaya çıkan biyoloji -Foucault bu hususta 
haklıdır- Cuvier'den başlayarak biyolojinin on sekizinci yüzyı- 
lın sonunda ve on dokuzuncu yüzyılda doğuşuna bakarsanız, 
buradaki asıl mesele nedir? 

Bu daima yaşamla ilgili olarak, olanaklı ve olanaksız kıv- 
rımlar meselesi, operasyonları kıvırma meselesidir. Belki de 
yeterince anlatmadım, ama biyolojinin başlangıcında yaşanan 
bir polemiği alalım: Bir canlıdan diğerine, bir organizasyondan 
diğerine kıvrımlar oluşturarak geçilebilir mi geçilemez mi? 
Bazılarınız diyecek ki hayır, öyle olmaz. Bazıları da diyecek ki 
evet, mümkündür; bir hayvandan diğerine katlamalarla geçile- 
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bilir. Katlamalar yapmak üzerine muazzam bir düşünce. Şeyler 
daima yeniden kıvrılır, şeyler kıvrılır. Düşünmek kıvrım oluş- 
turmaktır. 

İşte Foucault bu hususta da sonuna kadar haklıdır. Cuvierve 
Geoffroy Saint-Hilaire neden aynı arkeolojik alana aittir? Çün- 
kü birisi diyecektir ki — Cuvier'in temel önermesi şu şekildedir: 
Yaşamın birbirine indirgenemeyen organizasyon planları vardır, 
öyle ki bir plandan diğerine geçemezsiniz - neden? Çünkü her 
plan indirgenemez bir katlama biçimiyle tanımlanır. Geoffroy 
Saint-Hilaire ise şöyle diyecektir: Bütün organizasyon planları 
için bir ve aynı kompozisyon (bileşim) planı olduğu sürece bir 
plandan diğerine daima geçilebilir, çünkü katlama yoluyla plan- 
ların birinden diğerine geçilebilir, polemik böylece şuna varır... 
Bütün polemiklerde olduğu gibi bu polemiğin de hem çok ciddi 
hem de gülünç yanları vardır, bir yüzyılı gerçekten gülünç, kıs- 
men gülünç olan şeylere düşmeden incelemek imkânsızdır. 

Şunu da söyleyeyim, kütüphanede bulabilirseniz, son dere- 
ce sıradışı bir kitabı vardır... Geoffroy Saint-Hilaire'in Cuvier'le 
olan tüm polemiğini ortaya koyan Philosophie géologique (Jeolo- 
jik felsefe] kitabından bahsediyorum. Düşüncede, belli bir or- 
ganizasyon planı olan omurgalılardan başka bir organizasyon 
planı olan kafadanbacaklılara geçebilir miyiz, geçemez miyiz? 
Kafadanbacaklılara örnek olarak, böylece problemin karmaşık- 
lığını daha iyi anlayacaksınız, mürekkep balığı ya da ahtapot 
verilebilir. Ahtapot son derece güzel bir kafadanbacaklıdır. En 
güzellerinden biridir. Mürekkep balığı da iyidir. [Gülüşmeler] 

İlk bakışta o kadar da kolay değildir, işte Geoffroy Saint- 
Hilaire kendi kıvrım açıklamasını da tam bu noktada sunar... 
Bunun peşinden neyin geleceğini siz de anlıyorsunuz... Bu so- 
runun hangi problemi ima ettiğini. Omurgalıyı bir organizas- 
yon planıyla tanımlıyorsanız -on dokuzuncu yüzyılda ortaya 
çıkmış olan o büyük yaşamsal organizasyon kavramından bah- 
sediyoruz- omurgalıyı organizasyon planıyla tanımlıyorsanız, 
kafadanbacaklıyı da başka bir organizasyon planıyla tanımlı- 
yorsanız, bu organizasyon planları birbirine indirgenebilir mi, 
indirgenemez mi? Canlı kompozisyonlar için tek bir plandan 
bahsedebilir miyim, yoksa tersine, yaşam birbirine indirgene- 
mez olan organizasyon planlarına mı bölünmüştür? 
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Geoffroy bize omurgalıdan kafadanbacaklıya kıvrımla na- 
sıl geçebileceğimizi göstermeye girişir. Cuvier, bana kalırsa bi- 
yoloji tarihinin en komik metinlerinden biri olan bir metninde 
şöyle der: Bir kere, ben kendim de denedim, hiç de bile, o yalan 
söylüyor! Yalan söylüyor! Geoffroy'un açıklaması bizi birinden 
diğerine götürmüyor... Bunun üzerine, Geoffroy Saint-Hilaire 
çok sinirlenmiş olsa da şöyle diyor: Doğru fiiliyatta bu böyle ol- 
maz, ama prensipte böyle olur. Neden fiiliyatta böyle olmaz? 
Çünkü, der, yaşamın organizasyon planlarının ötesinde, geliş- 
me derecelerini birbirinden ayırt edebilmek gerekir. Ahtapot 
ve omurgalı tam da aynı gelişim derecesine sahip olmadığı için 
kıvrım yaparak ilerleyemeyiz. Dolayısıyla Geoffroy da kıvrım 
açıklamasının işlemediğini görmüştür, ama iki organizasyon 
planında gelişme dereceleri aynı ise, bu açıklamanın işte o va- 
kit işleyeceğini eklemeden de geçmez. Çok karmaşık ama çok 
ilginçtir. Bu bir katlama yöntemidir. 

Aynı şeyi söyleyeceğim: Politik ekonomi zenginliğin emek 
üzerine yeniden kıvrılmasıdır. Zenginlik artık, on yedinci 
yüzyılda olduğu gibi, sonsuz bir tablo oluşturmaz, zenginlik- 
lerin bir sürekliliği yoktur, bunun yerine kendi sonluluğunun 
kaynağı üzerine yeniden kıvrılır ve toprak, toprağın kendisi 
-Foucault Ricardo üzerine yazdığı bir pasajda bunu çok güzel 
gösterir- on yedinci yüzyılda bir sonsuzluk düzeni olan, açıkça 
türemiş bir düzen, nedeni bakımından bir sonsuz, bir sonsuz- 
luk düzeni olan toprak ise, şimdi tersine, radikal sonluluğuyla, 
cimriliğiyle tanımlanmaktadır. Bol bol toprak yoktu, cimrileş- 
mişti. Ricardo'nun, bütün bir politik ekonominin karamsarlığı 
işte buradan gelir. 

Dolayısıyla, gördüğünüz gibi, geçen seferki analizimizi 
burada tekrar etmek istemiyorum, sadece bu analizin şuraya 
ya da buraya bakınca da doğrulandığını görmek istiyorum, 
öyleyse şunu hiç bırakmayalım, yani... on dokuzuncu yüzyılın 
şu formülasyonunu: İnsandaki kuvvetler artık sonsuza taşıma 
kuvvetleriyle değil -sözgelimi on yedinci yüzyılın üç sonsuzu- 
sonluluğun üç kuvvetiyle ilişkiye girer: yaşam, emek ve dil. Bir 
kuvveti diğer kuvvetle birleştiren işlem artık açılmış kıvrım 
değil kıvrımdır, insan sonluluğun kuvvetleri altında kıvrılır. 
Bu yeni bileşimden hangi form doğar? Geçen sefer gördüğümüz 
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gibi, yanıt, bunun tek yanıtı “insan” formudur. Öyleyse “insan” 
formu, insandaki kuvvetler artık sonsuza taşıma kuvvetleriyle 
değil sonluluğun kuvvetleriyle bir bileşim (kompozisyon) oluş- 
turduğunda doğar ya da ortaya çıkar. On dokuzuncu yüzyıl bu 
yüzdeninsanı düşünür ve sonuç olarak, her şeyi “insan” formu 
altında düşünür. 

Biraz ilerleyerek demiştim ki, kısaca geri dönmek istiyo- 
rum, demiştim ki on yedinci yüzyılda düşünmenin kıvrım aç- 
mak, on dokuzuncu yüzyılda ise kıvırmak anlamına gelmesi 
-analizimizi buraya kadar takip edebildiyseniz- artık basit bir 
formül değildir, bu artık basit ve lüzumsuz bir formül değildir. 

Sonuç olarak, tekrarlayacak olursam, beni asıl ilgilendiren 
-Foucault'ya geri dönüyorum- bana kalırsa kıvırmak ve kıvrım 
açmak... bu sözcükler, bu kavramlar, bunları sadece “metafor” 
olarak mı kullanıyorum? Hayır, bu sözcükleri düzanlamlarıyla 
almak gerekiyor, bunlar kesinlikle metafor değildir; sözgelimi 
omurgalılardan kafadanbacaklılara ancak katlamalar yoluyla 
geçebiliriz dediğimizde bu bir metafor değildir. 

Açılmış kıvrım ve kıvrım özellikle Foucault'nun üslubunda 
metaforik bir işleve sahip olacaktır. Daima dile getirilecektir. 
Daha Kelimeler ve Şeyler'de, kıvrım, açılmış kıvrım, kalınlığın 
gelişimi ya da oyukların keşfiyle birlikte kıvrım temaları her 
yerden aniden karşımıza çıkar. Tüm bunlar Foucault'da me- 
taforik bir materyale canlılık kazandırır... yine de ortada bir 
metafordan fazlası vardır, hangi anlamda? Bunlar yine işlem- 
lerdir... jeolojik hareketler, arkeolojik hareketlerdir. Bir dağ sı- 
rasının kıvrılmalarından nasıl bahsediyorsak tam olarak işte 
öyle. -Sigara dumanınız yüzünden zavallı çocuk öksürüyor- 
Evet, sürekli kıvırmaktan bahsettik, ama jeoloji kıvırmakla 
yetinmez, aynı zamanda kıvrım da açar. Yaylalar, yaylaların 
kıvrımlarının açılması, dağ sıralarının kıvrılması. Düşüncenin 
de bir jeolojisi vardır... 

Kıvrımın ve açılmış kıvrım analizi, Foucault'da bu iki 
temanın saplantılı bir biçimde tekrar edilişi en çok Kelimeler 
ve Şeyler'de belirgindir. O halde gerisine gidip bakmak ilginç 
olabilir. Daha Kliniğin Doğuşu'nda kıvrımı ve açılmış kıvrımı 
tamamen geliştirilmiş olarak bulursunuz, açılmış kıvrım kli- 
niğin tarafında, on dokuzuncu yüzyıldaki tıp sanatının tara- 
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fında, kıvrım ise marazi bir kalınlıkla, hastalıklı bir oylumla, 
bir hastalık oyuğuyla birlikte bulunur — kıvrım, kliniğin ardılı- 
nın, yani on dokuzuncu yüzyılın patoloji anatomisinin tarafın- 
da bulunur. Kıvrım ile açılmış kıvrım arasındaki bu karşılıklı 
oyunu daha Kliniğin Doğuşu'nda bile görebilirsiniz. 

Sonuç olarak şu noktayı bir kez dahavurgulamakistiyorum: 
Bana kalırsa bu kıvrım-açılmış kıvrım düşüncesi Foucault'nun 
zihnini meşgul etmeyi hiç bırakmamıştır. Foucault'dan önce 
gelen, bu kıvrım ve açılmış kıvrım temasına takıntılı olan baş- 
ka bir filozof daha vardır. Heidegger dir bu filozof. Ama şu fark- 
la ki Heidegger bu kıvrım-açılmış kıvrım çiftini bambaşka bir 
bağlamda, bambaşka bir şekilde ele alır. Bu meseleyi konuşur- 
ken, Foucault ile Heidegger arasında bir paralellik kurmaya ça- 
lışırken bunu daha iyi göreceğiz. Heidegger'de bunun nereden 
geldiğine baktığımızda aynı zeminden kaynaklanmadıklarını 
göreceğiz. Foucault'da bu tema esasen düşüncenin hareketleri- 
nin arkeolojik tarzda kavranışından gelir, öyle ki bu hareketler 
bir düşünce tarihi içinde konumlandırılmıştır; açılmış kıvrım 
için klasik çağa, kıvrım içinse on dokuzuncu yüzyıla işaret 
eden bir düşünce tarihi. 

Sonuç olarak, onları karşı karşıya getirdiğimizde -tekrar 
anlatmayacağım ama- Foucault'nun kıvrım ve açılmış kıvrım 
kavramlarını kullanmasının arkasında baştan beri başka bir 
amaç vardır, ne de olsa Heidegger'inkinden farklı bir ufkun 
içinden gelmektedir. Neden böyle olduğunu göstermek istiyo- 
rum. Çünkü kıvrım ve açılmış kıvrım, az önce gördüğümüz 
gibi, kuvvetlerin kombinasyonuna dayanır, ikisi de kuvvet- 
lerin kombinasyonuna bağlıdır. Heidegger'de ise kıvrım ve 
açılmış kıvrım varlığın bir pozisyonundan ayrı düşünülemez. 
Foucault'da bunlar kuvvetlerin bir kombinatuarından ayrı 
düşünülemez. Başka bir deyişle, Foucault kıvrım ve açılmış 
kıvrımın izlerini, bunlar hakkında hiç konuşmamış olsa da 
Nietzsche'de bulur. Foucault bunları Heidegger'in tamamen 
yabancı olduğu bir kuvvetler kombinatuarının içine yerleştirir. 

Oysa bu Nietzsche'ye kesinlikle yabancı değildir. Açılmış 
kıvrım insandaki kuvvetlerin sonsuza taşıma kuvvetleriyle 
ilişkiye girdiği, kıvrım ise insandaki kuvvetlerin sonluluğun 
kuvvetleriyle ilişkiye girdiği işleme karşılık geldiği için, bun- 
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lar bir kuvvetler kombinatuarının içine yerleştirilmiş haldedir. 
Dolayısıyla kıvrım ve açılmış kıvrım kuvvetler kombinatuarı- 
na gönderme yapar. İkinci fark ise -genel hatlarıyla, çok kaba 
bir biçimde ifade edecek olursam, ne de olsa şu anki problemi- 
miz Heidegger değil- şöyle tanımlanabilir: Heidegger'de kıvrım 
ve açılmış kıvrım varlıkları [êtres] temellendirme, varolanları 
[étants] temellendirme işlevini yerine getirirken Foucault'da 
bambaşka bir işleve, varlıklara ve varolanlara form verme iş- 
levine sahiptir. 

Dikkat ederseniz bu ikisi hep bir arada bulunuyor, çünkü 
kıvrım da açılmış kıvrım da bir kuvvetler kombinatuarından 
doğuyor ve ona geri dönüyor; sonuç olarak bunların işlevi var- 
lıkları ya da varolanları temellendirmek değil yalnızca onlara 
bir form vermektir: açılmış kıvrım söz konusu olduğunda “Tan- 
rı” formu; kıvrım söz konusu olduğunda “insan” formu. Bunla- 
rın varlıklara kırılgan bir form verdiğini de eklememiz gerekir, 
zira aslına bakılırsa her form kırılgandır; her form, tam da tü- 
remiş olduğu kuvvetler kombinasyonu sürdüğü sürece varlığını 
sürdürebildiği için kırılgandır. Aralarında ilişkili olan kuvvet- 
ler değişirse, bir mutasyon olursa, başka bir form olacaktır. Her 
form kırılgandır. Kelimeler ve Şeyler'de, s. 291 [391-92] de bana 
çok ilginç gelen bir pasaj var. Yavaş yavaş okuyacağım: “Varlık 
yalnızca yaşam olduğu için vardır.” “Varlık yalnızca yaşam ol- 
duğu için vardır. ... Yaşam deneyimi böylece kendini varlıkların 
en genel yasası olarak, varlıklarının dayandığı o ilkel kuvvetin 
açığa çıkışı olarak ortaya koyar. ... Ontoloji kendini varlıkların 
temeli olarak değil, daha ziyade onları bir anlığına kırılgan bir 
forma taşıyan şey olarak açığa vurur.” Böyle bir pasajın üstüne 
söylenebilecek çok şey vardır ama biz hepsini tek seferde söy- 
lemek zorundayız. Bağlamı sadece göründüğü gibi alırsanız 
abartılacak bir şey yok diye düşünebilirsiniz; sonuçta bu pasaj 
Cuvier'le ilgilidir, Cuvier üstüne analizin sonunda yer alır. Do- 
layısıyla söylenenler ilk bakışta on dokuzuncu yüzyıl biyolojisi- 
ne, en azından Cuvier biyolojisine dairdir. 

Buna karşın... bu doğrudur tabii, inkâr edecek halimiz yok, 
ama şu da var: Bir pasaj, aynı bu örnekte olduğu gibi, birçok 
katmana sahip olabilir. Bu pasajdaki göz kırpışı hissetmemek 
mümkün mü? Foucault sanki bize şöyle demektedir: Dikkat 


341 


İktidar: Foucault Üzerine Dersler 


edin, size Heidegger'den farkımı açıklıyorum. Foucault'nun 
okuyucuda Heidegger'le doğrudan bir karşılaştırma hissi uyan- 
dıran sözcükler kullanması tesadüf değildir. “Varlık yalnızca 
yaşam olduğu için vardır ve kendilerini ölüme mahküm eden o 
temel hareket içinde, dağınık ve bir an için istikrarlı olan varlık- 
lar oluşur, durur, donarak katılaşır. ... Yaşam deneyimi böylece 
kendini varlıkların en genel yasası olarak ortaya koyar, ama bu 
ontoloji kendini varlıkların temeli olarak açığa vurmaz.” 

Ontolojinin varlıkların temelini açığa vurduğunu düşü- 
nen, Cuvier değildir; Heidegger'in felsefesini özetleyen bir 
ifadedir bu. Ontoloji varlıkların temelini açığa vurur. Ama bu 
ontoloji, kendini varlıkların temeli olarak değil, daha ziyade 
onları bir anlığına kırılgan bir forma taşıyan şey olarak açığa 
vurur. Cuvier'in ötesinde, bu asıl Foucault'nun kendi düşünce- 
sidir, Foucault'nun kendi düşüncesidir, yani: Bir ontoloji var- 
dır, ama çok tuhaf bir biçimde vardır, ben Foucault'da —altta 
yatan, zar zor algılanabilen, ama ne olursa olsun birçok açı- 
dan algılanabilen- bir tür dirimselcilik olduğuna inanıyorum. 
Foucault'da bir tür dirimselcilik vardır, bu dirimselciliğin ne 
kadar tuhaf olduğunu da göreceğiz. Ama yine, dirimselciliğin 
formülü, Foucault'ya uyarlayacak olursak, çok yalın bir formül- 
dür: Her form kuvvetlerin bir bileşkesidir. “Her form kuvvet- 
lerin bir bileşkesidir,” enerjitizmin ve dirimselciliğin bir ifade- 
sidir. Gerçekten de, bu ifade yaşamın varlıkların yasası oldu- 
ğunu söylemek anlamına gelir. Dolayısıyla burada gördüğümüz 
kayma, Foucault'nun hiç Heideggerci olmadığının bir ispatıdır. 
Kuvvetlerin dirimselciliğine inanıyorum... Bunun doğrudan şu 
sonuca götüreceği açıktır: Bir ontoloji vardır, ama ontolojinin, 
ontolojinin anlamının... varlıkların temellendirilmesiyle hiç il- 
gisi yoktur. Ontoloji, varlıkların bir anlığına taşındığı kırılgan 
formu belirlemektir, bir anlığına taşındıkları kırılgan formun 
örtüsünün açılmasıdır. 

Form neden kırılgandır? Çünkü sürekli mutasyon halin- 
deki kuvvetlerin kombinasyonuna dayanır. Önceki formun 
yok olup yeni bir formun ortaya çıkması için kuvvetlerin de- 
ğişmesi yeterlidir. Kuvvetlerin kombinasyonu değişken olduğu 
için form da kırılgan olacaktır. Anlaşılır geliyor mu? Her form 
kırılgandır. “Tanrı” formu kırılgandır -bizzat Tanrının varlı- 
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ğı elbette kırılgan değildir, o ebedidir- ama “Tanrı” formu son 
derece kırılgandır, Batı'da çok uzun süre devam edememiştir. 
Öyleyse, “insan” formu “Tanrı” formundan neden daha az kırıl- 
gan olsun ki. Olması için hiçbir sebep yok. Israrla bunun önünü 
almak isteyen insanlardan daha önce bahsetmiştik. Sözgelimi 
on dokuzuncu yüzyıl tarihçileri, düşünce tarihçileri... (Kayıt 
kesiliyor] 


Üçüncü Kısım 

.. Tam da kuvvetlerin bileşkesi değiştiği için, “Tanrı” for- 
mu yok olduktan sonra “insan” formu ortaya çıkmıştır demek, 
“insan” formunun Tanrının ölümünü içerimlediği [impliquer] ya 
da kuşattığını [envolopper] söylemenin başka bir yoludur. Geçen 
sefer görmüştük, tekrar etmekte fayda var, “insan” formunun 
kendi kıvrımlarında insanın ölümünü de kuşattığını göster- 
mek için bu formu düşünmek bile yeterlidir. “İnsan” formu bu 
iki ölüm, Tanrı'nın ölümü ile insanın ölümü arasında yer aldı- 
ğı için daha da kırılgandır. Bu zaten açıktır, demiştim. Nasıl 
bu kadar açıktır? Düşünce tarihi açısından bakıldığında, önce 
Tanrı'nın ölümünden, sonra insanın ortaya çıkışından, “Tan- 
ri” formunun “insan” formunun yerini aldığından bahsetmek 
-Hayır, pardon, yanlış söyledim, tam tersi! Siz kendiniz düzel- 
tirsiniz- çok kötü bir tarihsel şemadır. 

Dediğim gibi, Nietzsche hakkında kesin olarak söylenebi- 
lecek bir şey varsa, o da Nietzsche'nin Tanrı'nın ölümünün dü- 
şünürü olmadığıdır. Neden? Yine, Nietzsche'yi okumuş olanla- 
rın bunun üzerine düşünmesini istiyorum — bana illa katılma- 
nız gerekmiyor... bu dediğimi bir düşünün sadece. Şu açıktır: 
Nietzsche'nin yazdığı sırada, Tanrı'nın ölümü... çoktan eskimiş 
bir haberdi. Bu zaten bilinen bir şeydi, beylik bir düşünce ol- 
muştu! Düşünürlere şu konuda güvenmemiz gerekir, onların 
beylik fikirlerle işi olmaz. 

Tanrı'nın ölümü ve onun yerini insanın aldığı düşüncesini 
ortaya atan, yani bir formun yerine diğerini geçiren düşünür 
asıl [Ludwig] Feuerbach'tı. Gerçi buna giden yolu da Hegel aç- 
mıştı. “Tanrı” formunun yerine “insan” formunu geçirenler sol 
Hegelcilerdi ve Feuerbach'ta, onun Hristiyanlığın Özü kitabını 
özetlemem gerekirse -onun sözcükleriyle değil elbette, ama 
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onun düşüncesine göndermeyle- Feuerbach'ın bu kitaptaki te- 
zini şöyle ifade edebilirim: Tanrı insanın kıvrımlarını açtığı 
için, Tanrı'yı kıvırma ya da yeniden kıvırma sırası şimdi insan- 
dadır. Şimdi sıra “insan” formunda; “Tanrı” formunda sonsuza 
taşıdığı kendi kuvvetlerini geri kazanma sırası şimdi insanda; 
bu kuvvetleri kendi sonluluğu bağlamında yeniden kendinin 
kılma, yani “Tanrı” formunun yerine “insan” formunu geçirme 
sırası şimdi insanda. 

Oysa Nietzsche bunu, amiyane bir tabir olacak ama, hiç 
iplemez. Tanrı'nın ölümünü diyorum... bu onu gerçekten gül- 
dürür - böyle düşünmek için sebeplerim var. Bu onun açısın- 
dan gülünecek bir şeydir, bize bu ölümün komik versiyonlarını 
sunmasının nedeni budur. Bir olgu ne kadar eskirse o kadar de- 
ğişken hale gelir, birçok versiyonu olabilir. Bir efsanenin fark- 
lı versiyonları olur, çünkü çok uzun zaman önce yaşanmıştır. 
Farklı bir versiyonunu ister misin? Başka bir tanesini ister mi- 
sin? Başka bir tane daha? Al bakalım. Nietzsche için Tanrı'nın 
ölümü de böyledir, başka versiyonlar ister misiniz? Peki ma- 
dem, bir tanesini anlatayım. Onun nasıl öldüğünü mü bilmek 
istiyorsunuz? Tanrı'nın ölümünün iki, üç, dört, beş... bir düzine 
versiyonu. İşte böyle, hepsini saydık, diyeceklerimiz bu kadar! 
Nietzsche neden böyledir? 

Nietzsche'yi Tanrı'nın ölümünün düşünürü olarak resmet- 
mek büyük bir tarihsel ve felsefi hatadır. Buna karşılık, insa- 
nın ölümünü ilk onun ilan ettiğini söylemek -ki onu büyük bir 
düşünür yapan da budur- gayet uygun düşer. Neden? Çünkü, 
Nietzsche açısından, Tanrı'nın ölümü bir olay değildir, en azın- 
dan eski bir olaydır, hatta o kadar eskidir ki hakkında konuş- 
mak bile gerekmez. Nietzsche açısından hâlâ dipdiri olan şey 
ise, Tanrı'nın ölümünün, bir ve aynı tayin edici olay içinde, 
insanın ölümüyle kaçınılmaz olarak zincirlenmiş olmasıdır. 
Nietzsche Tanrı'nın ölümünü düşünmez; geleceğe dair sonuçları 
olacak tek bir olayda, Tanrı'nın ölümünün hâlâ gerçekleşmekte 
olan insanın ölümüyle nasıl zincirlenmiş olduğu üzerine düşü- 
nür. Peki, bunun geleceğe dönük nasıl sonuçları olacaktır? 

Daha evvel bundan biraz bahsetmiştik; bunun sonucu 
üçüncü formun ortaya çıkışıdır: ne “Tanrı” formu, ne de “in- 
san” formu, bunların yerine “üstinsan” formu. Dediklerimi 
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takip edebiliyorsanız, “üstinsan” formunun bir yaratık, insan 
olmayan bir hayvan olmadığını da anlamışsınızdır. Üstinsan, 
insandaki kuvvetlerin yeni dışarı kuvvetleriyle yeni bir kombi- 
nasyon oluşturmasının bir sonucudur. Bu yüzden başında yay- 
gara kopartılacak bir şey değildir. Çok yalındır, üstinsan çok 
yalın bir fikirdir. Ayrıca üstinsana dair her şey iyi falan da de- 
ğildir. Yaramaz otlar da vardır... neden böyle göreceğiz, bunları 
henüz oturtmadık. Ama nasıl ki insandaki kuvvetlerin “Tan- 
rı” formunda sonsuza taşıma kuvvetleriyle, “insan” formun- 
da sonluluğun kuvvetleriyle bir bileşim oluştuğunu gördük, 
“üstinsan” formunda da insandaki kuvvetlerin üçüncü türden 
dışarı kuvvetleriyle bileşime girerek bu formu oluşturduğunu 
görürüz. 

“İnsan” formu nasıl olur da daha baştan insanın ölümünü 
içerir? sorusuna dönelim. Bunun üç nedeni vardır. Üç neden. 
Bir, birincisi... Bir pasajı arıyorum - birincisi, bu Nietzsche'de, 
ölümünden sonra yayımlanan eserlerinde açıkça görülür. [Pi- 
erre] Klossowski Nietzsche ve Kısır Döngü de? bunu harikulade 
bir biçimde meydana çıkarır. Bu birinci neden temel olarak 
şudur: Özdeşlik ilkesi bir temele, özdeşliğin güvencesine, yani 
Tanrı'ya dayanır. Tanrı'nın ölümü özdeşlik ilkesinin çöküşü an- 
lamına gelir. Başka bir deyişle, Tanrı öldüğünde insan da bütün 
özdeşliğini yitirir. Bu çok ilginç bir temadır; Tanrı ile özdeşlik 
arasındaki bu ilişkinin Nietzsche'de çok derin bir ilişki olduğu- 
nu düşünüyorum. Tanrı'yla özdeşliğin yitirilmesi ise... bunun 
ayrıntılarına girmeyeceğim. Hepsini Klossowski”de bulabilirsi- 
niz. 

“İnsan” formunun ölümü insanın içine kazımış olmasının 
ikinci bir nedeni vardır. Bunu daha önce defalarca anlatmaya 
çalıştım, şimdi bir kere daha açıklamaya çalışayım, büyük bir 
metni, on dokuzuncu yüzyıla ait büyük bir metni okumuş oldu- 
ğunuzu umuyorum. Hiç kuşkusuz, on yedinci yüzyıl, klasik çağ 
ölümü ve insanın ölümle ilişkisini yok saymış değildi ama bu 
soru, insandaki ölüm sorusu klasik çağda hangi forma bürün- 
müştü? Bence bu soruyu o zamanlar öz açısından anlamışlardı: 
İnsan ölümlüdür ve varoluş açısından, demiştim, bu ölümlüğü 


3 Pierre Klossowski, Nietzsche ve Kısır Döngü, çev. Mukadder Yakupoğlu, Ka- 
balcı Yayınları, 1999. 
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ölümün bir nevi bölünmez, kırılamaz ve ansızın beliren gücü 
bakımından kavramsallaştırmışlardı. Ölüm insanın özüne “in- 
san ölümlüdür” formunda aitti ve kırılamaz, bölünemez olan 
ve aniden beliren bir noktada varlığa geliyordu. Ölüm anlayı- 
şı buydu. On yedinci yüzyılın Yunan-Roma döneminde yaygın 
olan ölümün tesellisi temasıyla hâlâ bu kadar dolup taşmasının 
nedeni de buydu. Ölüm varolanda yalnızca kırılamaz, bölün- 
mez bir an olarak varsa, demek ki ölüm insan ölmediği sürece 
düşünülemez bir şey olarak kalıyordu, öldüğünde ise yapacak 
bir şey yoktu... İşte bu ikisi arasında ölüm kavranamaz bir şey 
olarak kalıyordu, hangi anlamda? 

Malraux'nun şu Sartre'ın da gerçekten sevdiği ve benim- 
sediği sözü -bu bir eleştiri fılan değil- “ölüm, yaşamı kadere 
çevirendir” sözü, bana göre, belki Foucault'ya göre de, on ye- 
dinci yüzyılın arkeolojik toprağına ait bir sözdür. Bu sözün mo- 
dernlerin ilgisini çekmiş olması gariptir, zira bana kalırsa tam 
olarak klasik bir ölüm anlayışını yansıtmaktadır. Geldiğinde 
bir dönüşüme, yaşamın ölüme niteliksel dönüşümüne yol açan 
bölünmez, kırılamaz bir an olarak ölüm. Bu tamamen... daha 
Yunanlılarda bile bir teselli teması vardır. Derler ki daha ölme- 
mişken, bir insan için mutludur diyemezsiniz. Neden? Çünkü 
o ölene kadar her şey değişebilir, her şey değişebilir... mutlu- 
dur, ama başına geçmişi yeniden yazan ve yaşamını kocaman 
bir hataya dönüştüren, bu nihai talihsizliği tetikleyen bir şey 
gelebilir. Bir yaşamın mutlu bir yaşam olduğunu ancak ölüm 
gerçekleştikten sonra söyleyebilirsiniz. Başka bir deyişle ölüm 
yaşamı kadere çevirir. 

Bunun şöyle bir mesele olduğunu söylemek isterim... önce- 
likle şu düşüncemi dile getireyim. Foucault Kliniğin Doğuşu'nda 
on dokuzuncu yüzyılın mühim doktorlarından Bichat'nın dü- 
şüncesini analiz eder. Cuvier'in metni hakkında az önce söy- 
lediğim şey Kliniğin Doğuşu'ndaki Bichat analizi için de söyle- 
nebilir. Okuyunca epistemolojik bir metinle karşılaşırsınız; 
Foucault Bichat'daki ölüm ve yaşam düşüncesini ortaya koyar, 
ama metnin tonuna ve üslubuna dikkat kesilirseniz, Bichat 
konu ediliyormuş gibi görünse de aynı anda başka bir şeylerin 
döndüğü ve Foucault'nun Bichat'yı tartışmakla kalmayıp kendi 
adına konuştuğu hissine kapılmanız işten bile değildir. Neden? 
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Benim de hem Foucault'yu tartışıp hem kendi adıma konuştu- 
ğumu düşünürsek, Bichat'nın Recherches physiologiques sur la 
vie et la mort (1800 dolayları| (Yaşam ve ölüm üzerine fizyolojik 
incelemeler] kitabının ölüm üzerine yazılmış ilk modern kitap 
olduğunu söyleyebilirim. 

“Modern'in “klasik”ten daha iyi olduğunu söylemiyorum el- 
bette, ama ikisi aynı şey değildir. Bu ilk temel sözcedir... sadece bir 
tıp kitabı değil bir felsefe kitabı olarak, tıbbi ve felsefi ölüm kavra- 
mında derin bir dönüşümü dile getiren ilk temel sözcedir. Bichat 
ve onun bu şaşırtıcı kitabında modern bir ölümle karşılaşırsınız. 
Bichat ne demiştir? Bichat'nın kitabını tartışmamız en az bir ders 
sürer, o yüzden birkaç noktayı vurgulamakla yetineyim. 

Bichat yaşamın iki yanı olduğunu söyler. İlk kilit nokta 
budur. Organik yaşam ve hayvani yaşam olmak üzere yaşamın 
iki yanı vardır. İkisini de... Umarım aranızdan bazıları kitaba 
göz atmak ister; günümüzü haber veren formülasyonlarla dolu- 
dur. Bichat organik yaşam ile hayvani yaşamı birbirinden nasıl 
ayırt eder? Dolambaçsız bir şekilde temel olarak şunu söyler: 
Organik yaşam içsel varoluşa ya da -şöyle de denebilir- bir yer- 
de ikamet etmeye dayanır. Bu hem hayvanlar hem bitkiler için 
geçerlidir. Organik yaşamımda bir yerde ikamet ederim ve ken- 
di içimde var olurum. Peki ya hayvani yaşamım? Dünyada ika- 
met ederim -Bichat'dan aktarıyorum- bir yerde değil dünyada 
ikamet ederim, dünyada ikamet ederim ve kendi dışımda var 
olurum. Hayvani yaşamın merkezi, sinir sistemidir. İşte birinci 
kilit nokta budur. 

İkinci kilit nokta: Organik yaşam süreklilikle donatılmış- 
tır — eğlencelidir bu, çünkü organik yaşamın her şeyden önce 
klasik çağın anladığı gibi olduğunu söyleyebilirim. Organik 
yaşam süreklilikle donatılmıştır, süreklidir. Hayvani yaşam 
ise tuhaf bir biçimde kesintilidir. Bichat'nın muhteşem pasaj- 
larında uykunun çokluğu, kısmi uykulara dair sonraki keşif- 
lerin öntasavvurlarına rastlarsınız. Uyku dediğimiz şey kısmi 
uykuların bir sonucudur, ama hayvanı kateden çok türlü uyku 
vardır. Hayvanın uykusu, daha doğrusu, tüm bu kısmi uykula- 
rın bir sonucudur. Başka bir deyişle, hayvani yaşam uykularla 
katedilmiş, tam anlamıyla kesintili bir yaşamdır; uykuda bir ve 
aynı organik yaşama geri döneriz. 
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Üçüncü nokta: İki ölümü birbirinden ayırt etmeliyiz ve bu 
sefer organik ölüm ile hayvani ölüm gibi bir ayrım değildir bu, 
daha karmaşıktır. Üçüncü nokta... ayırt etmemiz gereken bu 
iki ölüm, doğal ölüm ile şiddet sonucu ölümdür. Bildiğim ka- 
darıyla Bichat ölümü türlere ayıran ve insanı, çok ilginç bir şe- 
kilde, şiddet sonucu ölümün altına yerleştiren ilk düşünürdür. 
Bichat'nın kitabında anlamadığım bir pasaj var. Bu harikula- 
de kitabın içinde anlamadığım bir pasaj var. Diyor ki... kitabı 
sonuna kadar okuduğuma emin olabilirsiniz, çok sevdiğim bir 
kitaptır... Okudum, tekrar tekrar okudum ama yine de bir tür- 
lü anlayamadım... çok da kalındır... Hayvanların genellikle... 
hayvan ölümlerinin genellikle doğal ölüm olduğunu, yani ih- 
tiyarlıktan öldüklerini söyler. Bunu anlamıyorum - herkes gibi 
benim de içimden, hayvanları da paramparça edip yerler, hay- 
vanlar da sürekli yenip yutulurlar demek geliyor; çiftlik hay- 
vanları insanlarca kesilip yenir, ama doğada da durum bundan 
pek farklı değildir, ozaman Bichat ne demek istiyor? 

Bunu bir itiraz gibi öne sürmekten çok utanıyorum, çünkü 
Bichat aslında bir ahmaktır, bunu bile düşünememiştir, demiş 
gibi oluyorum. Hayvanların birbirini yediği gün gibi ortadayken 
Bichat nasıl olur da “bir açıdan bu önemsizdir, hayvan ölümleri 
doğal ölümlerdir,” diyebilmiştir? Bu çok tuhaf, anlamıyorum. 
Tek bir şey hariç - bu aynı zamanda çok güzel bir fikirdir. Bu 
fikir nihayetinde... afallatıcıdır, bunun sorumlusu toplumdur, 
demektir bu. Ölüm, şiddet sonucu ölüm, toplumdur. 

Neden toplumdur? Bichat, “güvenlikten yoksunluğa” da- 
yandırılan kolaycı açıklamalara geri düşmez... Öyle değildir. 
Şunu demek ister: Toplum hayvani yaşamımızı yıpratıyor, hay- 
vani yaşamımızı helak ediyor, çünkü doğaya nazaran toplum 
hayvani yaşamımızı öyle çok kışkırtıyor ki, öyle çok dürtükle- 
yip duruyor ki, arka arkaya uyarımlarla bize öyle hücum edi- 
yor ki. Doğada hayvani yaşam en azından prensipte daha uzun 
sürebilir... Gerçi bu konuda yine şüphelerim var - bir tavşancık 
biraz ara verdiğinde, bir an için durup soluklanırken bile sürek- 
li tetiktedir, buna dinlenmek denir mi? 

Ne olursa olsun bence Bichat haksız değildir... kendisi de 
bilmiyordu ama... tecavüzdür bu, toplumsal bir saldırı, kor- 
kunç bir şeydir, bazı insanlar çok konuşur... bazı insanlar çok 
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konuşur, bu düpedüz bir saldırıdır — hele de biri dinlenmek 
isterken... neon ışıkları, neon ışıkları... Bichat onları da bil- 
miyordu, ama bu ışıklar da göze bir saldırıdır. Televizyon bir 
saldırıdır, tam anlamıyla öyledir. Diyeceksiniz ki... her neyse. 
Toplumun hayvani yaşamımı helak ettiği doğrudur. Bichat 
hayvani yaşamı yaşamın ek bir alanı gibi tasvir etmez; bunu 
yapmayacak kadar zekidir — toplumu hayvani yaşamın bütün 
fonksiyonlarının hızlandırılması olarak tanımlar. Hayvani ya- 
şam ise, tersine, kesintiye, dinlenmeye, kısmi uykularına ger- 
çekten ihtiyaç duyan bir yaşamdır. Bildiğimiz gibi hepimizin 
tek bir büyük uykusu var, buna karşın, sağlıksız olsa da, artık 
kısmi uykularımız yok. Duyu organlarımız her an şunla ya da 
bunla meşguldür. Bichat'nın demek istediği budur. Demek ki, 
hayvani yaşamımız bu yüksek tempolu ritim yüzünden o ka- 
dar helak olur ki, ölüm biçimimiz de gitgide şiddet sonucu ölü- 
me dönüşür. Modern ölüm düşünce tarihine böyle dahil olur. 
Bichat Hastanesi'nin yanından böyle büyük bir düşünürü içten 
duygularınızla selamlamadan geçmeyin. 

Son bir husustan daha bahsedeyim, Bichat iki türlü ölüm, 
bir doğal ölüm bir de şiddet sonucu ölüm olduğundan dolayı, bu 
iki durumda hayvani yaşam ve organik yaşamın nasıl da aynı 
şekilde yitip gitmediğini, yok olmadığını açıklar. Bunun man- 
tıksal yapısını ikili bir bölümlemeyle gösterebiliriz: bir yanda 
organik yaşam ile hayvani yaşam arasındaki ayrım; diğer yan- 
da şiddet sonucu ölüm ile doğal ölüm; dolayısıyla da biri doğal 
olarak diğeri şiddet sonucu gerçekleşen bu iki ölümde organik 
yaşam ile hayvani yaşam ne aynı şekilde ne de aynı ilişkide son 
bulur. Bunu daha fazla geliştirmek için zamanımız yok... belki 
Foucault'yu bitirirsek yeniden üzerinde dururuz, Foucault ile 
Heidegger, Foucault ile Bichat'ya vs. geri döneriz, o zaman mü- 
kemmel olur. Foucault ile Nietzsche... peki bakalım. 

Bichat'nın bu çok güçlü teziyle ilgili son bir husus olarak 
şunu söyleyelim: Bichat böylelikle klasik ölüm anlayışını nasıl 
tamamen terse çevirir? Bunu üç şekilde yapar. Birincisi: Tıp- 
kı kimsi uykular gibi, hayvan, insan hayvanının sürekli ola- 
rak kısmi ölümlerin içinden geçtiği düşüncesi. Asla kırılamaz 
bir an, nihai bir an olarak ölüm düşüncesiyle taban tabana zıt 
olan bir ölüm çoğulculuğu vardır burada. Ölümün çoğulculuğu. 


349 


İktidar: Foucault Üzerine Dersler 


Bichat'nın kitabının bütün amacı, şiddet sonucu gerçekleşen 
ölümler arasında üç ayrı ölümü incelemektir: akciğer ölümü, 
kalp ölümü, beyin ölümü. Tüm ölümler, farklı ölümlerin listesi 
bunlardan ibaret değildir elbette, ama başlıca üç büyük ölüm 
merkezi bunlardır: akciğerler, kalp ve beyin. Birinci husus, işte 
ölümün bu şekilde bölümlenmesidir. 

İkinci husus: Ölüm bu kısmi ölümlerin bir sonucu olacak- 
tır. Bichat buna dayanarak -Foucault'nun da Bichat'yı analiz 
ederken söylediği gibi- ölüm ile yaşamın eşuzamlılığını ve kla- 
siklerin Bichat'ya gülmesine sebep olan o büyük ölüm tanımını 
öne sürebilmiştir. Oysa bunun asıl sebebi klasiklerin bu tanımı 
anlayamamış olmalarıdır, aynı dünyaya ait değildirler. Yaşam 
ölüme direnen fonksiyonların bir kümesidir. Bu tanım bir kla- 
sik düşünür açısından saçmalıktır. Ölüm ancak canlı bir var- 
lığa göre tanımlanabileceğinden dolayı, yaşamı kalkıp ölümle 
göre tanımlamazsınız. Herkes bunun aptalca bir formülasyon 
olduğunu düşünür. Ama ölümü yaşamı sona erdiren bir an açı- 
sından da değil de yaşamla eşuzamlı olan kuvvetler açısından 
düşündüğünüz anda formülasyon da aptalca olmaktan çıkar. 
Foucault'nun Bichat üzerine şu yorumu da buradan ileri gelir: 
Bu bir vitalizmdir, mortalizme dayanan bir dirimselcilik. 

Öyleyse birinci ilke: ölümlerin çokluğu. İkinci ilke: ölü- 
mün yaşamla eşuzamlılığı. Üçüncü ilke ise: şiddet sonucu ölüm 
modeli ve doğal ölüm modelinin reddi; şiddet sonucu ölümün 
Bichat'ya göre, en basit ifadeyle, merkezden çevreye uzanan 
olarak tanımlanması. Biliyorsunuz, tırnaklar, saçlar ölümden 
sonra da uzamaya devam eder, dışkılama ve sindirim fonksi- 
yonları çalışmaya devam eder. Şiddet sonucu ölüm merkezden 
çevreye doğru, doğal ölüm ise çevreden merkeze doğru uzanır. 
Sonunda, bunlara ulaşırsınız... Dolayısıyla, benim ikna olmak 
için daha fazlasına ihtiyacım yok... Tuhaf ama Foucault Kliniğin 
Doğuşu'nda Bichat'dan bahsederken... buna işaret ediyor mu 
ondan da emin değilim ama... şiddet sonucu ölümün model ha- 
line geldiği bu son derece şaşırtıcı şemayla pek ilgilenmez. 

Buna karşılık, Bichat'da yaşam ile ölümün eşuzamlılığını 
ve ölümün çoğul karakterini güçlü bir şekilde vurgular, ama 
gerçekten de, Foucault Bichat'dan bu kadar çok bahsediyorsa 
bunun nedeni ona baktığında -bunu doğrudan söylemese bile- 
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tıp ve felsefe literatüründe yeni bir ölüm anlayışının ortaya çı- 
kışını görmüş olmasıdır. Bir kez daha görüyoruz ki, Foucault'da 
kabaca “canlı, yani ölüm için varlık” olarak tercüme ettiğim bu 
sürekli tekrar eden temaya rastladığımızda, bence tarihsel ola- 
rak, kendi ilgisinden kaynaklandığı oranda, Foucault'yu tarih- 
sel olarak Heidegger'e, hatta [Maurice] Blanchot'ya bağlamak 
yanlış olacaktır. Bu “ölüm için varlık olarak canlı” fikrinin kay- 
nağı, bence Foucault'nun Bichat'yla aralarındaki bir nevi derin 
yakınlığa dayanan kendi ölüm anlayışıyla bağlantılıdır. 

Ara vermeden önce, üçüncü hususun, “insan” formunun 
belirişiyle birlikte ölümün insana kazınmasının üçüncü nede- 
ninin, “insan” formunu temel olarak kırılgan kılan şey olduğu- 
nu söylemek istiyorum. Hatta son tahlilde, bu formun dönüş- 
mesi, dışarıdan imha edilmesinin bile söz konusu olmadığını 
söyleyebilirim — bu form daha ziyade temel, özüne ait ve içsel 
bir kırılganlıkla işlenmiştir. Geçen sefer de gördüğümüz gibi, 
*insan” formu dilbilimin bakış açısından ancak dillerin dağılı- 
mıyla, biyolojik bakış açısından ancak canlıların ve organizas- 
yon planlarının yayılımıyla, politik ekonominin bakış açısın- 
dan ise ancak üretim tarzlarının ayrılığıyla ortaya çıkabilirdi. 
Foucault, Kelimeler ve Şeyler'in insan hakkındaki bölümlerinde, 
bu çok temel olan nokta üzerinde uzun uzadıya durur. 

Bu noktanın ise Nietzsche'de herhangi bir eşi yoktur; “in- 
san” formunun on dokuzuncu yüzyılda üçlü bir dağılıma göre 
kurulmuş olduğunun gösterilmesi tamamen Foucault'ya aittir. 
Dillerin dağılımı, canlıların dağılımı, üretim tarzlarının dağı- 
lımı. Dilbilim yalnızca bir bilim olarak sunulur, yani... hatırla- 
yın, dilbilim tam da dillerin bir dağılımı söz konusu olduğu için 
dili nesnesi olarak alır. Biyoloji tam da yaşamın organizasyon 
planlarının bir dağılımı söz konusu olduğu için yaşamı nesnesi 
olarak alır. Üretim tarzlarının bir dağılımı olduğu için politik 
ekonomi nesne olarak emek üzerine düşünür. Her durumda for- 
masyonların dağılımı yeni bilimsel nesnelliklerin koşuludur. 

Böylece, Foucault bize der ki, o zaman... Kelimeler ve 
Şeyler'de, s. 291'e, benim son derece güzel ve sıradışı bulduğum 
aynı sayfaya geri dönüyorum. “Bilginin eleştirisi varlıkların 
imhasının ontolojisidir.” “Bilginin eleştirisi varlıkların imha- 
sının ontolojisidir.” Sayfa 291'de, Foucault kelimesi kelimesi- 
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ne şöyle diyor: “Varlıkların imhasının ontolojisi, dolayısıyla, 
bilginin eleştirisi olarak geçerlilik kazanır.” Nedenini anlıyor 
musunuz? On dokuzuncu yüzyılda pozitif bilimlerin kuruluşu 
düşünüldüğünde, buradaki akıl yürütme son derece açıktır. On 
dokuzuncu yüzyılda pozitif bilimlerin kuruluşu, dilbilim, biyo- 
loji, politik ekonomi, insanın pozitif bilimi... daha genel olarak 
söylersek, insan bilimlerin kuruluşu kendi nesnesini ancak te- 
mel bir dağılım yoluyla keşfedebilirdi. Dilin dağılımı, üretim 
tarzlarının dağılımı, dilin üretim tarzlarının dağılımı — bunlar 
olmasa dil asla bir nesne olarak alınamazdı; yaşam planlarının 
dağılımı olmasa yaşam asla bilimsel bir nesne olarak alınamaz- 
dı; üretim tarzlarının dağılımı olmasa emek asla bilimsel bir 
nesne olarak alınamazdı. 

Peki neden sadece bilgi üzerine düşünüm aynı zamanda 
varlıkların imhasının bir ontolojisidir? Yaşamın bütün parça- 
ları ve formları yok olmak zorundaydı. Diller ölmek zorunday- 
dı... Bilimin koşulunu oluşturan bu temel dağılım yüzünden 
ölmek zorundaydılar. Diller kaybolmak zorundaydı. Canlılar 
çökmek, imha olmak zorundaydı. Üretim tarzları terk edilmek 
zorundaydı. Dolayısıyla arkeoloji, paleontoloji, hatta etnolo- 
jiyi de ekleyebiliriz, şu kehanet altında yaşar: Bilginin eleşti- 
risi varlıkların imhasının bir ontolojisidir. Varlıkların geride 
fosillerden başka bir şey kalmayacak şekilde yok oluşu — işte 
bu Cuvier'in büyük çağıdır. Geride kök sözcüklerin dizininden 
başka bir şey kalmayacak şekilde dillerin kayboluşu. Sadece ölü 
diller değil, ölümden de beter, kaybolmuş diller. Etnoloji: Ame- 
rikan yerlilerinin soykırımı gibi soykırımların keşfi. Fosillere 
kadar geri gitmeye gerek yok. 

Nereye bakarsanız, insan bilimlerinin organizasyon plan- 
larının, uygarlıkların, dillerin vs. dağılımı ve yok oluşunu ima 
eden bir tür bilgi olarak kuruluşunu görürsünüz. Bilginin tek 
eleştirisi varlıkların bu yok oluşunun ontolojisine, imhanın 
ontolojisine karşılık geldiği ölçüde. Bu yine Heidegger'e taban 
tabana zıt olan, açıkça dirimsel bir perspektifin parçasıdır; me- 
sele artık varlıkları ya da varoluşu temellendirmek değildir. 
Formları kırılganlıkları, yayılımları içinde açığa çıkarmak gibi 
bambaşka bir görev söz konusudur. Bu noktadan itibaren tek 
ontoloji varlıkların imhasının ontolojisidir. Üstelik, sorumuza 
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geri dönersek, “insan” formu üç bakımdan —özdeşliğini yitir- 
mesi, şiddet sonucu ölümün hanesine yazılması ve son olarak 
da dağılımı- bu üç bakımdan “insan” formu kırılgan, hem de te- 
melinden kırılgandı. Bunun yasını mı tutmamız gerekir? Bunu 
her zaman sürdürebiliriz, bununla her zaman idare edebiliriz, 
ama işler artık böyle yürümez olur. Bu yasını tutmamız gere- 
ken bir şey midir? 

Nietzsche bize “iyiliğin [le bien] ve kötülüğün [le mal) öte- 
sinde”, “iyinin [le bon] ve kötünün [le mauvais] ötesinde” demek 
değildir dediğinde, bunun Nietzscheci anlamıyla iyi olup olma- 
dığına bakalım. İyi ve kötü vardır. “Tanrı” formu ise... Tanrı'nın 
öldüğünü kabul edip onun ölümünün yasını tutmadan önce -ki 
Tanrı'nın öldüğü hâlâ şüphelidir, ama ne olursa olsun form öl- 
müştür, ölen ne Tanrı ne de insandır, ölen “Tanrı” formu, “insan” 
formudur- yasını tutmaya geçmeden önce, bunun iyi olup olma- 
dığını sormak zorundayız. “Tanrı” formu eğlence değildir. İn- 
sanlar Tanrı'nın ölümünün yasını tuttuğunda, ama... her neyse... 

Pekiya “insan” formu? O daşu soruya yol açar: “İnsan” for- 
mu yaşam için... şunu da ekleyelim, yaşamın, emeğin ve dilin 
özgürleşmesi miydi bu? Yoksa “insan” formu yaşamı, emeği ve 
dili tutsak etmenin bir biçimi miydi? “İnsan” formu yaşamı, 
emeği ve dilitutsaketmenin bir biçimiyse, başka bir form öne- 
rildiğinde bunda kederlenecek bir şey olmayacaktır o zaman. 
“İnsan” formu hiç olmazsa var olan insanı şiddet sonucu ölüm- 
den koruyabilmeyi başarabilmiş miydi? 

İşin doğrusu, var olan insanlar en çok “insan” formu altın- 
da şiddet sonucu ölmüşlerdir. Dolayısıyla şunu kabul etmemiz 
gerek, elbette, insan hakları vardır, ama sonuçta... bu öyle bir 
dönemdir ki... Yeni bir formdan, hangisi olursa olsun, yeni bir 
düşünce formundan haberdar olduğumuzda genellikle bunun 
dünyanın sonu olduğunu düşünürüz. Az önceki soru aslında şu 
anlama gelir: “İnsan” formunun var olan insanın şiddet sonu- 
cu ölümünü teşvik ettiği, “insan” formunun yaşamı, emeği ve 
dili tutsak ettiği şayet doğruysa, ne kadar cılız olursa olsun, 
insandaki yaşamı, emeği ve dili özgürleştirebilecek -yeniden 
vurgulamam gerekirse- insanı, var olan insanı şiddet sonucu 
ölümlerin hepsinden ya da bir kısmından koruyabilecek başka 
bir form mümkün müdür? 
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Geldiğimiz noktada, değinmek, daha doğrusu yeniden 
değinmek istediğim -zira bence şimdi daha anlaşılır oldu- son 
nokta da budur... daha önce üst-kıvrım dediğimde ne demek 
istediğimi anladınız. Açılmış kıvrım, “Tanrı” formu ve kıvrım, 
“insan” formu çağlarından sonra, 'üstinsanın” dayandığı üst- 
kıvrım çağı gelir. Bunu çizgi romana dönüştürmek istemiyor- 
sak, buna şöyle bir değindik, ama buna düşmek istemiyorsak, 
çok ihtiyatlı olmalıyız. İhtiyatlı olmalıyız çünkü — ne yapmak 
istiyoruz? Foucault bunu Kelimeler ve Şeyler'in 397-398. (537- 
539] sayfalarında söyler, şöyle der: O kadar da kolay değildir, 
ipuçlarına razı olmalıyız. Peki ne olur? İnsanın ölümüyle bir- 
likte ne olur? Foucault, bunlar yanıtlayamayacağımız sorular- 
dır, der. Nietzsche üstinsandan uzun uzadıya bahsetmemiştir. 
Bu soruları, bu soruları sorma imkânının hiç şüphesiz gelecek 
düşüncesinin önünü açtığını akılda tutarak, şimdilik askıda 
bırakmalıyız. Yani ancak kaba taslaklar oluşturabiliriz, tıp- 
kı embriyolojide olduğu gibi işlevsel olmayan kaba taslaklar. 
Embriyolojik taslak henüz işlevsel değildir. Embriyon aşama- 
sında, henüz işlevsel değildir. Dolayısıyla yola devam edip risk 
almamız gerekir. 

Öyleyse üst-kıvrım ne demektir? Yine — geçen sefer epey 
ilerlemiştik ama şimdi biraz daha ilerleyelim istiyorum. Üst- 
kıvrım üç anlama gelir. İnsandaki kuvvetler hangi dışarı kuv- 
vetleriyle ilişkiye girer? İkincisi, bu yeni kuvvet ilişkileri, bu 
yeni bileşik nasıl üst-kıvrım diyebileceğimiz üçüncü bir jeolojik 
harekete gönderme yapar? Üçüncüsü, Nietzsche'nin üstinsan 
adını verdiği bu yeni form nasıl bir sonuç verir? “Üstinsan” for- 
mu aslında çok basit bir anlama gelir, popüler diyemesek de çok 
basit bir anlamı vardır... Basitçe söylersek, “insan” formunda 
olmayan hiçbir potansiyel olmayacaktır. Oysa bugün “insan” 
formunun barındırmadığı potansiyeller olduğu ortada. Bunun 
üstünde duracağız... |Kayıt kesiliyor] 


Dördüncü Kısım 

.. Önce iki şeye değineyim. Bichat'yı okumak isteyenler 
için, umarım okursunuz, kitabının yeni baskısı bilhassa tıp 
alanında kitaplar yayımlayan Gauthier-Villars'dan çıktı, 55 
Ouaides Grands Augustins. Galiba yeni baskı 1955 yılında ya- 
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pıldı. Recherches physiologigues -bir kez olsun doğru söylemeyi 
becerdim- Xavier Bichat'nın Recherches physiologigues sur la vie 
et la mort kitabı. 

İkincisi, evrensel tarihten nefret eden Foucault'nun izin- 
den giderek, (diğer formasyonları) kenara bıraktığımız gözü- 
nüzden kaçmamıştır. Ele aldığımız üç form için tarihin çok 
küçük bir dilimi üzerinde durduk, sözgelimi ya Asyalı formas- 
yonlar? ... Nedir bu? Bir form var mıdır, varsa nedir? O halde 
birçok Asyalı formasyon vardır. Amerikalı formasyonlar? An- 
tik, Yunan, Latin formasyonlar vs. ... Buradan birtakım hipo- 
tezler doğuyor: İnsandaki kuvvetler bitkisel kuvvetlerle, hay- 
vani kuvvetlerle birleşebilir mi? Şahsen ben birleşebilir demek- 
ten yanayım; sözgelimi Hindistan'da, insandaki kuvvetler ile 
hayvani kuvvetler arasındaki o tuhaf kombinasyonlar, sıradışı 
kombinasyonlar. 

Ama sonuç olarak, Foucault'ya itibarını teslim etmeden 
geçmeyelim. Bence Foucault... doğru ya da yanlış, kendisini hiç- 
bir zaman doğulu formasyonlar hakkında konuşacak kadar yet- 
kin görmedi, Asya'daki erotik sanata çok kısa anıştırmalarda 
bulunmakla yetindi, kendini yetkin görmediği için bu konuya 
girmeyi hep reddetti. Ama sonuç olarak, bizim için... hatta Rö- 
nesans, hatta Rönesans, klasik çağdan önceki “Rönesans” for- 
masyonu nedir? Bu liste sonsuza kadar uzatılabilir. Hepsini al- 
mamalıyız — “Tanrı” formu, “insan” formu, 'üstinsan” formu... 
tarihin küçük bir diliminde kısa bir silsile, kısa bir sekanstır. 

Bu kısa dilimi takip edelim. Probleme gittikçe yaklaşıyo- 
ruz... Problemi Foucault'nun belirlediği gibi belirlemeye çalışa- 
cağım. “İnsan” formu canlıların, emeğin ve dillerin dağılımını 
içerir.“İnsan” formu yaşamın, emeğin dilin dağılımını içerir. Bu 
dağılım bu üç kuvvetin, yaşam, emek ve dilin sonluluğunun işa- 
reti gibidir. Başka bir deyişle yaşam, emek ve dil dağıtıldığında 
insan bir form olarak birleşir [se rassembler}. Çok basittir bu... 
Foucault'nun düşüncesinin formu burada fazlasıyla katılaşır, 
ama neyse ki onu bu formda katılaştıran bizzat Foucault'dur. 
Kelimeler ve Şeyler, sayfa 397'de şöyle der: Yaşam, emek ve dil 
dağıtıldığında insan birleşmiştir. 

Böylece üstinsan sorusu şuna dönüşür ... ya da şuna dö- 
nüşmelidir: Yaşam, dil ve emek birleşirse ne olur? İnsan dağılır. 
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Görüyorsunuz, ben işte buna katılaştırılmış bir ifade diyorum, 
ama problemi anlayıp anlamamak bize kalmış. Yaşam dağıtıl- 
dığında, emek dağıtıldığında, dil dağıtıldığında insan birleşi- 
yorsa, yaşam birleştiğinde, emek birleştiğinde, dil birleştiğinde, 
insanın dağılması da normaldir. Foucault da bunu açıkça söy- 
ler. Sayfa 397'den yavaş yavaş okuyayım: “Dil inadına inadına, 
düşünmemiz gereken ama henüz düşünemediğimiz bir birlik 
içinde ortaya çıkarsa ne olur?” Şöyle devam ediyor: “İnsan... ku- 
rulduğu için” -bunu “insan” formu belirdiği için” diye de oku- 
yabiliriz- “insan dilin dağılmaya mahküm olduğu bir zamanda 
kurulduğu için, dil birleştiğinde insan da dağılmayacak mıdır?” 

Bildiğim kadarıyla, Foucault'nun yeni bir formun ortaya 
çıkışına işaret ettiği ilk, belki de tek yer budur. “Dil birleştiğin- 
de...” bu neden bu kadar ilginçtir? Foucault ne demek istiyor? 
Böyle bir pasaj hakkında çok şey söylenebilir. Yorumlar sonsuza 
gidebilir. Çünkü bu pasaj aslında iki problem ortaya koyar. Der 
ki dil birleştiğinde -“insan” formu, dil dağıtıldığında ve dillerin 
dağıldığı bir koşulda kurulmuştur, demek ki dil birleştiğinde- 
başka bir form olacaktır. İki soru. Birincisi, Foucault bugün di- 
lin yeni bir kuvvet, yeni bir kapasitede birleştiğinin işaretlerini 
nerede görmektedir? İlk soru budur. İkinci soru. Foucault ne- 
den bunu sadece dil için söylüyor da sonluluğun diğer iki formu 
için söylemiyor? Neden, bakın, dil bugün birleşmeye başladı, 
biz ise nasıl düşüneceğimizi henüz bilmiyoruz bile, diyor? Dil 
bugün henüz düşünülemeyen bir biçimde birleşmeye başladı, 
diyor; “insan” formundan başka bir forma işaret ediyor, ama 
bugün yaşamın da birleştiğini ve bunu nasıl düşüneceğimizi 
henüz bilmediğimizi, bugün emeğin de nasıl düşüneceğimizi 
henüz bilmediğimiz bir biçimde birleştiğini söyleyerek devam 
etmiyor. Dile aniden ve rahatsız edici bir ayrıcalık tanıyor. Bu 
son derece rahatsız edicidir, çünkü Foucault'nun bütün bir dü- 
şüncesi, sözceler teorisi de dahil, belli bir bakımdan, dili ay- 
rıcalığından mahrum bırakmaya varır. Bu bizim için rahatsız 
edici. Bu size anlam ifade ediyor mu bilmiyorum ama ilerledik- 
çe daha iyi olacak. 

Birinci yönü ele almalıyız: Dilbilimin gerektirdiği gibi dil- 
lerin çokluğu içinde dağılmışken, dilin, on dokuzuncu yüzyıla 
karşıt olarak, “bugün” “birleşmeye başlaması” ne anlama geli- 
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yor? Tekrar etmemiz gerekirse, dilbilim ancak dillerin dağılımı 
yoluyla dili nesnesi olarak alabilir. “Bugün dil birleşmeye başlı- 
yor” - ne demektir bu? 

Foucault'nun teması son derecede çarpıcıdır, hepimizi belli 
bir ölçüde ilgilendirir. Zira bu onun temasıdır. Dilbilimin ancak 
dillerin dağılımı önvarsayılırsa, dillerin dağılımı kabul edilirse 
bir bilim olarak kurulabileceği doğrudur. Ama Foucault şunu da 
ekler: Dilbilim dili dillerin dağılımına indirgediği anda bunun 
belli bir telafisi, belli yansımaları da diyebiliriz, olmuştur. Ama 
bu telafileri dilbilimin kendisi sunmamıştır, dilbilimi ve dilbi- 
limin taleplerini tazmin eden apayrı başka bir disiplindir. Fo- 
ucault bu disiplinin adını da verir: edebiyat, modern edebiyat. 
Kelimeler ve Şeyler'in sonundaki çok ilginç bazı sayfalarda şu te- 
mayı ortaya koyar. Bu son sayfalar birçok sezgi içerir... Modern 
dilbilim ile modern edebiyat arasında bir uzlaşma, bir tamam- 
layıcılık varmış gibi düşünmeyin, der bize. Bu da şu demektir... 
ne demek istediğini çok iyi biliyoruz: Göstereni edebiyatın içine 
tıkıştırmaya kalkmayın. Gösteren, dilbilimi ilgilendirir; edebi- 
yatın ise bambaşka bir süreci vardır. Gösterenin modern edebi- 
yatla hiç ilgisi yoktur. Bu da bir ölçüde iyi bir haberdir. 

Yani Foucault şunu demektedir: Modern edebiyat dilbili- 
min mukabili değildir, dilbilimin telafisidir. Modern edebiyat 
dilbilimin taleplerini hangi yoldan karşılar? Dilbilim dillerin 
dağılımını gerektirir; modern edebiyat, bunun bir etkisi ola- 
rak, dile birleşebilme yetisini yeniden kazandıracaktır. Mo- 
dern edebiyatın formülü birleşmiş dildir [langage rassemblé]. 
Bu ne anlama geliyor? Dil... işler ilginç bir hal almaya başlıyor. 
Modern edebiyat nasıl birleşmiş dil olarak tanımlanabilir? Fou- 
cault, modern edebiyat neyle ilgilenir, diye sorar. Sözcüklerin 
neyi işaret ettiğiyle ilgilenmez. Sözcüklerin hangi anlamı oluş- 
turduğuyla ilgilenmez. Dilde göstereni kuranın ne olduğuyla da 
ilgilenmez. Modern edebiyat yalnızca —Foucault'da daha önce 
ele aldığımız bir tema- dilin var olduğu gerçeğiyle ilgilenir. 
Modern edebiyat dilin ne anlama geldiğiyle ilgilenmez. Ayrıca 
Foucault daha da ileri giderek, modern edebiyatın dilin nasıl 
duyulduğuyla da ilgilenmediğini söyler. 

Dili birleştiren nedir? Yazma edimidir. Yazma edimi ve 
dilin dilbilime karşı birleşme yetisi. Çok ilginç bir düşüncedir 


357 


İktidar: Foucault Üzerine Dersler 


bu. İşte edebiyat dilbilimi böyle telafi eder. Dilbilim dillerin da- 
ğılımını gerektirir, edebiyat ise dilin yazma ediminde birleşme- 
sini. “Dil vardır”ın keşfi. “Dil vardır.” Dilin varlığı. “Dil vardır” 
belirsizdir. Kelimeler ve Şeyler'in en sonunda ele alınır. Bir “Dil 
vardır”ın keşfi, “modern” edebiyat diyebileceğimiz bu yeni güç. 
Diğer bir deyişle, modern edebiyatın işlevi, her yazarın kendine 
ait bir yeri olduğu anonim bir mırıltının dolaşımını sağlamaktır. 

Hatırlarsanız, sözceden bahsederken tüm bunların üzerin- 
de durmuştuk, üstünden tekrar geçmek için vaktimiz yok, zira 
tam yerinde bahsetmiştik... Ama bu tam olarak ne demektir? 
Yazma edimi dilbilimine uygun olarak değil, onu tamamlamak, 
onu telafı etmek üzere meydana gelir. Peki neden? Yazma edi- 
mi dili bir “vardır”da, dilin varlığında birleştirir. Foucault der 
ki edebiyatta dile kalan tek şey -zira artık ne dilin, ne de işa- 
ret etmesinin, gösterilenlerinin ve gösterenlerinin önemi var- 
dır- dile kalan tek şey sürekli kendine geri dönerek dönmektir. 
Modern edebiyatın bu formülü Kelimeler ve Şeyler'in 313. [421] 
sayfasında yer alır: Dilin yapabileceği tek şey sürekli kendi üze- 
rine geridönerek etrafındadönmektir. Ona kalan tek şey... yok, 
hayır, “etrafında dönmek” değil bükülmek. Dilin yapabileceği 
tek şey sürekli kendine geri dönerek bükülmektir. 

Sizin de anladığınız, şimdiden sezdiğiniz gibi, ilk başta 
“üst-kıvrım” dediğim şeyin temeline doğru ilerlemeye başlı- 
yoruz. Sanki dil şimdi üst üste katlanmaktadır. Dil kendine 
sürekli geri dönerek bükülmektedir. Foucault sayfa 309'da 
(415) bundan bahseder: Bu telafi nedir -sayfa 309'dan devam 
ediyorum- dilbilimin ve dillerin dağılımının telafisi nedir? Ya- 
nıt sayfa 313'te gelir: Bunun telafisi modern edebiyattır, dilin 
varlığının ya da dilin “vardır”ının keşfi olarak yazma edimidir. 
Aynı yerde, seslerin olmadığı bir dil, der; “hatta muhatabın da 
olmadığı bir dil, öyle ki dilin kendisinden başka söyleyecek bir 
şeyi yoktur, kendi varlığının ışığında titreşmekten başka yapa- 
cak bir şeyi yoktur.” 

Sayfa 316-318 (427-429)'da Foucault iki [kaynağı] keşfe- 
der... nasıl diyeyim... dilin bu birleşmesinin ve modern edebiya- 
tı tanımlarken ayırt ettiği yeni çağın iki kaynağı: Mallarme ve 
Nietzsche. On dokuzuncu yüzyılda -sayfa 316-317'de- “on do- 
kuzuncu yüzyılda dilin varlığı parçalıydı.. Ama Nietzsche'yle 
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birlikte, Mallarme'yle birlikte, düşünce zorla dilin kendisine, 
kendi biricik ve zorlu varlığına doğru geri sürüklenmişti. Dü- 
şüncemiz şu sorudan başka bir şeyle meşgul olamaz hale gelir: 
Dil nedir? Onun kendinde ve kendi tamlığında belirmesi için 
etrafından nasıl dolanabiliriz?” 

Sayfa 395-397'de daha da ileri giderek der ki -modern 
edebiyatı son kez burada, ama daha ayrıntılı bir liste eşliğinde 
tanımlar- dilin varlığı ya da dilin birleşmesi dil kendi sınırına 
doğru, kendisini sınırlandıranın eşiğine doğru yöneldiğinde 
ortaya çıkar. Dili sınırlandıran nedir? Sayfa 395: “Ölümün sin- 
si sinsi dolaştığı, düşüncenin söndürüldüğü, köken vaadinin 
durmadan geri çekildiği o bölgede ...” Her dil, kendine özgü bir 
tarzda, edebiyatın etkisi altında, dilin sınırına doğru yöneldiği 
sürece, dilin birleşmesi edebiyatın yeni varlık tarzı haline gelir. 
Dilin sınırı ise -Foucault bunu üstü kapalı olarak ama bir dizi 
yazara yakınlığını fark etmemize de izin verecek şekilde söy- 
ler- ölümün, düşüncenin yok oluşunun ve geri çekilen kökenin 
pusuda beklediği yerdir. 

Edebiyatın bu yeni varlık tarzı -dolayısıyla dili kendi sını- 
rına doğru açan bu “tensör”- (sayfa 395 (534)): “Edebiyatın bu 
yeni varlık tarzının Artaud ve Roussel ile onlar gibi adamla- 
rın eserlerinde açığı çıkması kaçınılmazdı. Artaud'da, söylem 
olarak reddedilip şokun plastik şiddetinde yeniden kavranan 
dil çığlığa, işkence edilen bedene, düşüncenin maddiliğine, ete 
geri gönderilir.” Bu durum dilin kendi sınırına doğru gerilme- 
sine işaret eder; Artaud için bu ne demektir? Ölümü düşünme 
yeteneğinden yoksunluk, etin maddiliği... adına ne derseniz 
deyin. “Roussel'de, sistematik olarak ayarlanan bir tesadüfle 
toz haline getirilmiş olan dil, ölümün tekrarını ve ikizleşmiş 
kökenlerin muammasını anlatır durur. Dildeki bu deneyim 
katlanılmaz ya da uygunsuz bir şeymişçesine kendisini delilik- 
te açığa vurur.” Peki. Vs. vs. 

Dilin... burada... keşfine gelince... burada daha iyi, daha 
kesin bir tanımla karşılaşırız... dil, dilin birleşmesi, dilin — 
alıntılayarak söylüyorum- “dilin özgürlüğüne kavuşabileceği 
o formsuz, dilsiz, anlam oluşturmayan bölgesi”ne doğru geril- 
mesidir, “dilin özgürlüğüne kavuşabileceği o formsuz, dilsiz, 
anlam oluşturmayan bölgesi. Edebiyat, önce sürrealizmle bir- 
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likte (kılık değiştirmiş bir biçimde de olsa) —Foucault'nun sür- 
realizmi yarı yarıya sevdiğini gösterir bu- (kılık değiştirmiş bir 
biçimde de olsa), sonra çok daha saf bir biçimde, Kafka, Bataille 
ve Blanchot'da, deneyim olarak ortaya konur.” Dilin birleşme- 
si, dilin sınırına, yani “formsuz, dilsiz, anlam oluşturmayan 
bölge”ye yaklaştığında, üçlü bir tecrübe biçimini alır: ölümün 
tecrübe edilmesi (Blanchot'yu düşünün), düşünülemez olanın 
düşüncesinin tecrübe edilmesi (Artaud'yu düşünün), tekrarın 
tecrübe edilmesi (Foucault Roussel'i düşünmektedir ama biz 
başka yazarları da ekleyebiliriz), açıklıkta sonluluğun tecrübe 
edilmesi. Bu yeni bir kisveye bürünmüş, “açıklıktaki” sonluluk 
olduğu için önemli olmayacaktır - bunun ne anlama geldiğini 
ileride göreceğiz. 

Ayrıca bu pasajları muhteşem buluyorum, muhteşem... bir 
bakıma çok... Foucault Kelimeler ve Şeyler'i bitirirken sanki bize 
şöyle seslenir: “Beni takip edin.” Üçüncü çağı, üstinsan çağını 
başlatan dilin bu birleşmesi modern edebiyatta meydana ge- 
lir, çünkü dili gerilime sokan, onu kendi sınırına, “o formsuz, 
dilsiz, anlam oluşturmayan bölge”ye götüren de modern edebi- 
yattır. Şunu demeye çalışıyorum... diyorum ki: Peki, tamam, bu 
doğru. Henüz yeterince somut değilse, daha somut olması için 
doğrusunu konuşalım. Foucault'nun bir listesi vardı. Kendi lis- 
tesini yapmıştı. Yine de bu yazarların ortak yanı nedir?... Sizin 
yazarlarınız bunlar olmayabilir, herkesin kendi yazarları vardır. 

Foucault kesinlikle haklıdır: Modern edebiyatın en kurucu 
edimlerinden biri nedir? Mallarmé kitabı — yani Mallarmö'nin 
önerdiği, açıkladığı, başladığı... nasıl bir işlevi olması gerektiği- 
ni vs. açıkladığı ama bir şekilde hiç yazmadığı kitabı kastediyo- 
rum. Bu kitabın Mallarme'nin var olan metinlerine dayanarak 
yapılmış bir basımı mevcut: Jacgues Scherer'in Gallimard için 
derlediği Le “Livre” de Mallarmé. Scherer'in harika bir giriş ya- 
zısının, çok iyi bir analizinin de yer aldığı bu kitap çok önemli, 
çok güzel bir metindir — okumalısınız, okumuş olmalıydınız. 
Baştan başlayacak değilim, ama size şiddetle öneririm. Kita- 
bın, kelimesi kelimesine, her yönde kıvrılmış olduğunu söyle- 
mekle yetineyim. 

Başka bir deyişle, Mallarm©'nin kitabı bir kombinatuardır, 
her okuma başka okumalara gönderir. Her okuma kitabı kıv- 
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rımlandırır. Mallarme'nin kitapta hacme büyük önem atfetme- 
sinin sebebi budur. Herkes adına konuşarak şunu diyebilirim... 
Mallarmö'nin kitabını kombinasyonların bir aradalığı olarak 
düşünürsem bu kombinasyonlar nereye kadar gider? Bu çoklu 
kombinasyonların sınırı nedir? İstersiniz diye, Foucault'dan 
biraz daha somut bir şeyler aktarmaya çalışıyorum. 

Diğer yazarlara geçiyorum. Sürrealizmin şeyleri gerçekten 
de bir kisveye soktuğu doğrudur, diğer yandan sürrealizmin 
yere serdiği, bizim derin bir hayranlık duyduğumuz ve Dada 
olarak anılan çok güçlü bir hareket de vardı. Dada ne yapmıştı? 
Dada'nın edebi edimi de edebiyatı öldürmektir, yani dilin kendi 
sınırına doğru gerilmesidir. Dada dilin sınırını gösteren sihir- 
li isim, yani hiçbir anlamı olmayan isimdir (Dada'nın yanına 
başka şeyler de ekleyebilirdik, ama Dada mükemmeldir). Bütün 
dil, dilin varlığı, dil Dada'ya yaklaşarak birleşir. ` 

Ne demektir bu? Artaud “Ben afazililer için yazıyorum” 
dediğinde, dilin varlığı ve dilin afazi sınırına doğru yaklaşır- 
ken birleştiğinden başka ne kastediyor olabilir? Mallarmé der 
ki, “dilsizlik”, dili dilsizliğe, afaziye, kekelemeye doğru sürük- 
leme... Belki başlıyor... Dili Dada'ya yaklaştırmak adına, Dada 
nasıl dilin birleşmesine doğru götürülüyor? Sürrealizmin mi- 
ras alacağı en tercih edilen yöntemlerden biri -bunu sürrea- 
lizm icat etmemiştir, sürrealizmin icat ettiği bir şey aramanız 
boşunadır- sürrealizm öncelikle bir kolaj yöntemini ödünç 
alır. Kolaj bence neredeyse basit bir katlama biçimidir. Kolaj 
resimle başlamamıştır, aynı anda hem gazete parçaları, yani 
yazılı metinlerin kullanımıyla resimde hem de edebiyatta baş- 
lamıştır. Kolaj bir birleştirmeydi... Dadacı kolaj, sahiden de, 
Foucault'nun terimlerini hatırlarsak, dili Dada denen limite 
taşımak için birleştiriyordu. 

Herkesin tanıdığı büyük Amerikalı yazar Burroughs'a geç- 
mekte zorlanmayacağız. Burroughs'da... Onun eserleri han- 
gi amaç uğruna dili birleştirir? Dili özgürleştirmek için. Dili 
neyden özgürleştirmek? İktidar problemine geri döndüğü için 
bu bizi de ilgilendiriyor, ama sonuçta Mallarmö'nin kitabı po- 
litik bir boyutu olan bir kitap olarak sunulmuştu. Dada kolaj- 
ları iktidara karşı etkin bir mücadele olarak takdim edilmişti. 
Burroughs'da ise dilin birleşmesi yeni korkunç kontrol iktidar- 
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larına karşı bir mücadele adına gerçekleşir. Burroughs'un dile 
getirdiği iki temel yöntem nedir? Yalnızca temel yöntemler — 
bu kadarı yeterlidir demiyorum... Burroughs bunlara cut-up ve 
fold-in adını verir. Basit biçimi: cut-up; ayrıntılı, karmaşık biçi- 
mi: fold-in.* 

Fold-in ne demek?, merak ediyorsunuz muhakkak. Kendi 
üzerine katlanmaktır... harfiyen üst-kıvrımdır. Metnin sayfa- 
ları katlanarak, metnin sayfaları kesilerek, yeni ilişkiler oluş- 
turarak, dili kesmelerle, cut-up'larla, kıvrımlarla, fold-in'lerle 
birleştirerek dil yeniden elde edilir. Böyle bir sözcük bulduğuma 
ne kadar sevindiğimi görüyorsunuz, bütün bunları kafamdan 
uydurmadığımın bir kanıtı bu aynı zamanda. Siz de yazın: F-O- 
L-D-tire-I-N. Üst-kıvrımdır bu. Dili meydana getirmek, dilde 
üst-kıvrımı meydana getirmek. Şimdi dil birleşmiştir ve kendi 
sınırına doğru, Foucault'nun dilsiz, anlam oluşturmayan, afa- 
zili vs. bölge olarak tanımladığı sınırına doğru yaklaşmaktadır. 

Bu arada, başka neler vardır? Başka birçok figür vardır. 
Foucault'nun yazarlarına bağlı kalırsak, Raymound Roussel ve 
onun cümlelerinin sonsuzca çoğalışı vardır. Roussel'in o şaşır- 
tıcı parantez açma yöntemini görmüştük... bir cümlenin içine 
bir parantez, parantezin içine başka bir parantez koyar... ikili 
parantez, sonra bu ikili parantezin içine üçüncü bir parantez. 
Önceki parantezlerin içine başka bir parantez açarak cümlenin 
kendi kendine çoğalmasını sağlar, böylece iki yandan sıkıştırıl- 
mış cümle bir parantezler sisteminin içine geri çekilirken, pa- 
rantezlerin dışındaki sistemin içinde de ilerlemeye devam eder. 
Bütün dil birleşir, böylece kendi sınırına, parantezlerin sonsuz 
kaçışına doğru yaklaşır. 

Pek tabii, ama bunlar çok tuhaf teknikler diyebilirsiniz. 
Öyledirler, çok tuhaf tekniklerdir... bize sunulan bu yazarlar 
bu tuhaf tekniklerden geçmişlerdir, ama bunlar kadar açık ve 
ayırt edilebilir teknikleri olmadığında dahi, daha ölçülü tek- 
nikleri bir bakıma yine aynı sonucu vermiştir, zira Roussel... 
Foucault'nun çok sevdiği [Jean-Pierre] Brisset. Brisset'ye gelin- 


4 cut-up: Bir metni üzerinde bir ya da birkaç sözcüğün yer aldığı parçalara 
ayırdıktan sonra, bu parçaları yeni bir metin oluşturmak üzere yeniden 
birleştirme. fold-in: iki metin sayfasının her birini yarıya kadar dikine kat- 
ladıktan sonra diğer sayfayla birleştirme tekniği - ç.n. 
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ce, artık parantezleri, parantezler içindeki cümleyi çoğaltma 
yöntemi söz konusu değildir. Onun yöntemi, sözcüğün bileşen- 
lerine ayrılmasının her aşamasının görsel bir sahneye karşılık 
geldiği bir türetme yöntemidir. Tamamen görsel-işitseldir. Ne- 
dir bu? Daha “saloperie”de gördüğümüz gibi, “salle aux prix” vs. 
Brisset'nin türetmeleri aynı zamanda dili anahtar sözcükler et- 
rafında birleştirmenin çeşitli yollarıdır, dil böylece tam olarak 
neye yaklaşır? Onun Dada demesinin tarzı budur. Brisset'nin 
Dada'sı vrak vrak'tır, ne de olsa atası kurbağadır ve her şey kur- 
bağadan türer. 

Çok ilginç bir girişimdir bu... yani... en çılgını hangisi- 
dir asla karar veremezsiniz. Dilin büyük delilerinin genişle- 
yen dizisi içinde en deli olanlardan biri Mallarmö'dir... Onun 
bir cümlesini okuduğunuzda... Şükürler olsun ki Mallarmö'yi 
özümsedik, ama bu cümleyi onun çağdaşlarının zihniyetiyle 
okuduğunuzda yepyeni bir sözdizimi ortaya çıkar! Dili, tanı- 
mını birleştiren büyük bir yazar karşımızdaki, Mallarmé bir 
sözdizimi yaratır. Sözcük yaratmak, bildiğiniz gibi, kolaydır 
-terminoloji büyük bir sorun değildir- ama yapılar yaratmak 
öyle değildir, hele de yanlış yapı gibi bir şeyin olmadığına ina- 
nıyorsanız. Edebiyatta dahi olmak tam olarak şu anlama gelir: 
yeni bir sözdizimi yaratmak. Büyük bir yazarı sözdiziminin 
muhafızı olarak tanımlayanlar ancak kendi vasatlıklarını ölç- 
müş olurlar. Mallarm&'den başlayarak, bir sözdizimi yaratma- 
mış olan hiçbir büyük yazar yoktur. 

En çılgın olanlar, aslında tam anlamıyla çılgın olarak gör- 
mediklerimizdir. Brisset, Roussel, onların çılgınlığı besbellidir, 
Mallarmö'ninki neredeyse besbellidir. Ama sözgelimi [Charles] 
Péguy gibi bir yazarı alalım, benim listemde o da var. Hem de 
listemin epey üst sıralarında yer alıyor. Peguy'nin yarattığı 
tekrar sisteminde dilin çılgınlığı öyle bir noktaya varır ki sıra- 
dan bir okuyucunun tek cümlede söyleyebileceği bir şey, hepsi 
birbirinden küçük bir farkla ayrılan, arka arkaya gelen yetmiş 
cümleyle söylenir — neler oluyor burada? Nedir bu? Bir eşi daha 
görülmemiş olan bu üslup nasıl bir üsluptur? Asla da böyle bir 
eşi olmayacaktır, çünkü Roussel'in çoğaltmaları bence bura- 
daki tekrar... dilin böyle yürütülmesi... bu tür yinelemeler... 
Péguy’nin bu çılgın yinelemeleri kadar kaçık değildir. Peki bu 
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cümle tekrarı, bu yinelemeler hangi sınıra doğru yaklaşır? Fou- 
cault “dili bir sınıra yaklaştırmak onu yeniden birleştirmektir” 
dediğinde, dili tekrar etmenin dili bir sınıra yaklaştırmak an- 
lamına geldiği açıktır. 

Peki madem, üslupları sebebiyle modern edebiyatın büyük 
yazarları olarak anılanlar arasında başka kimleri sayabiliriz? 
[Louis-Ferdinand] Celine çok çarpıcı bir örnektir. Celine'deki 
gerilim nedir? Celine dili nasıl birleştirir? Celine iki romanla 
başlar... sizin de bildiğiniz gibi, bir anda olmaz. Sözdizimine 
bakın mesela, tek bir hamlede olmaz. Céline iki dâhice roman- 
la başlar: Gecenin Sonuna Yolculuk ve Taksitle Ölüm.5 Sözdizimi 
zaten sıradışıdır. Bazı ahmaklar bu sözdiziminin konuşma di- 
linin meziyetlerini geri kazandırdığını söylüyorlar. Celine buna 
kahkahalarla gülüyordu. Çünkü konuşma dilinin meziyetlerini 
geri kazanmanın... konuşma dilinde zaten yapılmışsa, bu söz- 
dizimini yaratacağım diye bu kadar zaman ve çaba harcamak 
için bir sebep göremiyordu... Celine'den bir şeyler almak için 
tek yapmanız gereken kendinizi bir makineye bağlamak olsay- 
dı harika olmaz mıydı? Ama bunun bu kadar basit olmadığı çok 
geçmeden anlaşılır, ilk iki romanında bir şeyi aradığını görü- 
rüz. Ama neyi aradığını bilemezsiniz. Ondan başka bunu kim 
söyleyebilir ki? Ama o da söyleyemedi. Sonra üçüncü romanı 
gelir: Guignol's band. Bulmuştur. Formülünü değiştirmeyecek- 
tir. Sözdiziminin sırasında bir şeyi keşfetmiş olmak yeterince 
yorucu olmuştur -bunu çok güzel açıklar- o yüzden ikinci bir 
keşfe mecali yoktur... sonuç olarak çok yorulmuştur. Ama sonra 
bir anda fışkırır, Celine'in neyi aradığını artık görürüz. 

Guignol's band'de ne vardır? Pek, hatta hiç aşina olmasa- 
nız da hemen anlayacaksınız. Size okuyacağım, gerçi Celine'i 
benim beceremeyeceğim, özel bir şekilde okumak gerekir. O 
yüzden hakkını veremeyeceğiz... Sadece okuyup bu sözdizimi- 
nin işaretlerini belirtmekle yetineceğim. Celine art arta... dans 
eden küçük bir kızı, Londra'nın sokaklarında dans eden küçük 
kızları anlatır. Buna karşılık çocuklar hakkındaki düşünce- 
si çok basittir: Çocukların umut vaat ettiğini söylemiştir hep, 
5 Louise-Ferdinand Céline, Gecenin Sonuna Yolculuk, çev. Yiğit Bener, Yapı 

Kredi Yayınları, 2019 ve Taksitle Ölüm, çev. Simla Ongan Kocaoğlu, Yapı 
Kredi Yayınları, 2018. 
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çocuklar iyidir çünkü ebeveynlerine göre daha az çürümüş ol- 
duklarından dolayı hâlâ umut vardır — aslında o kadar da çok 
yoktur ama bundan olabildiğince yararlanmak gerekir. Dalave- 
reci adamların atmosferi vardır... dans eden bir kız, birtakım 
adamlar, pasaj şöyle devam eder (Deleuze okurken bütün nokta- 
lama işaretlerini de belirtiyor]: 

“Altın adaleli arsız kıvrak küçük kız!... Sağlık sapasağlam!... 
Dertlerimizin bir ucundan öteki ucuna uçrak bir atlayış! Periler 
dünyanın ta başlangıcında bir tek cafcaf buyuracak kadar genç 
olmalılardı... Uçarı kaçarı mucizelerle ve çoluk çocukla dol- 
muş, her şeyin oyundan ve ıvır zıvırdan ve curcunadan ve incik 
boncuktan ibaret olduğu bir zamanda! Fışır fışır kıkırtılar!... 
Çember halinde!... neşeli danslar! Oyunlarını daha dünmüş 
gibi hatırlıyorum... Acı ve açlık dolu o günlerde, çileli sokak- 
larda yaptıkları o haşarı farandoller... Anılarına şan olsun! Şu 
şirin, tıfıl şebek suratlılar! Uçuk güneşin iblisleri! Sefalet! Göz- 
lerimi kapar kapamaz asrın kasvetinde gülüşen melekler, yitik 
zamanlardaki sokaklarındaymış gibi aheste telaşlarda benimle 
dolup taşacaksınız, her daim... her şey karanlığa büründüğün- 
deki o ödleklik anı... Ve böylece Ölüm, yine sayelerinizde, biraz 
dans ederken... kalbin son nefesini veren ezgisi!.. Lavanta Cad- 
desi!... Fulya Meydanı!.. Homurtu Bulvar1!... Kederin rutubetli 
yolları... Poplar ile Leeds Barking arasındaki sis çukurundaki 
kanon ve farandol, hava da hiç düzelmezdi... Siz, güneşin bir 
gölgeden diğer gölgeye pır pır eden ufak perileri, keçe saçlı 
havai cazcılar!... Kıkırtılarınızın kristal yüzeyleri... ışıl ışıl, 
ve şu laubali cilveniz... bir fesatlıktan ötekine!... Büyücek yük 
arabalarının tam da karşısında ürkek suratlar!... Yankıyı diş- 
leyen, çiğneyen yük beygirleri!... Atların tüylü koca bilekleri... 
Guinness and Co.'ya ait, bir korkudan ötekine!... Rüya gibi mi- 
nik peri kızları!... Uçmakta olan tarlakuşları gibi şen şakrak!... 
Yükselin!... Yolların üzerinde kanat çırpın...” 

Daha fazla devam edemeyeceğim. Peki madem. Bütün ki- 
tap böyle akar, ama aynı zamanda çok ama çok eğlenceli bir 
romandır. Şimdi burada, konsolosluk kapılarında sıra olmuş 
bir kalabalığı betimliyor. Bütün konsolosluklar aynı muhitte 


6 Celine'in bu pasajını bizim için Türkçe söyleyen Nilüfer Peri Çelik'e çok 
teşekkür ederiz - y.n. 
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toplanmıştır, her şehirde böyledir: “Ağaçların etrafında... mey- 
danın dört bir yanında... tüm ülkelerin... en az bir düzine kon- 
solosluğu var!... birbirlerinin peşi sıra adeta bir atlıkarınca!... 
işte, şuradaki! İşte Rus konsolosluğu! En büyüğü! |...| Kalabalık 
kapının önüne üşüşüyor... aşağı doğru sürükleniyorum... yere 
gömülüyorum!... geri itekleniyorum!... yenik düşüyorum!... Rus 
kalabalığının arasında yığılıp kalıyorum!... Çok öfkeliler!... tü- 
kürüyorlar!... küfrediyorlar bana!... Kımıldayamıyorum!... çar- 
pılmış bir göktaşı!” “Çarpılmış bir göktaşı”, harikuladedir bu 
— bir anda “çarpılmış bir göktaşı.” Anlıyor musunuz ... demek 
istediğim... “Çarpılmış bir göktaşı”nda durayım, çünkü çok iyi 
bir örnek. Tüm sözdizimini çözdüğünü hissedebiliyorsunuz — 
ama ne lehine? 

Yan yana koyma lehine. Artık bir sözdizimi yoktur, artık 
bir fiil yoktur, isimler ve sıfatlar yan yana konur. Ama bir sıfa- 
tın bir isimle bir arada olması tercihi sözdiziminin tamamına 
uygulanır. “Çarpılmış bir göktaşı”, bir anda. Üslup bakımın- 
dan son derece şaşırtıcıdır. “Kımıldayamıyorum!... çarpılmış 
bir göktaşı!... Oracıkta yığılıp kalıyorum!...” Başka bir deyişle, 
Celine'in yöneldiği sınır nedir? Yani dil hangi formda birleşe- 
cektir? “Ünlemlerin yan yana konması” yoluyla dilin birliği. 
“Ünlemlerin yan yana konması”: Her ünlem üç noktayla ay- 
rılır, sihirli işaret: ünlem işareti, üç nokta. Bir sıfat ile ismin 
her ünlemde yan yana konmasıyla bir sözdizimi çizgisi doğar, 
tıpkı müzikte, daha önce bahsetmiştik, bazen iki noktadan bir 
melodik çizginin ortaya çıkması gibi. Burada ise iki atomdan 
bir sözdizimi çizgisi çıkar. Kim olursa olsun bir ahmağın çıkıp 
Celine'in konuşma diliyle yazdığını söylemesi tam bir fecaat- 
tir... |Kayıt kesiliyor] 


Beşinci Kısım 

.. [e.e.] cummings'de, dilbilimde gramatik olmayan form- 
lar, yani gramatik olarak yanlış ya da gramer kurallarına uy- 
mayan formlar olarak tanımlanan şeyleri vurgular. Bir örnek 
vereyim. cummings'in bir şiirinde şöyle bir formülasyon vardır 
- telaffuzumun kusuruna bakmayın; harikulade bir şiirdir, bu 
arada — “he danced his did.” Şiirde bu şuna dönüşür... dahicedir 
bu. Bir anda bunu okursunuz, çok güzel bir şiirdir. Diğer yan- 
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dan her şey buna, gramatik olmayan bir form olduğunu anla- 
yacağınız bu formülasyona doğru uzatılır: “he danced his did.” 
Hiçbir dilde böyle bir şey yoktur, hele İngiliz yada Amerikan 
İngilizcesinde hiç yoktur, olamaz. Böyle bir yapı olamaz, (“yap- 
mak” fiilinin geçmiş zaman çekimi] “did” ile [eril üçüncü tekil 
şahıs] iyelik zamiri “his.” 

Mümkün değil. [Nicolas] Ruwet şu türden gramatik olarak 
doğru yapılar olabileceğini çok güzel gösterir: he did his dance, 
kelimesi kelimesine çevirirseniz, il fit sa dance [dansını yaptı]. 
İkinci bir doğru formülasyon da şu olabilir: “he danced”, il dan- 
sait, “his dance”, il dansait sa dance [dansını dans etti]. Ruwet'ye 
göre üçüncü doğru formülasyon: “he danced what he did”, doğ- 
ru anlıyorsam, il danse tel qu'il fit (dans) ettiği gibi dans etti]. 
Üç doğru formülasyon var; bunları dizerseniz, biri “did”i içe- 
riyor, “he did his dance”; diğeri “danced”, sonuncusu da yine 
“did”i içeriyor. Bunları diziyorsunuz, üst üste bindiriyorsunuz, 
bir sınıra doğru uzatıyorsunuz ve sonunda iş bir tür barbarlığa 
varıyor, gramatik olmayan bir forma ulaşıyorsunuz: “he dan- 
ced his did.” 

cummingsin şiirinde gramatik olmayan formun 
Celine'deki ünlemle aynı rolü oynadığını öne sürüyorum. Bir 
dil sistemini organize etmenin bir biçimidir bu, dili bir sınıra 
doğru uzatarak birleştirirsiniz... Foucault'nun dediği gibi, ölü- 
mün sınırına demeyeceğim, gramatik olmayan bir formülas- 
yon, kekeleyen bir formülasyon, afazili bir formülasyondur bu 
sınır, dilin hakiki sınırı bunlardır. Bir sonraki derse tüm bun- 
ların üzerine düşünüp gelmenizi istiyorum. 

Basit bir soruyla bitirmek istiyorum, mümkün tek tanım 
bu değildir elbette, ama modern edebiyatı böyle tanımlayabi- 
lir miyiz? Bana kalırsa bu Foucault'nun hipoteziyle de örtüşür. 
Modern edebiyatı, “gramatik olmayan forma yaklaşırken bir 
sözdiziminin icadı” gibi, her dönemeçte dili bir sınıra doğru 
uzatmak için birleştiren bir işlem olarak tanımlayabilir miyiz? 

İşimizin ilk kısmını böylece tamamlamış olduk. Foucault 
hangi anlamda dilin varlığının modern edebiyattaki yeni biçi- 
minden bahsediyor? Ama şu probleme gelip takılıyoruz: Bunu 
neden dille sınırlı tutuyor, neden modern çağın, insandan son- 
raki çağın, benzer şekilde, yaşamın ve emeğin de birleşmesi 
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üzerine kurulu olduğunu söylemiyor? Neden sadece dilin bir- 
leştiğini söylüyor? Dil birleşiyor, ama yaşam da birleşiyor, emek 
de birleşiyor, demek için de bir bu kadar sebep var belki. Fouca- 
ult neden oraya kadar gitmek istemiyor? Bizim istememiz için 
sebep var mı? Sanırım daha anlaşılır olmaya başladı. Gelecek 
sefer geri dönmemiz gereken bir şey olursa... (Kayıt kesiliyor] 
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Birinci Kısım 

.. İyi gidiyoruz, iktidar-bilgi ilişkilerinin bu uzun tarihini 
artık noktalıyoruz. Hatırlatmam gerekirse, son olarak genel bir 
problem üzerinde durmuştuk: iktidar ve bilgi eksenlerine bağlı 
olarak, kuvvet kümeleri ile formlar arasındaki ilişki problemi. 
Bu konuya geri dönmeyeceğim, tabii eğer... Daha sonra, üzerin- 
den yeniden geçmemiz gereken bir nokta olursa, siz söylersi- 
niz. Sırasıyla, formların kısa bir zaman aralığında, bu aralığın 
belirli bir uğrağında etkin olan kuvvet ilişkilerine bağlı olarak 
değişme olasılığını ele aldık. İnsandaki kuvvetlerin -insandaki 
kuvvetlerin ne demek olduğunu tekrar anlatmayacağım- dışarı 
kuvvetleriyle ilişkiye girdiği bir ilk örnek üzerinde durduk. Bu 
dışarı kuvvetleri öyle birdoğadandı ki bu kuvvet kümesine kar- 
şılık gelen ya da ondan doğan form, “Tanrı” olarak sunulmuştu 
ya da sunulabilirdi. Klasik çağ tam da bu anlamda “Tanrı” for- 
mu açısından düşünüyordu. 

Bu ise şu anlama geliyordu: İnsandaki kuvvetler sonsuza 
taşıma kuvvetleriyle ilişkiye girmişti. Düşüncenin bu klasik 
formasyona karşılık gelen arkeolojik hareketini belirlemeye ve 
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bu hareketi açılmış kıvrım formu ya da adı altında, bir kıvrım 
açma ya da serimlenme olarak, tablolarda, uzatılabilir diziler- 
de, bir süreklilikte serimlenme olarak anlamaya çalıştık. Son- 
ra, on sekizinci yüzyılın sonlarından on dokuzuncu yüzyıla 
doğru, kuvvet ilişkilerinde bu geçişle çakışan bir tür dönüşüm 
yaşandığını gördük. Bu sefer, insandaki kuvvetler, tam olarak 
serimleme, kıvrım açma kuvvetleri olan sonsuza taşıma kuv- 
vetleriyle ilişkili olarak kıvrımlarını açmıyordu; aksine, dışarı 
kuvvetlerinin üzerine geri kıvrılıyorlardı, bunlar ise sonluluk 
kuvvetleriydi ve bu sonluluk insanın dışındaydı. Yaşamın, 
emeğin, dilin sonluluğuydu bu ve böylece, elbette, bilginin ku- 
rulumu baştan aşağı değişmişti. 

Çağ artık zenginliğin analizi değil politik ekonomi çağıy- 
dı; canlıların doğal tarihi değil biyoloji çağıydı; genel gramer 
değil dilbilim çağıydı. “Genel” bir sonsuzluk düzenini ifade 
ettiği ölçüde, klasik çağın “genel bilimsellikleri” yerini karşı- 
laştırmaya dayalı bilimselliklere bırakıyordu; “genel”in yerini 
“karşılaştırmalı” aldı: karşılaştırmalı ekonomi, karşılaştırmalı 
dilbilim, karşılaştırmalı biyoloji ya da anatomi biçiminde. Bu 
açıdan, insandaki kuvvetler sonluluğun kuvvetleriyle ilişkiye 
girdiğinde, şöyle de diyebilirsiniz, on sekizinci yüzyılın, klasik 
çağın sonsuzluk düzeni yerini sonluluğun köklerine, yaşam- 
emek-dile bıraktığında düşünmenin formu da değişir. “Tanrı” 
formunun pek çok veçhesi varlığını sürdürse de, bu form artık 
“Tanrı” formu değildir, artık vurgu “insan” formuna kaymıştır. 
Bence bu... Umarım, bütün bunlar nispeten daha anlaşılır geli- 
yordur. Burada kalmıştık. 

Soruyu buradan devam ettirmek istiyorum, ne de olsa 
Foucault'yla birlikte hepimizin peşine düştüğü problemin bu 
olduğunu söyleyebiliriz. Kelimeler ve Şeyler'de geçen, son derece 
hassas, karışık ve karmaşık bir problem. Şu... şu noktada kal- 
mıştık: İnsandaki kuvvetler sonluğun kuvvetlerinin, yaşam- 
emek-dilin- üzerine geri kıvrıldığında, bu sonluluk kuvvetle- 
ri insana bir dağılmayı dayatır: dillerin, üretim tarzlarının, 
yaşam planlarının dağılımı. Başka bir deyişle, “insan” formu 
yeni kuvvet ilişkilerinden doğduğu anda, insan ancak dillerin 
dağılımı, üretim tarzlarının dağılımı, yaşam planlarının dağı- 
lımı içindeki bu forma göre var olur hale gelir. Böylece Kelimeler 
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ve Şeyler'in 397. (538) sayfasındaki şu çarpıcı pasaja geliyoruz 
-çok yavaş ilerleyeceğiz, ahesteliğime razı olacaksınız- “İnsan 
dilin dağılmaya mahküm olduğu bir zamanda kuruldu.” (Dele- 
uze cümleyi tekrar ediyor] Aynı sayfanın biraz aşağısında aynı fi- 
kir farklı bir şekilde dile getiriliyor: “İnsan parçalanmış haldeki 
bir dilin aralıklarında kendi şeklini meydana getirdi.” 

Ne demektir bu? Şu demek: dillerin [langues] dağılımı... üç 
küçük nokta: Sadece dillerin bir dağılımı mıdır bu? Metin şim- 
dilik sadece dillerin dağılımından bahsediyor — dillerin dağılımı, 
artık sizin de anlayacağınız üzere, dilin sonluluğunun doğrudan 
bir sonucudur; dillerin dağılımı “insan” formunun eşleniğidir. 
Sonuç olarak, on dokuzuncu yüzyılın ardından, artık ne Tanrı 
formu ne insan formu olan üçüncü bir form sorusu neredeyse 
mantıksal bir zorunluluktan, şu mantıksal dizinin devamı olarak 
doğacaktır: Madem dil birleşiyor, o zaman insanın yerini başka 
bir formun alması gerekmez mi? Bu doğruysa, yani “insan” formu 
dillerin dağılımıyla el ele gidiyorsa ve dil başka nedenlerden dola- 
yı birleşmişse, böylece “insan” formu da parçalanıp dağılmayacak 
mıdır? İnsan formu dil dağınıkken zirvesine çıkmıştı. 

Dil birleşir: Bu, “insan” formunun yok olması anlamına 
gelmeyecek midir? Başka bir forma yerini bırakmak üzere? 
Pekâlâ. Foucault bize şunu gösterir -geçen sefer bunun üzerin- 
de durmuştum- Foucault'nun çok ilginç tezi, bana kalırsa, şu- 
dur: On dokuzuncu yüzyılın sonunda (demek ki “insan” formu 
etrafta dolanmaya başlayalı daha o kadar çok olmamış) yeni 
kuvvetlerin etkisi altında dil birleşmeye başlar. Foucault di- 
lin bu birleşmesini [rassemblement] dilin varlığının ya da dilin 
“vardır”ının kuruluşu olarak tanımlar. 

Ama dikkatinizi çekerim! Foucault bunu dilbilim içinde- 
ki bir serüvene dönüştürmez. Bana kalırsa, onun çağdaşı olan 
bütün o dilbilim akımından ayrı bir yerde durmasının nedeni 
budur. Dil birleşiyorsa, bu ne dilbilimin yararına ne de dilbili- 
min elinde olan bir olaydır. Peki neden? Çünkü bu olay dilbilimi 
canlandıranlardan daha yeni kuvvetler aracılığıyla gerçekleş- 
mektedir. Dilbilim, Foucault'ya göre, dillerin dağılımından ayrı 
düşünülemez. Dil birleşiyorsa ve böylece, bir bakıma, yeni bir 
formun gelişini haber veriyorsa, bu birleşme dilbilim yoluyla de- 
gil, bambaşka bir taraftan, edebiyat yoluyla gerçekleşmektedir. 
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Modern formuyla edebiyat dilbilimle ilişkisiz değildir el- 
bette, ama Foucault açısından bu ilişki, bizim hemencecik 
gördüğümüzü sandığımız ilişki değildir. Sözgelimi, bu ilişki 
dilbilim ile edebiyat arasında bir tür birlik arayışındaki yapı- 
salcılığın gördüğünü sandığı ilişki kesinlikle değildir. Bundan 
bambaşka bir ilişkidir. Bu ilişki, der Foucault, bir telafi ilişkisi- 
dir. Modern edebiyat, dilbilimle birleşmek şöyle dursun, kendi- 
sini modern edebiyat olarak tanımlıyorsa bunun sebebi dilbili- 
mi zora sokan bir şeyi telafi edebilmesidir. Neydi dilbilimi zora 
sokan bu şey? Dilbilimin kendi koşulunu dillerin dağılımında 
bulması ve bu yüzden dilin varlığına erişememesiydi. 

Diyeceksiniz ki pekâlâ da erişebilmişti -çok isterseniz 
bunu başka bir tartışma konusu olarak ele alabiliriz- oyüzden 
hemen deriz ki, dilbilim evrensel bileşenlere ve fazlasına erişe- 
bilmişti. Fonemlerin evrensel bileşenler olarak alındığını farz 
edelim. Bunlar gerçekten de birtakım bileşenlerdir, ama dilin 
birleşmesini ya da dilin bir varlığının keşfini mümkün kılanlar 
bunlar değildir. Çünkü bileşenler ancak indirgenemez dillerde 
edimselleştikleri oranda vardır. Jakobson'un en başından beri 
söylediği gibi, demişti ki, elbette, problematik bir kümeyi alır- 
sanız, onun dillerin bir çokluğu içinde var olduğunu söyleye- 
bilirsiniz. Evet, ama bu küme hep birden edimselleşemez. Bir 
dil daima fonemlerin ve ayırıcı özelliklerin kümesi içindeki bir 
tercih sistemi uyarınca tanımlanacaktır; fakat tek bir dil, dilin 
potansiyellerinin kümesini asla edimselleştirmez. Foucault ise 
bize şunu der: Dilin birleşmesini sağlayan ve harekete geçiren 
yahut dilin bir varlığını tesis eden şey dilbilim değil, modern 
edebiyat olarak edebiyattır. 

Neden böyle olduğunu açıklamaya çalıştım. Demek ki bu 
üçüncü uğrak, dilin bu birleşmesi dilbilimle, bir biçimde, birlik 
oluşturmak suretiyle ortaya çıkmaz; dilbilimin bir telafisi saye- 
sinde ortaya çıkar. İşte bu fikir, bana çok... görünüyor... Önemli 
bir şeyin üstünden atlama riski olduğu için bunu vurguluyo- 
rum: Bu fikir bana çok melez geliyor... Foucault o zamanlar bir 
tür karşıtlık olan şeyin kendisine karşıydı, denebilir. Bu hâlâ 
bir ilişkidir, bir karşıtlıktır, ama dilbilim ile edebiyatın karşıtlı- 
ğı. O yüzden ben de şunun için uğraşmıştım... Geçen sefer bu- 
nun hangi bakımdan gerçekten bir telafı olduğunu anlatmaya 
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çalışırken biraz risk almıştım: Modern edebiyat dilbilimden 
tamamen farklı bir şeydir. Ondan bambaşka bir biçimde işler. 
Bense şunu söylemeye çalışıyordum: Modern edebiyat nasıl - 
fakat hemen şöyle itiraz edilecektir: Bir dil problematiği olarak 
modern edebiyat nedir? - modern edebiyat ulusal dillerde işler 
ve dolayısıyla dillerin dağılımı içinde işler. 

Ama mesele bu değil. Modern edebiyatın, onu büyük ve 
modern olarak tanımlayan yönüyle, kullanımdaki dile doğ- 
ru yönelen ya da o dilin içinden geçen bir edebiyat olduğunu 
göstermeye çalıştım, peki bu vektörler nereye yöneliyordu? Bu 
vektörler —işte Foucault'nun kavramlarından biri tam burada 
ortaya çıkmıştı- dilin dışında olan bir şeye doğru değil, dilin bir 
dışarısına doğru yönelmişti. Ne dilin içinde olan bir şeye doğru 
ne de dilin dışında olan bir şeye doğru, sözgelimi, saf idelere 
doğru yönelmişlerdi. Bu vektörler dilin bir dışarısına doğru yö- 
nelmişti. Dilin dışarısı, benim agramatikler dediğim şeydir. Bu 
agramatik yapılar bir nevi dilin bir sınırını oluşturur. 

Agramatikler ile fonemler arasındaki farkı görüyor musu- 
nuz? Fonemler dile kesin bir şekilde içseldir. Saf idelerin dilin 
dışında olduğu farz edilir. Ama agramatikler dilin gramatik de- 
ğişimin yöneldiği sınırlarıdır. Epey dağınık, birbirinden farklı, 
dağınık örnekleri ele alarak bunun [James] Joyce için, (Louis- 
Ferdinand) Celine için söylenebileceğini göstermeye çalıştım, 
Foucault'nun gerçekten sevdiği yazarlar için de söylenebilir, 
(Raymond) Roussel gibi... [Jean-Pierre] Brisset ve burada bah- 
sedemediğim birçok yazar gibi. Öyle ki her şeyi bitirdiğimiz- 
de bazılarınız için bu noktaya tekrar dönebiliriz bile, ama şu 
an konumuz bu değil. Aslına bakılırsa edebiyatın gerçekten 
de dilbilimle bağlantısını bir şekilde kopardığını görebiliriz. 
Foucault bunun bir tür telafı yoluyla gerçekleştiğini söyler... 
Foucault'nun düşüncesinin orijinalliğini vurgulamak için şöyle 
de diyebiliriz: Modern edebiyat dilbilimden koparak dilin bir 
varlığını oluşturur ve böylece dilin kendi agramatik sınırına 
yönelmesine yol açar, dilbilim ise dilin iç bileşenlerinin tara- 
fında kalır. 

Öne sürdüğüm bu yorumun bir doğrulamasını 
Foucault'nun Kelimeler ve Şeyler, s. 395 (534)'teki bir pasajın- 
da bulabiliriz, Foucault burada modern edebiyatı tanımlarken 
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şöyle der: “dilin özgürlüğüne kavuşabileceği o formsuz, dilsiz, 
anlam oluşturmayan bölge.” “O formsuz, dilsiz bölge”: formsuz 
linformel, yani formlaşmamış İnon-formeel, gramatik olarak 
formlaşmamış. “O formsuz, dilsiz, söylenmemiş, anlam oluş- 
turmayan bölge:” “Anlam oluşturmayan” güçlü anlamıyla, yani 
herhangi bir gösterene gönderme yapmayan olarak ve böylece 
dilin özgürlüğe kavuştuğu bir durum olarak anlamalıyız. Dil 
hangi anlamda özgürlüğüne kavuşur? Tam olarak edebiyatta 
kavuşur. Dil, dili kendi dışarısına doğru yönelten, dilin dışında 
olan bir şeye doğru değil, kendi dışarısına doğru, dilin dışarısı- 
na doğru yönelten vektörler ya da tensörler barındırır ve dil bu 
bölgeye geri getirildiğinde... işte uğraştığımız problem burada 
ortaya çıkar. 

Klasik çağ ve on dokuzuncu yüzyılın hümanist çağının 
ardından gelen üçüncü form ya da üçüncü çağ nasıl tanımla- 
nıyor? Şimdilik söyle: Yeni dışarı kuvvetleri belirmektedir ve 
bu kuvvetlerin en önde geleni dilin varlığıdır. Varlığın bir bir- 
leşmesi söz konusudur. Birinci sonuç: Dilin varlığının on doku- 
zuncu yüzyılın dilbiliminden kaynaklanmayan bir birleşmesi 
söz konusu olur. Bu yeni bir sonuçtur. Bu yeni sonuç yeni bir 
formun, artık ne Tanrı ne insan olan, bunun yerine üstinsan 
gibi bir şey olan bir formun belirdiğini söylemek için yeterli mi- 
dir?... Bilmiyorum. Hemen dedim ki, bugünkü oturumumuz, 
tahminimce, bu husus etrafında geçecek... Hemen dedim ki: 
Fakat Foucault'nun bu fikrini geliştirmemiz gerek, çünkü size 
sorum şu: Aynı şeyler sonluluğun diğer iki formu için neden 
geçerli değil? Sonluluğun üçlü ayağı yaşam-emek-dildir. 

Foucault'nun dilin üçüncü çağı için söyledikleri aynı koşul- 
lar altında yaşam ve emek için de söylenemez mi? Ne demek 
“aynı koşullar altında”? On dokuzuncu yüzyılın biyolojisi ya- 
şamın sonluluk formunu ancak formların dağılımı aracılığıy- 
la keşfeder. Biz modernler açısından, yaşamın bir birleşmesi 
yahut varlığın bir keşfi, daha önce dil için nasıl olmuşsa öyle 
gerçekleşmeyecek midir? Bu keşif yaşamı bir dışarıyla değil, 
kendi dışarısıyla ilişki içine sokarak yaşamın bir varlığını bir- 
leştirecektir. Bunu yine de ve ayrıca emek için de söylememiz 
gerekmez mi? On dokuzuncu yüzyılın hümanist çağında üre- 
tim tarzlarının dağılımı formunda var olduğu sürece var olan 
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bir sonluluk kuvveti olarak emek, modern dünyamızı, emeğin 
bir varlığının onu kendi dışarısıyla ilişki içine sokacak şekilde 
birleştirilmesiyle bütünleştirmeyecek midir yahut bütünleştir- 
meye meyletmeyecek midir? Foucault'nun bize dil hakkında 
söylediklerini sonluluğun diğer iki kuvvetine, yaşama ve eme- 
ğe doğru genişletmemiz gerekmez mi? Bunu da Foucault'nun 
dikkat çektiği aynı koşullar altında yaşama ve emeğe doğru 
genişletmek zorunda değil miyiz? Yani: Edebiyat dilin bir var- 
lığını birleştiriyorsa bunu dilbilimle ittifak kurarak değil dil- 
bilimin bir telafisi yoluyla yapmaktadır. Aynı şekilde, yaşam 
da yaşamın bir varlığını birleştiriyorsa, kendisini yaşamın bir 
varlığı olarak birleştiriyorsa, bunu biyolojiyle ittifak yoluyla ya 
da onunla birlikte evrim geçirerek değil, biyolojinin bir telafi- 
si yoluyla ve ondan koparak yapmaktadır. Emek de emeğin bir 
varlığını birleştiriyorsa, bunu politik ekonomiyle ittifak yoluy- 
la değil, bir tür telafıyle, politik ekonomiden koparak ya da ay- 
rılarak yapmaktadır. İşte benim sorum bu. 

İlk sorum bu. Çok yavaş ilerliyoruz. Yine hassasiyeti elden 
bırakmadan devam ediyoruz. Meseleleri adım adım geliştirece- 
giz. Üstünde durduğumuz hipotezin avantajını görüyorsunuz. 
Yaşamın ya da emeğin bu varlığının neye dayandığını henüz 
açıklamadım. Belli belirsiz gördük -şu an için “belli belirsiz” 
görülmesinden başka bir şey de istemiyorum- yaşam diyoruz, 
üstinsan diyoruz, değil mi, üstinsandan konuşmak ise az şey 
değildir, hatta üstinsanın Tanrı ya da 'insan”dan daha büyük 
bir şey olmadığını da görecek olsak bile. Sonuç olarak abartıl- 
masına gerek yok. İşin draması, üstinsanın abartılmak isten- 
mesinden kaynaklanıyor, ama gördüğünüz gibi, mesele abartı 
değildir ya da biraz... [Deleuze cümlesinin sonunu getirmiyor] 

Diyorum ki, Foucault'nun hipotezini bu şekilde genişlet- 
menin neleri içerdiğini daha bilmesek bile, bunun nasıl bir 
avantajı olabilir? En azından dışarı kuvvetlerinin yeni bir fi- 
gürünün söz konusu olacağını, dilin bir dışarısında keşfedi- 
len yeni varlığının, emeğin yeni varlığının, yaşamın yeni var- 
lığının söz konusu olacağını görebiliyoruz. Şunu diyorum: Bu 
hipotezi, bana kalırsa, ilginç kılan şey şu, birisi çıkıp da bana 
“üstinsan'ın, yani ne Tanrı ne de insan olan formun oluşumu- 
nu açıklamak için dilin bir serüvenine başvurmanın yeterli ol- 


375 


İktidar: Foucault Üzerine Dersler 


duğunu söylediğinde tepkim şu olur... bunun ayartısına kapı- 
lırım, daha baştan kapılırım... Yine de biraz hayıflanabilirim. 
Derim ki, peki madem, o zaman edebi bir kaygıdır bu. Her şeye 
rağmen, edebiyatın kaygısının kendisi olduğuna inanmamız 
için hiçbir sebebimiz yok. 

Demek istediğim, edebiyat özerk olacak, bir tür getto ola- 
cak kadar ciddi bir şey ise yahut edebiyatın avatarları başka 
yerlerde de şoklar yaratmıyorsa ve edebiyatın kendi şokları da 
başka yerlerden geliyorsa, neden edebiyatın bir ayrıcalığı ol- 
sun da yaşamın ve emeğin olmasın anlayamıyorum. Tüm bu 
sebeplerden dolayı Foucault'nun hipotezini genelleştirme eği- 
limi bana ilginç geliyor. Bir anda, bunun karşılığında biz de 
şoka uğruyoruz... Görüyorsunuz, son derece hassasiyet gerek- 
tiriyor, bütün bunlar son derece hassastır. Karşılığında biz de 
şoka uğruyoruz, nedir bu şok? Foucault bu yüzden bize şöyle 
der... Foucault neden edebiyatla ilgili olarak taslağını çizdiği 
temanın -gerçekten yalnızca bir taslak söz konusudur, çünkü 
metinler son derece kısadır- yaşama ya da emeğe aktarılama- 
yacağını söylüyor? Bize der ki, edebiyat dilbilimden bir kopuş, 
yeni bir çağı açabilecek bir kopuş gerçekleştirme kapasitesine 
sahiptir. Ben de diyorum ki Foucault'nun tezi kelime kelimesi- 
ne budur. Bize şunu demez: Yaşam ve emek de benzer kopuşlar 
gerçekleştirir. Buna benzer çok az şey der, hatta bunun tam ter- 
sini söyler. Der ki, yaşamın ve emeğin bunu yapması gerekmez, 
yapamaz da. Yalnızca edebiyat yapabilir. Bu beni çok rahatsız 
ediyor. Kendine göre nedenleri vardı diyebiliriz. Öyle ki bu ka- 
dar muazzam bir kitap -muazzam bir kitap olduğunun kanıtı 
da genellikle budur- size çelme takar, sizi bir şeye toslatır. İşte 
ben bu iki nedene çarptım. Belki fark etmediğim başkaları da 
vardır... Birazdan göreceğiz. 

En azından Kelimeler ve Şeyler'de ortaya kondukları kada- 
rıyla, ben kendi adıma sadece iki neden görebiliyorum. Kelime- 
ler ve Şeyler muazzam bir kitaptır. Ama muazzam bir kitaptır 
dediğimde size bir şey öğretmiş olmuyorum, bu kitapta çok 
güçlü anlar vardır... hiç de zayıf olmayan anlar, işlerin hızlı git- 
tiği, bir şeylerden kurtulduğumuz anlardan olmayan vs. anlar. 

Ben Kelimeler ve Şeyler'de Foucault'nun yaşama ve emeğe 
tanımadığı bir şeyi dile tanımasının, yani bir varlık ya da bir 
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birleşme oluşturma kuvvetini yalnızca dile tanımasının açık- 
ça iki sebebinden bahsettiğini görüyorum. Birinci sebep sayfa 
315-316 [425-427] de geçiyor. Benim de kafamı karıştırdığı 
için yüksek sesle okuyacağım: “Bu dağınıklık, bu dağınıklık 
dillere...” benim dediğim gibi [dışarıdan çekiç sesleri geliyor) ya 
da Foucault'nun dediği gibi, dillerin dağılımı, “bu dağınıklık” 
-dikkatle dinleyin çünkü [çekiç gürültüsü devam ediyor), yok ar- 
tık!- “bu dağınıklık dillere, emeğin ve yaşamınkine kıyasla, ay- 
rıcalıklı bir konum değilse bile en azından müstesna görünen 
bir yazgı dayatır” — bu da ayrıcalıktan pek farklı değildir. Peki. 
“Doğal tarihin tablosu çözüldüğünde” -biyolojinin, on yedinci 
yüzyılın doğal tarihinin tablosunun çözülmesiyle, yani yaşam 
planlarının dağılımının olumlanması, dolayısıyla da sürekli 
dizilerden ayrılmasıyla kurulduğunu hatırlayalım- “Doğal tari- 
hin tablosu çözüldüğünde, bu tablodaki canlılar dağılmadı, ak- 
sine yaşamın muamması etrafında yeniden gruplandı.” Sesimi 
çıkarmasam olmayacak! Bir muamma yeniden gruplandırabilir 
mi? Çünkü bence bir muammanın ayırt edici yanı, muammalı 
şeyin yeniden gruplandırması meselesini bir problematik ola- 
rak ucu açık bırakmasıdır, aksi takdirde muamma muammalı 
bir şey olmaktan çıkardı. 

Her ne olursa olsun canlılar dağılmış değildir. Bununla 
birlikte Foucault [Georges] Cuvier'i analiz ederken -Kelimeler ve 
Şeyler'deki o çok önemli pasajlara böylece bir daha bakıyorum- 
bize Cuvier'de yaşam planlarının heterojenliğinden -ki ona 
göre biyolojinin kurucu edimi budur- bahseder ve Cuvier'de 
yaşam planlarının heterojenliği canlıların bir dağılımını ima 
eder. Tüm bunların çelişkili olduğunu söylemeye çalışmıyo- 
rum: Canlılar dillerle aynı biçimde tamamen dağılmış değildir, 
hâlâ yaşamın muamması etrafında gruplandırılmış haldedir- 
ler. Foucault şöyle devam eder: “Zenginliğin analizi [yerini poli- 
tik ekonomi ve üretim tarzlarının çeşitliliğine bırakacak şekil- 
de] ortadan kalktığında bütün ekonomik süreçler merkezde yer 
alan üretim olgusu etrafında yeniden gruplandırıldı..”, “bütün 
ekonomik süreçler merkezde yer alan üretim olgusu (bunun 
mümkün kıldıkları) etrafında yeniden gruplandırıldı.” Burada 
da kafam karışıyor çünkü üretim lişitilmiyor| ve bunu mümkün 
kılan da son derece çeşitli ve dağınık koşulların ta kendisiydi. 
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Dolayısıyla bu epey karmaşıktır. 

Böylece Foucault der ki -itiraz etmeye falan çalışmıyorum, 
sadece bu metin karşısında kendi haletiruhiyemi anlatmaya 
çalışıyorum- der ki, baştan alayım: Dile bir dağılım dayatıl- 
dığında, bu sadece dil için geçerli olan belirli bir şeydir, ne de 
olsa canlıların dağılımı yaşamın kendi muamması etrafında 
gruplandırılmış olarak kalmasına mani olmamıştır; ekonomik 
süreçlerin dağılımı da ekonominin üretim ve onun mümkün 
kıldıkları etrafında gruplandırılmış olarak kalmasına mani 
olmamıştır. Foucault şöyle devam eder: “Öte yandan...” “Öte 
yandan genel gramerin birliği — söylem (klasik çağda ortaya 
çıktığı biçimiyle] [dillerin çeşitliliği ve karşılaştırmalı filoloji 
lehine olacak şekilde] parçalandığında dil, birliği hiç şüphesiz 
[bu “şüphesiz” ifadesi bana çok ilginç geliyor] yeniden tesis edi- 
lemez olan birçok var olma tarzı içinde belirdi.” Bu şunu ima 
eder, demek ki bu birlik ancak dilbilimle bağlantısını koparan 
modern edebiyata dönüşecek olan tamamen farklı bir hareket 
yoluyla tesis edilebilir. Dile tanınan ayrıcalığa işaret eden ilk 
resmi pasaj budur. Özetlemem gerekirse, ve inanın bu şey de- 
ğildir... burada da değildir... Bu benim sorduğum bir soru; ben 
bu pasajda şundan başka bir şey göremiyorum: Böyledir, çünkü 
böyledir. Yaşam neden, neden... [Kayıt kesiliyor] 


İkinci Kısım 

Yaşam neden bir kopuş yoluyla kendi varlığını yeniden 
oluşturmaya ya da varlığını birleştirmeye ihtiyaç duymadı? 
Dilin kendi varlığını edebiyatın dilbilimden kopuşu yoluyla 
birleştirmeye ihtiyaç duyması gibi, emek neden bir kopuş yo- 
luyla kendi varlığını birleştirmeye ihtiyaç duymadı? Bu birinci 
sebebin sonucu olarak, bana sanki şöyle deniyor gibi geliyor: 
“İşin doğrusu, bu böyledir,” ama ben neden böyle olduğunu an- 
lamıyorum. 

İkinci sebep sayfa 306-307 (411-412)'de karşımıza çıkar. 
Bu ikinci sebebin geçerliliği, bir yandan dil, diğer yanda yaşam 
ile emek arasında genel bir paralellik varsayan bir bakış açısın- 
dan kaynaklanmaz. Sayfa 306-307'de geçen bu ikinci sebep, 
daha doğrudan bir biçimde, paralel bir dil-yaşam için ve böyle 
bir dil-yaşam çerçevesinde geçerlidir. Foucault'nun argümanı 
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tam olarak şöyledir, ben özetleyeyim, siz ise 306-307. sayfala- 
ra bakabilirsiniz: Yaşam on dokuzuncu yüzyılda tarihsel hale 
geldiğinde, yani bir tarihsellik edindiğinde, bunu ancak ikinci 
bir anlamda edinir. Bunun ispatı, der Foucault, artık bir sorun 
olmaktan çıkmıştır. Bu yalnızca ikincil bir anlamdadır. Hangi 
anlamda? Yaşamın tarihselliğini dayatan şey, ne kadar çeşitli 
olursa olsun canlıların bileşimi değildir; yaşamın bir tarihini 
zorunlu kılan şey daha ziyade canlı ile ortam [le milieu] arasın- 
daki ilişkilerdir. Sözgelimi Cuvier'de gördüğümüz gibi, varoluş 
koşulları meselesi baştan sona budur. Böylece on dokuzuncu 
yüzyılın biyolojisi canlının bileşenlerini keşfetmiştir, ama ya- 
şamın tarihselliğini dayatan şey henüz canlının iç bileşenleri 
değildir. 

Yaşamın tarihselliğin dayatan şeyin ne olduğu şu fikirden 
anlaşılabilir: Bileşik organizmalar ortam ya da çevre içinde- 
dirler. Dolayısıyla yaşam ortamların aracılığıyla bir tarihsellik 
edinir. Bu, [Charles] Darwin'de açıkça böyledir, ama NJean-Bap- 
tiste] Lamarck için de zaten böyledir. Lamarck'ın canlıda gör- 
düğü tarihsellik payı onun koşullar dediği ve keşfettiği şeyler- 
den kaynaklanır — ortamın canlı üzerindeki etkisine dair yalın 
bir teoriden farklı olarak, varoluş koşullarına dair büyük bir 
teori geliştiren ilk kişi Lamarck'tır. Yaşamın tarihselliği tam 
olarak bu düzeyde ortaya çıkar. 

Foucault ise bize der ki, dile gelince, dil doğrudan ve dolay- 
sızca bir tarihsellik hareketi içinde kavranır. Başka bir deyişle, 
on dokuzuncu yüzyılın filolojisi dili doğrudan diyakronik bo- 
yutuyla keşfeder, öyle ki dilin senkronik boyutuyla keşfi için 
-Foucault bunu sayfa 305'te ekler- tuhaf bir şekilde, klasik çağa 
ve klasik dil anlayışına ait bir şeyleri yeniden tesis etmek zo- 
runda kalan (Ferdinand de] Saussure'ü beklemek gerekecektir. 
Fakat dil, bir ortamın ikincilliğine sahip olmak zorunda kalma- 
dan, öncelikle tarihsel bir kuvvet olarak keşfedilir. İşte bu bana 
daha ziyade bir sebep gibi görünüyor... Kabul de ediyorum, ak- 
lımdan geçen şey bir itiraz da değil... ama şunu anlamıyorum... 
neden anlamıyorum... [Kayıtta kısa bir kesinti] 

On dokuzuncu yüzyıl filologlarının dili ilişkilendirdiği [...] 
Foucault neden meseleyi bu düzeyde ele alıyor, neden şunu söy- 
lüyor?: Yaşam tarihselleşmek için ortama ihtiyaç duydu, oysa 
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dil duymadı [ses bozulduğu için kelimeler seçilemiyorl. Kelimeler 
ve Şeyler'de dile tanınan bu ayrıcalığın ya da dilin bu müstesna 
yazgısının dayandırılabileceği bir sebep göremiyorum. Dolayı- 
sıyla şöyle bir noktadayız , yani bunu [dramaya] dönüştürmeye 
gerek yok... o kadar da önemli değil... ne olursa olsun iki hipo- 
tez... [Sözcükler anlaşılmıyor] 

Sadece şunu söylüyorum, geldiğimiz noktaya bakarak, 
problemin bu aşamasında Foucault'nun lafzına uygun düşen 
dar kapsamlı bir hipotez düşünebiliriz, ama bunun yanında 
Foucault'nun lafzını biraz arkasında bırakan genişletilmiş, 
genelleştirilmiş bir hipotez de düşünebiliriz, her halükârda 
burada amacımız bu iki hipotezin, sonuç olarak, yine de artık 
ne Tanrı ne insan olan üçüncü bir formun ortaya çıkışında bir- 
leştiğini anlaşılır kılmak. Demek istediğim, bu üçüncü formun 
ortaya çıkışı aynı sonuca varacaktır; ne Tanrı ne de insan olan 
bu üçüncü formun ortaya çıkışı dilin bir varlığının birleştiril- 
mesine (sınırlı hipotez) dayanır ya da her biri kendi dışarısıyla 
ilişki kuran üç veçhenin, dilin varlığı, yaşamın varlığı, emeğin 
varlığının birleştirilmesine (genişletilmiş hipotez) dayanır. 
Bundan bir drama çıkarmaya kalkışmanın anlamsız olmasının 
sebebi budur, o kadar da karmaşık bir tarafı yok. 

Bende kalan, geldiğim noktaya bakınca, tercih etmek iste- 
diğim hipotez -ki böylece Foucault'nun lafzına, Foucault'nun 
metninde söylediklerine hızla geri dönebiliriz- genişletilmiş 
olan hipotez. Bunun nedenini tekrar anlatayım: Artık ne Tanrı 
ne de insan olan yeni bir düşünce formu kadar önemli bir şe- 
yin yalnızca edebiyata dayandığı söylendiğinde, en başta ede- 
biyatın yaşam ve emekle ilişkisi olmak üzere, bir şeyler sanki 
eksik bırakılmış oluyor. Sonuçta edebiyatın kendisi yaşam ola- 
rak yaşama ve emek olarak emeğe ayrılmamacasına bağlıdır. 
Öte yandan [Georges] Comtesse geçen derste bize şunu demiş- 
ti -nereye geldiğimizi anlıyor olmalısınız, son derece belirli bir 
noktadayız- Comtesse geçen dersin sonunda dedi ki “Ben, ken- 
di adıma, Foucault'nun dile neden bu ayrıcalığı tanıdığını ya 
da neden ona bu müstesna yazgıyı biçtiğini anlıyorum.” Hatta, 
onu doğru anladıysam, şunu da ekledi: “Buna neden mecbur 
kaldığını da anlıyorum.” İşte tam olarak bu noktada bulunu- 
yoruz. 
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Geldiğimiz noktada, o da istiyorsa, sözü Comtesse'e bırak- 
mak, bu metinleri, bu belirgin problemi onun nasıl okuduğunu 
dinlemek istiyorum. İster misin? Ondan sonra, birlikte görebi- 
liriz, bilmiyorum, diyeceklerinin hepsini söylemedi. 

Comtesse: |Comtesse, zar zor duyulabilen ve yaklaşık 75 sani- 
ye süren girişinde Foucault'nun dil anlayışını yalnızca edebiyat değil 
bir “dışarı” anlayışı açısından ele alıyor. Sonrasında yaklaşık 27 da- 
kika boyunca konuşuyor] 

.. onun da dediği gibi, dil temsilde böylece ikizleşir. Üstelik 
edebiyat, Foucault'ya göre, ancak bir anlam oluşturma [signi- 
fication] teorisi temelinde düşünülebilir ve Foucault edebiyatı 
sadece bir birleşme olarak değil dilin temsil etme işlevinden 
yabani varlığına yeniden yükselmenin bir yolu olarak tanım- 
lar. Dilin yabani varlığı, dolayısıyla, dilin yapısal diyakronik 
sistemi kadar organizasyonun derinliğinden de farklıdır. Söz 
konusu dil, çok fazla vurgulanmamış olan bir şey yoluyla, onu 
yine de hâlâ engellemekte olan -bunu göstereceğim- [sözcükler 
anlaşılmıyor] uzamdan yola çıkılarak ele alınabilir. 

Foucault'nun Kelimeler ve Şeyler'de kendi yararına keşfet- 
tiği şey, bilginin alanı olarak düşüncenin geleneksel ve klasik 
felsefi biçimini altüst eden, dönüştüren ya da ortadan kaldıran 
şey, kesin olarak şudur: Hangi bilgi figürü ya da düşünce formu 
olursa olsun, bir şey bilindiğinde ya da hissedildiğinde, daha 
baştan, belirli bir tarihsel formasyonun bütün bilgilerini kıv- 
rımlarını açmak ya da yeniden katlamak suretiyle aynı anda 
dağıtan, hatta bunların formunu ya da kendilerine karşılık ge- 
len kurucu figürlerini vaaz eden bir dil uzamı temelinde bilinir 
ve hissedilir. Dil uzamı, Foucault'nun bazen dilin temel bilgisi 
dediği episteme -birçok farklı ad alır- dilin (sözcük anlaşılmıyor] 
düzeni, tarihsel a priori, dil uzamı, ne hakikatin temelidir |fon- 
dement] ne de bilginin toprağıdır; bu uzam teori ile pratik ara- 
sındaki her türlü farklılık ve karşıtlıktan önce gelen bir zemin 
[fondation], bir ana kayaç, bir toprakaltı, bir arkeolojik katman- 
dır. 

Foucault'nun meşhur bir pasajına göre, pratiği saf spekülas- 
yonun karşısına koymak istesek bile, her ikisi de ne olursa olsun 
bir ve aynı temel bilgiyi temsil eder. Bir kültürde verili bir uğ- 
rakta, bir teoride ya da bir pratikte tezahür edenden farklı ola- 
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rak, her bilginin olanaklılık koşullarını tanımlayan sadece tek 
bir episteme vardır. Dil uzamı varlık düşüncesi, yani bir hakika- 
tin ya da temellendiren bir formun, kurucu bir figürün düşün- 
cesi değildir. Bu uzam, neredeyse peşinen, bir epistemolojinin 
birincilliğini ya da önceliğini yapısöküme uğratır. Bu, düşünce 
olarak düşünce değil, gösterge, anlam ilişkisinin ve bu gösterge 
ile anlam ilişkisini güvence altına alan, her yasanın yaptığı gibi 
bu ilişkiyi sabit kılan bir dil yasasının biçimsel olarak tekrar et- 
tiği ya da kendini daima yeniden ürettiği bir dil düşüncesi olayı- 
dır. Başka bir deyişle, her kültürde, her çağda, her formasyonda, 
daima bir dil yasasına uygun olarak göstergelerin bir anlamı 
vardır, daima anlama göre ölçülen, yasanın koruyup kolladığı 
bir göstergeler oyunu vardır. Göstergeler metinsel bir yüzey gibi 
dünyayla birleşebilir. Düzenin, nedenlerin ve idelerin zincirinin 
temsil edici sahnesiyle birleşmek üzere dünyadan ayrılabilirler 
ya da geri çekilebilirler. Kendi indirgenmez dışarılarını işaret 
etmek, her şekilde kendilerini aşan benzersiz bir derinliği ifade 
etmek için temsile [sözcük işitilmiyor) yapabilirler. 

Göstergelerin semantik birleşimi [conjonction] daima dilin 
yasasınca tekrar edilir. Form değiştiren yalnızca bu semantik 
birleşimdir, yasa ise olayların ayırıcı sentezi içinde dil düşün- 
cesini tekrar etmeye devam eder. Bir dil uzamından diğerine 
değişen şey yalnızca göstergenin işlevi, anlamın yeri, yasanın 
statüsü, birleşimin formu ve belki de ayrımın figürüdür. Her 
[sözcük işitilmiyor| benzerlik yasası uyarınca cinsel bir anlam, 
yansıtıcı, doğal, verili, anlaşılmaz bir yazgı |...) ve bu yüzden 
konuşmak görmek değildir; bunun yerine, dünyanın şifreli, 
sembolik metnini okumaya ve onun Kutsal Kitap'ın metniyle 
benzerliğine, yani anlam bakımından aralarındaki kutsal farka 
işaret etmeye çalışmaktır. 

İkincisi: düzenin ya da farkın [sözcük işitilmiyor| yasası 
uyarınca göstergelere içsel bir statü, bir anlam, temsile dayalı, 
keyfi, saydam bir düğüm |... ve bu yüzden konuşmak görmek 
değil, kendini temsil etme, yargıda bulunma, dizileştirme, sı- 
nıflandırma, temsile dayalı ve katları açılmış bir tablo oluştur- 
ma gücünün yansımalı optiği yoluyla uzaktan bakmaktır. 

Üçüncüsü, modern çağ; artık içsel değil dışsal bir anlam, 
ya temsile dışsal olan sonlu ve derin bir dışarı ya da saydam ve 
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tam içerinin bir dışarısı. Zaman yasası uyarınca, temsile dayalı 
anlam oluşturmanın yasası olarak içerici farkın yasası uyarın- 
ca işaret eden, ifade eden göstergelerin derin anlamı. 

Zaman, der Foucault, dilin doğum yeri değil, içsel analiz 
tarzıdır. Bu ise şu anlama gelir: Konuşmak görmek değil, tem- 
sile dayalı anlamları ayrıntılandırmak, karmaşık organizas- 
yonları ifade etmek, öyle ki yapısal sistemlerin bu anlamların 
dışarısının ta kendisi olduğunu keşfetmektir. 

Başka bir deyişle, dilin uzamlarının biri diğerinden çı- 
karılamaz ya da birine diğerinden varılamaz, bunlar jeolojik 
katmanların doğal bir tortulaşması olarak tanımlanamaz. Söz 
konusu olan bilgilerin bir jeolojisi bile değildir, zira her uzam 
zayıf bir yatak, üstünde durulamayan bir temel, hareketli bir 
toprakaltı, batmaya ya da parçalanıp dağılmaya mahküm olan 
bir uzamdır. Dilin uzamlarının diferansiyel dizisi krizler, ko- 
puşlar, tuhaf kırılmalar, muammalı süreksizlikler ve herhan- 
gi bir doğal evrim, kurallı bir tarihsel geçiş, diyalektik bir oluş 
olmadan tek seferde belirip kaybolan olayların bir dizisidir. 
Süreksizlik paradoksu, ani bir mutasyon aporiası dil düşüncesi 
olayıyla, yani epistemeyle Foucault'nun dışarıdan gelen eroz- 
yon dediği şey arasındaki ilişkiye açılır yalnızca. 

İşin doğrusu hiçbir dil uzamı kendi kendini açıklayamaz, 
kendi kendini gerekçelendiremez, kendini bir akıl ilkesine ya- 
mayamaz. Bir dil uzamı o zamana kadar hiç görülmemiş bir dı- 
şarı sayesinde belirir ya da kaybolur, bu uzam dışarının başlattı- 
ğı erozyona, kendisi çatlatan, yaran, parçalayan, kırılmasına ve 
parçalanmasına neden olan o yeraltından gelen baskıya maruz 
kalır. Her dil uzamı, her dil düşüncesi olayı, her türlü episteme 
dışarıdan açılır ya da kapatılır, dışarıyı, yani dışarıdan gelen 
öteki dili açar ya da kapatır. Dışarının, dışarının uzamının açıl- 
ması ve kapanması bir devrin ya da çağın kültür makinesinin 
her oyun alanının belirişinin ve kayboluşunun gizli oyunudur. 
Tekrar eden şey, dil düşüncesi olayları dizisi ile dışarının uzamı- 
nın ayrılmasıdır. Hiçbir dil düşüncesi olayı, olayın kıvrımlarını 
açması ya da yeniden kıvrılması olarak hiçbir bilgi, hiçbir kuru- 
cu hakikat dışarıyı düşünmez ya da gerçekleştirmez. Dışarının 
uzamı, dışarının dili, dilin dışarısı, der Foucault, düşüncenin 
tam kalbinde düşünülmeyen olarak kalanı işaret eder. 
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Edebiyatın dilin yabani varlığına doğru yükselişinde bir- 
leşmesine hizmet ettiği şey ne dildir [langue] ne de dilin (langa- 
gel organizasyonudur, hatta dilin epistemik uzamları da değil, 
dilin dışarısı olarak dışarının dilidir. Dışarının uzamı yalnızca 
edebiyatla değil deliliğin tarihinin soybilimsel olayıyla ilişki- 
lidir; dilin epistemik yasası uyarınca, göstergeler ile anlamlar 
arasında hatırlanamayacak kadar uzun zaman önce gerçekleş- 
miş olan birleşmeyi neredeyse baştan bozan bu dışarı uzamı- 
nın bir olayıyla; deliliğin tarihinin başlangıcındaki, ortaçağın 
ilk ve son dönemi arasındaki, on beşinci yüzyılın sonundaki bir 
olayla; kuvvetlerin, sarsılan göstergelerin, şiddetli bir yeğinlik- 
teki duygulamların hortumlarının yaşandığı bir olayla; delili- 
ğin tarihinde, soybilimsel olaya kapatılmış olan kıyaslanamaz 
bilgilerin sonsuz kaynağının tarihinde hükümsüz kılınacak 
olan saf, sürdürülemez, dayanılamaz bir akıl yitimi olayıyla 
ilişkilidir. 

Deliliğin tarihi, [sözcük işitilmiyor| yansıtıcı farkın, deliye 
göre tanımlanan dışlayıcı farkın, ruhsal bozukluğu olana göre 
tanımlanan içerici farkın tarihi. On beşinci yüzyılda, ortaçağın 
ilk ve son dönemi arasında meydana gelen, deliliğin tarihine 
ait bu soybilimsel olayın üstü tarihte [sözcük işitilmiyor| ikilik- 
ler dizisiyle örtülmüştür. Karşı konulmaz bir basınç, önüne ge- 
çilemez bu güç gitgide artar ve her şeyi ele geçiren muazzam 
bir hezeyana dönüşür, sanrılı, yoğun ve dehşet verici biçimler 
altında deliliğin patlamasına yol açar. 

Foucault'nun da gösterdiği gibi, üçlü bir hareket sonucun- 
da, öncelikle deliliğin patlamasında, dışarının uzamının ola- 
yında, şiddetin, deliliğin patlamasında, yaratık, egemen olu- 
nan, evcilleştirilen, eğitilen, toplumsallaştırılan yaratık geri 
döner, yeniden belirir, kendini dayatır ve insanı ele geçirir. 
Foucault diyecektir ki yaratık kendini özgürleştirerek fantas- 
tik güçler edinir. Delilik insanın bu yaratık-oluşudur, dağılan, 
Foucault'nun hezeyanlı hayvanların çokluğu dediği bir çokluk 
içinde hem çoğalan hem de etrafa yayılan bir oluş. Bu çokluk, 
her türlü kutsal farktan kurtulmuş olarak, gücün patlamasıdır. 
Yaratık-oluş, hezeyanlı-hayvanlar-oluş yalnızca kurucu form- 
ları, yani Tanrı ve insan formlarını değil, büyük isimleri de si- 
ler. Bu siliniş katlanılmaz bir hal alacak ve kurucu formlar ya- 
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hut bilginin kurucu olduğu varsayılan formları olarak Tanrı ya 
da insan formu içinde yeniden ele geçirilecektir. Ama oluşlarda 
insan isim olarak silindiğinde, der Foucault, hayvanlar insanın 
salgılanmış doğası haline gelmiştir. 

İkincisi, yaratığın patlaması, hayvani deliliğin infilakı yer- 
yüzünün termodinamik patlamasıyla, doğanın patlamasıyla, 
doğanın gücünün dayanağının yerinden edilmesiyle çakışır. 
Yeryüzü ateşi yakalar, ölülerini kusar; yıldızlar söner ve bugü- 
ne kadar hiç görülmemiş bir kozmik felaketin içinde kaybolup 
gider; bütün yaşam, der Foucault, çözülür ve ölüme yaklaşır, 
ölümün körletilmesi olarak yaşam ölür. 

Üçüncüsü, dünyanın imhası, yeryüzünün infilakı ya 
da doğanın yerinden edilmesiyle birleşmiş olan kozmik güç 
Foucault'nun saf yıkım dediği şeyi serbest bırakır; bu hezeyan 
aşırı bir hiddettir, yaratık-oluş ya da hayvan-oluşun şiddet- 
lenmesidir. Durmadan yeniden yükselen şiddetli ya da yabani 
yeğinliktir. Foucault kasvetli (öksürük sesi, sözcük işitilmiyor| ya 
da hezeyanlı hayvanların evrensel öfkesini, hayvanların çıl- 
dırmışçasına ulumalarının, azgınca çığırmalarının, gözlerini 
bürümüş olan intikam hırsının, büyük bir şehvetle önlerine 
çıkan her şeyi silip süpürmelerinin ve katliamlarından kalan 
ceset parçalarının açığa vurduğu yıkıcı öfkeyi vurgular. 

Foucault deliliğin tarihi ve zamanın tarihi, bu entegrasyon 
ve farklılaşma tarzlarının tarihinden yalnızca çoklu olayın, 
deliliğin patlayıcı gücüyle çoğaltılmış olan olayın şiddetli bir 
biçimde boşalması olarak bahsetmez — sadece unutuşun ger- 
çekleştiricisi, hatta unutuşun unutuluşunun gerçekleştiricisi 
olarak zamandan bahsetmez. Foucault zamandan ya da delili- 
ğin tarihinden yalnızca bir ret, dışlama, ayrımcılık iktidarının, 
deliliği temellük etme, yeniden temellük etme iktidarının, bir 
hâkimiyet ya da tahakküm figürü uyarınca ya da kurucu bil- 
gi formları uyarınca deliliği teftiş etme iktidarının bir uzamı 
olarak bahsetmez. Foucault zamandan içinden bilginin çekilip 
çıkarılacağı bir iktidar olarak bahsetmez. Foucault stratejiler 
ile arşivler arasındaki oyundan, toplumların hayatta kalmak 
için gereksinim duyduğu karmaşık bir kültür oyunundan bah- 
setmekle yetinmez. Deliliğin tarihinin soybilimsel olayını 
ortadan kaldırmaz, ama bu olayda da durup kalmaz, kendini 
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onun içine kaydetmez. Bu olayı kayda geçirmek ya da gücün 
infılakını, patlamayı, yer değiştirmeyi, saf yıkım hezeyanının 
duygularını ya da dünyanın imhasını vurgulamak ona yetmez. 

Çünkü olay, soybilimsel olay olarak delilik, dil uzamları- 
nın dışarısı olarak dışarının uzamına ait olan bu olay dilsiz 
değildir; bu olay olmuş olanla tanımlanmaz, aksine üretilmiş 
olanla ya da olmuş olanda üretilenle, yani yeniden üretilenle 
ya da tekrar edenle ilgilidir. Başka bir deyişle, olayı ortadan 
kaldırmak ya da reddetmek için, onu olana, olmuş olana ya da 
olabilecek olana indirgemek için bir iktidar daha uygulanma- 
dan önce, bu sabitleme, katılaştırma, pekiştirme iktidarından 
daha bir bilgi çekilip çıkarılmadan önce, dışarının uzamına ait 
olayın tam da kendisi, ne kadar tuhaf görünürse görünsün, bir 
bilgiyi ya da bir dili tekrar eder. Olay, tam da olay olması bakı- 
mından, üstü örtülmüş bir bilginin sığınağı ya da kaybolmuş 
bir dilin örtülmesidir. Hezeyanlı denen hayvanlar, Foucault'ya 
göre, zor, kapalı, ezoterik bir dilin unsurlarıdır. 

Nihai tamamlanmanın vahşeti işte bu kapalı, delilerin 
kollayıp koruduğu dilde ortaya çıkar. Dışarının uzamına ait bir 
olay olarak soybilimsel delilik olayının kapalı bilgisi, kapalı ve 
yabancı bilgisi deliliğin zincirlerinden boşanmış gücünün, ar- 
zunun şiddetli yeğinliğinin yabancı bilgisidir. Foucault'nun son 
mutluluk ve en üstün cezalandırma dediği şeyi o duyurur. Fe- 
laketi, başdöndürücü çöküşü duyuran odur; Foucault'nun deyi- 
şiyle, dünyanın yaşlı aklını yutan bir gecenin gelip çatmasıdır. 

Hiç kimsenin delinin ne istediğini bilmek istediği falan 
yoktur, deliden tek istenen bildiklerini gelip söylememesidir; 
iktidarın dışlama yoluyla deliyi reddetme, ayrıştırma jestini 
zorunlu kılan şey budur; Foucault'nun iktidardan ve bu ikti- 
dardan çekilip çıkarılan bilgiden önce gelen yasaklanmış bilgi 
dediği şey işte delilik olayının bu kapalı ve yabancı bilgisidir. 
Dışarının uzamı ve bu uzamın dili açısından, iktidar dilin radi- 
kal bilgisizliği olarak, yani deliliğin bedenini yok sayma istenci 
olarak tanımlanır. |Comtesse'in konuşması burada bitiyor, anlaşıl- 
maz sesler işitiliyor| 

Deleuze: Harika! Harika! Bu benim için de kesinlikle çar- 
pıcı bir katkı oldu. Bizim şu problemimizi de doğrudan ilgilen- 
diriyor: Foucault yaşam ve emekten farklı olarak, dile neden 
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böyle müstesna bir yazgı atfediyor? Comtesse'e itiraz etmeyi 
istiyor değilim, Comtesse de benim gittiğim yöne itiraz etme- 
di. Elinizde birtakım unsurlar var, hatta aranızdan bazıları 
bu unsurlara başkalarını pekâlâ ekleyebilir. Kendimizi bu iki 
hipotezle sınırlandırmamız için hiçbir sebep yok. Comtesse'in 
yorumunun avantajı -herkes bunu anlayacaktır- Foucault'nun 
lafzına başından sonuna sadık kalmasıdır, en azından kendini 
böyle takdim etmesidir. 

Bana gelirsek... Her şeye rağmen bu konuyla ilgili olarak 
yine birkaç noktaya değinmek istiyorum... Comtesse'in dedik- 
lerini dikkatle dinledim, daha geniş bir hipotezin hâlâ müm- 
kün olduğunu düşünüyorum, elbette seni bu görüşe zorlamak 
için değil, çünkü ne olursa olsun iki hipotez belli bir noktada 
buluşuyor... Burada çatallanma gibi bir şey var. Ben de kendi- 
me göre sınıflandırırsam... Comtesse sınıflandırdı... ben de 
biraz Comtesse'in gittiği yoldan gidiyorum; ben çıkardığım 
noktaları sıralarsam, her noktada Comtesse'in dediklerinden 
nasıl ayrıldığımı göstermeye çalışayım. Tartışmayı uzatmak 
istediğimden değil, ne de olsa Comtesse elinden gelen her şeyi 
söyledi, ben de elimden gelen her şeyi söylüyorum... İkimiz de 
elimizden gelenin en iyisini yaptık... Bunların arasında seçim 
yapmak ya da bambaşka bir şey bulmak size kalıyor. Ama her 
zaman olduğu gibi, dünya kocamandır ve keşfedilebilecek hâlâ 
binlerce şey var. 

Şunu diyorum: Comtesse'in söylediklerinde birinci nokta, 
problemi benim ortaya koyduğum şekliyle kabul edip, büyük 
bir dürüstlük ve titizlikle ele almasıydı. O zaman buradan baş- 
layalım, bu problemden başlayalım: Dil neden böyle müstesna 
bir yazgıya sahip? Burada mesele yok. 

İkinci nokta. Comtesse başından itibaren şuna işaret et- 
mek istedi: Foucault edebiyattan bahsederken bu bahsin dilbi- 
limden bir kopuşu içermesinde şaşılacak bir şey yoktur, çün- 
kü edebiyat dili bir form altında -form kötü bir kelime tercihi 
oldu- dilbilimsel bir doğası olmayan bir iktidar altında kavrar. 
Yani edebiyat, dili işaret etme ya da anlam oluşturma, hatta 
-bence Comtesse'in söylediklerinde bu da vardı- gösteren açı- 
sından bile ele almaz. Ama bize şunu da dedi, Foucault'da “di- 


s” 


lin yabani varlığı” teriminin önemini unutmamalıyız. Bu ko- 
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nuda Comtesse'e tamamen katılıyorum, çünkü ben de dilin'bu 
yabani varlığını işaret etme-anlam oluşturma-gösterene atıfta 
bulunmadan tanımlamalıyız diyordum. Bana kalırsa bunu asıl 
dilin dışarısına yönelen o vektörlerde bulabiliriz. 

Bu hususta Comtesse'le tamamen hemfikir olduğuma ina- 
nıyorum. Tek bir nüans var, o da şu: Modern edebiyatın dili 
dilbilimsel bileşenler düzeyinde ve anlam oluşturmalar düze- 
yinde kavramadığını çok iyi anlıyorum. Fakat “peki ama yaşa- 
mın neden yabani bir varlığı olmasın?” sorusunu sorduğumda, 
böyle yabani bir varlığın ancak organizmalardan bir kopuş sa- 
yesinde keşfedilebileceğini de anlıyorum. Nasıl ki edebiyatın 
ilgilendiği dil anlam oluşturma boyutunu aşıyorsa bu üçüncü 
figürün ilgili olduğu, yaşamın yabani varlığı da, eğer böyle bir 
şey varsa, yaşamın organizasyonunu aşar. Aynı şey emek için 
de geçerlidir. 

Üçüncü nokta... Bana öyle geliyor ki bu birinci nokta “dar 
kapsamlı ya da geniş kapsamlı hipotez” sorusunu çözmüyor. 
Çünkü: Tıpkı edebiyatın dil için yaptığı gibi, neden yaşam da 
yabani bir varlığı ortaya çıkaracak benzer bir işlem gerçekleş- 
tiremesin? Comtesse'in söylediklerinde üçüncü güçlü nokta... 
işte şimdi benimle onun arasındaki önemli farklılıklar devreye 
giriyor... Comtesse'in üçüncü noktası şuydu: Dilin diğer kuv- 
vetler gibi bir kuvvet olduğunu düşünmeyin ya da dilin uzamı- 
nın diğer uzamlar gibi bir uzam olduğunu düşünmeyin -ama 
geldiğimiz noktada bu ikisi artık aynı şeye varıyor- dilin diğer 
katmanlar arasında bir katman olduğunu düşünmeyin. O hal- 
de dilin bir yazgısı varsa, bu yazgıya, Comtesse'in ifadesiyle 
söylersem, bir jeolojiye göre karar verilemez. Dil ana kayaların 
ana kayasıdır, dil her şey olabilir, ama ana kaya değildir, o ger- 
çekten de, Comtesse'e göre... bir bilgi değildir. Yaşam belki bir 
bilgidir, emek belki bir bilgidir, bir nasıl-yapacağını-bilme'dir 
[savoir-faire] ve bir nasıl-yaşacağını-bilme'dir [savoir-vivre], 
fakat dil bir bilgi değildir; dil nasıl-konuşacağını-bilme |savo- 
ir-parler| değildir, bundan bambaşka bir şeydir, diyor Comtes- 
se... Olabilecek en yalın ve en az lirik şekilde, diyor ki, dil bir 
olanaklılık koşuludur... bütün bilginin olanaklılık koşuludur. 
Buna dayanarak, hiç şüphesiz... dilin bir temel olduğu bile söy- 
lenemez... Dil bütün bilginin olanaklılık koşuludur - peki. 
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Ben de şöyle diyorum: Elbette, neden olmasın ki. Ben de 
Comtesse'in haklı olduğunu kesinlikle söylerim, ama bana göre 
mesele burada bitmiyor, çünkü “koşul”un birçok anlamı var. 
“Olanaklılık koşulu”nu ben şöyle almak istiyorum - Comtesse 
bundan memnun kalmazsa beni istediği gibi düzeltebilir: Evet, 
doğru, ama olanaklılık çok hızlı söylenerek geçildi. Bense şunu 
diyorum: “Dil bir bilgi değildir” cümlesi hangi anlamda alınırsa 
alınsın ya da nasıl belirginleştirilirse belirginleştirilsin... [Kayıt 
kesiliyor| 


Üçüncü Kısım 

... Dil bir bilgi değildir, şu üç küçük noktanın... bütün bilgi- 
nin -diyelim- olanaklılık koşuludur. Ben de diyorum ki doğru, 
peki ya sonra? Bunu söylemek, genişletilmiş hipotezden ba- 
kınca benim problemimi dışarıda mı bırakıyor? Bu hipotezden 
bakıldığında, benim problemimi çözüyor mu? Genişletilmiş 
hipotezden bakınca, “koşulu” “sonluluk” gibi hayal edebiliyo- 
rum. Yani nasıl ki sonluluğun birçok kökeni varsa “koşul”un da 
birçok anlamı var. Felsefede “koşul”un bir nevi eşdeğeri olarak 
“yeter sebep” kavramını kullanırsam, hemen aklıma [Arthur] 
Schopenhauer'in Yeter Sebep İlkesinin Dörtlü Kökeni isimli mu- 
azzam metni geliyor. Dörtlü Köken. Demek ki birçok koşul var. 

Comtesse'i dinledikten sonra dilin bilginin koşulu oldu- 
ğunu kabul edebilirim. Tam olarak ikna oldum mu bilmem, 
ama bunun ne demek olduğunu anlayabiliyorum. Öte yandan 
biri çıkıp bana şunu derse anlayamam: “Olanaklılık koşulu” 
“koşul” kelimesinin bütün anlamlarını karşılar. Sözgelimi, 
Schopenhauer'in sebepler listesine bakınca, Latince ratio cog- 
noscendi, yani bilme nedeni, bir bilme koşulu olarak tanımla- 
nan bir ratio görüyorum. Aynı şey değildir bu, fakat bir bilme 
koşulunu da ekleyelim. Bundan başka bir ratio fendi, oluş koşu- 
lu da vardır. Bir agendi koşulu, yani bir yapma koşulu da vardır. 

Bu noktada problemimle yeniden karşılaşıyorum. 
Comtesse'in dile tanımak istediği bütün ayrıcalığı ya da dilin 
müstesna yazgısını kabul edebilirim. Fakat dediğim gibi, bu be- 
nim şüphelerimi, genişletilmiş bir hipoteze doğru gitme ihtiya- 
cımı ortadan kaldırmıyor, aksine... Çünkü madem dil “bütün 
bilginin olanaklılık koşulu” olarak tanımlanıyor ya da tanımla- 
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nabilir, yaşam da -bilgi sadece söylenmediği ve konuşulmadığı- 
na göre- bütün bilginin ratio flendi'si değil midir? Emek de bil- 
ginin conditio agendi'si değil midir? Sonuç olarak, koşulun üçlü 
bir kökeni varsa, Comtesse'in sadece dil için söylediğini diğer 
iki güç, yaşam ve emek için de söyleyebilirim, elbette “koşul”un 
anlamı bu üç durumda aynı olmamak kaydıyla. Bu anlamda, 
aslında şunu söylemiyorum... Haklı olan benim demeye çalış- 
mıyorum. Diyorum ki, her şeye tamam, ama daha geniş bir hi- 
potez öne sürmenin mümkün olduğunu da görüyorum ve bu 
hipotezi sürdürmeyi bir bakıma zorunlu hale getiren sebepler 
olduğunu görüyorum. 

Üçüncü nokta, yoksa dört mü, ben de artık hatırlamı- 
yorum... az önce söylediklerimi haklı çıkaran bir nokta... 
Comtesse'in Foucault okuması ile benimki arasındaki temel 
farklılıklar meselesine geleceğim. Konuşmasının belli noktala- 
rında, belli noktalarında ve son derece belirli bir şekilde, Com- 
tesse dedi ki “Konuşmak görmek değildir.” Hatta konuşması- 
nın nefis bir yerinde, bunu neredeyse bir münacata dönüştür- 
dü. Konuşmak görmek değildir. Konuşmanın görmek olmadığını 
gösterdiği her yerde. Ama onun nasıl “gizli gizli” -korkarım 
“gizli gizli” demeliyim- açıkça görüyoruz, gizli gizli yaptığı bir 
şey yoktur. Ama her neyse, bunun her seferinde nasıl da gör- 
meyi dışarı atmanın bir yoluna dönüştüğünü görüyorum. Ör- 
neğin, dedi ki, konuşmak görmek değildir, okumaktır. Ama bu 
her seferinde konuşmayı üstbelirlemenin bir yoluna dönüştü. 
Görmenin gücüne gelince, ona ne bir alan ne de belirli bir kuv- 
vet tanıdı. En başından beri, Foucault'nun bu form üzerinden 
kolayca okunabileceğini inanıyorum, en başından beri, hatta 
Foucault üzerine bu derslerin başlangıç noktası da buydu. Tüm 
bu derslerin amacı “konuşmak görmek değildir”in tamamen 
farklı bir yorumunu önerebilmekti. (Kayıt kısa bir süreliğine ke- 
siliyor] 

.. en temelinden sorgularsak, birinci dönemde yaptığımız 
şey tam olarak buydu ve bunda yanlış olan hiçbir şey görmü- 
yorum. Size hep dedim, başka bir okumayı tercih ediyorsanız, 
onun peşinden gitmelisiniz. Ama bu üçüncü noktayla ilgili ola- 
rak, benimkiyle Comtesse'in okuması arasındaki asıl farklılık 
“konuşmak görmek değildir”in anlamında düğümleniyor diye 
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düşünüyorum. Şöyle diyebilirim -ama böyle deyince kendi gö- 
rüşümü de kanıtlamış olacağım- Comtesse'in “görmek konuş- 
mak değildir”e getirdiği yorum Foucault'dan ziyade [Maurice] 
Blanchot'ya daha uygundur. Gerçi o kadar da emin değilim, 
çünkü... her neyse Comtesse “konuşmak görmek değildir”in 
fazlasıyla Blanchotcu bir yorumunu önerdi. 

Ben ise Foucault'da görmenin indirgenemez olduğu kanı- 
sındayım, bu da bir bakıma şunu dememe izin veriyor: Hayır, 
hayır, dilin müstesna bir yazgısı yoktur. Çünkü dil... Her şeyin 
müstesna bir yazgısı vardır. Dil sadece müstesna bir yazgıya 
sahiptir, çünkü görme müstesna bir yazgıya sahiptir. Başka 
bir nokta — sonuncusu, ama bana kalırsa, karışık bir nokta... 
karışık çünkü... Comtesse'in, tabiri caizse, bu kadar dört ayak 
üzerine düşmesinden rahatsız oldum - dilin öncelikli olması- 
nın asıl nedeni, diyor Comtesse, özet olarak şudur: Dilin uzamı 
koşul olabilecek tek şeydir (tekrar edeceğim, ama dediğim gibi, 
dilin uzamının koşul olabilecek tek şey olduğu bana o kadar da 
açık gelmiyor; her şey “koşul”un anlamına bağlıdır), ama o bu 
son noktayı daha da ileri taşıyor, ki konuşmasının en büyük 
kısmını buna ayırdı. 

Konuşmasında üzerinde en çok durduğu bu noktayı açar- 
ken, dilin uzamının koşul olabilecek tek şey olduğunu söyle- 
medi yalnızca; dilin böyle bir ayrıcalığı varsa, bunun sebebi 
sadece dilin dışarıyla, Foucault'nun dışarı dediği şeyle bir ilişki 
olmasıdır, dedi; henüz görmediğimiz, yaklaştığımız ama henüz 
araştırmadığımız bir güç uzamı olarak dışarı... Ama şunu his- 
setmiştik, yani Foucault'nun... Dışarının dış dünyayla hiç ilgisi 
olmadığına, sanırım, Comtesse de tamamen katılacaktır. Dışa- 
rın'inci dereceden bir güçtür. Ama Comtesse diyor ki dışarının 
uzamını oluşturan şey aslında dilin uzamıdır, aslında gücü ba- 
kımından dildir. 

Başka bir deyişle, dışarıyla gerçek bir karşılaşma ancak dil 
yoluyla meydana gelir. Dil dışarıyla ilişkili olarak ayrıcalıklı bir 
sahadır. Comtesse'in dediklerini ben böyle anladım, ama daha 
önce değindiğim noktalar sebebiyle, bu neden böyle denir, işte 
bunu anlamıyorum. Yaşamın neden -başa geri dönüyorum- dı- 
şarıyla bir ilişkiye doğru ya da dışarıyla bir ilişki üzerinde vek- 
törleşecek bir uzam sunmadığını anlamıyorum. Tıpkı dilin bir 
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dışarısı olduğu gibi, yaşamın da bir dışarısının neden olamaya- 
cağını anlamıyorum. Böyle olsa, Comtesse'in de çok güzel söy- 
lediği gibi, nasıl ki dışarının bir dili varsa, bu da dışarının bir 
yaşamı olur. Belki tüm bunları şimdilik, nihai güç olarak dışarı 
mefhumuna gelinceye kadar bir kenara bırakmalıyız. Ama işte 
tüm bunlar bana o kadar da açık gelmiyor, özellikle de, Comtes- 
se bu konuyla ilişkili olarak, dışarının bu uzamının dil tarafın- 
dan dokunduğunu ve dilin dışarıyla kendi uzamında yüz yüze 
geldiğini göstermek arzusuyla, delilik problemini -haklı olarak 
ya da biraz haklı olarak Foucault'nun bütün bir külliyatını kes- 
tiğini düşündüğü delilik problemini- göz önüne serdiği için. 

Ayrıca Comtesse bize delilikten bahsederken bana en 
çarpıcı gelen şey, kendisinin de deliliğin, yani her türlü aklın 
ötesinde olan bu aklın patlaması dediği şeyi açıklayabilmek 
adına, sürekli doğadan, yaşamdan, yaratıktan bahsetmesiydi. 
Elbette kendisi şöyle düzeltme gereği duydu: Bütün bunlar dı- 
şarının dilinin bir parçasıdır. Ama ben de tekrar soruyorum: 
Neden böyle diyelim? Ya da neden sadece bunu söyleyelim? 
Neden sanki yaşam, en abartılı biçimlerinde bile, dilin dışarı- 
sına aitmiş, ama dışarının dili yaşamın en derin düzeyine ait 
değilmiş gibi davranalım? Yoksa Comtesse doğanın hakiki bir 
patlamasından bahsetme gereğini neden duysun? Pekâlâ, tüm 
bunların yine de dışarının sözü olduğunu söyleyebilir. Delilik 
süreci neden dilde meydana geliyor ya da dilde müstesna bir 
yazgıya sahip oluyor da, yaşamda ya da emekte böyle bir müs- 
tesna yazgıya sahip olamıyor, bunu gerçekten anlayamıyorum. 
Şunu demeye çalışmıyorum... Burada her şey gelip şuna daya- 
nır, buna daha sonra döneceğim... benim Comtesse'in dedikle- 
rine karşılık olarak asıl söylemek istediğim şey şundan ibaret: 
Comtesse “koşul” gibi bir sözcüğün tek biranlamıolsun istiyor, 
“her koşulun ötesinde” dendiğinde bunun tek bir anlamı olsun 
istiyor ama koşullar birçoktur. Nasıl ki konuşmanın bir koşulu 
varsa emeğin ve yaşamın da bir koşulu vardır. 

Ayrıca bu koşulların ötesi de çok farklı bir şeydir. Şu en... 
örneği alırsak... şunu istemem... şuna cesaret edemem... Com- 
tesse epey lirik konuştu, çok lirikti, bense bunu denemeye bile 
kalkmam, nasıl [lirik] olunabileceğini bilmiyorum... Kendimiz 
nasıl serüvenler yaşamış olursak olalım, delilik dendiğinde ne 
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hissettiğimizi düşündüğümüzde, deliliğin bizi ilgilendirdiğini 
hissettiğimizde, hangi anlamda alırsanız alın, hatta bizden 
geçen ve Comtesse'in de bahsettiği o derin iktidar anlamında 
alındığında bile, bunun sadece dille ilgili bir şey olmadığını, 
yaşamın da en az dil kadar bizden geçtiğini, nasıl ki dilin bir 
dili ve emeği varsa dilin bir vitalizmi de olduğunu görmüyor 
musunuz? 

Beylik bir laf etmiş olacağım ama iyi olmayan birini nasıl 
ayırt edersiniz? Çünkü... delilik... Comtesse'e tek bir serzenişte 
bulunabilirim, bu da hafıf bir serzeniş olur sadece... Delilikten 
hâlâ daha güzel olan başka bir şey vardır, o da ondan çıkmış 
olandır... Yaşamı, dili ve emeği zaten orada bulursunuz. Yok- 
sa deliliğin bize öğretebileceği çok fazla şey yoktur, önemsiz 
bir şeydir, deliliğin muazzamlığı onu terk ettiğiniz anda baş- 
lar. Peki delilikten nasıl çıkılır? İşler yolunda gitmediğinde 
bu kendini nasıl belli eder, işler daha iyiye gittiğinde bu nasıl 
belli olur? Bunun kendisini dışarıdan belli ettiği açıktır, düm- 
düz böyledir: Belli bir söyleme biçimine göre bu böyledir; evet, 
doğru, dilin bütününü açarsınız, vektörleri açarsınız, dilin bir 
dışarısına varmaya çalışırsınız. Ama bunun başarılamadığı, 
vektörlerinizin kırıldığı da olur... Konuşma yetinizi yitirebilir, 
kekeme olabilirsiniz... Hiçbir şey! Hiçbir şey geçemez. Vektörler 
tıkanır kalır... [Deleuze cümlesinin sonunu getirmiyor | 

Bundan başka neler olup bitmektedir? Dilin gücünde böy- 
le bir şey olduğunda, biliyorsunuz, bu da beraberinde gelir. Bir 
nesne inşa etmeye çalışıyorsunuz, bir sayfa yazmaya çalışıyor- 
sunuz: Emeğin ham varlığı ile dilin ham varlığını nasıl ayırt 
etmek isteyeceksiniz? Yazdığını sayfayı bitirmeye çalışıyor- 
sunuz. ... Herhalde... Şizofrenik bir el yazısı hiç gördünüz mü? 
Gördüğünüzü tahmin ediyorum. Bir sayfanın nasıl tıkış tıkış 
doldurulduğunu gördünüz mü? Bunun nasıl acılı bir süreç ol- 
duğunu, nasıl bir acıya mal olduğunu gördünüz mü? Sayfa bir 
kutunun içine bir şeyleri tıkıştırmaya çalışır gibi doldurul- 
muştur. Şizofren bir nesneyi alırsa yahut bir şey yapmak is- 
terse — [Henri] Michaux'nun en güzel metinlerinden biri, bir 
şizofrenin yaptığı bir masayı anlattığı metnidir. Tıkış tıkış dol- 
durma. Şizofrenide dille ilgili olan bir unsura işaret edebilmek 
için “tıkış tıkış doldurma” lafını kullanıyoruz; şizofrenin “tıka 
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basa dolu dili.” Ama şizofrenin üretimi de aynı bunun gibidir, 
masa da tıkış tıkıştır, masa asla yetmez, ek üstüne ek yapılır 
vs. Böyle durmadan ekleme yapmak ne kadar ıstırap vericidir? 
Ve yaşam. Ve yaşam. Deliliğin yaşamı nedir? Bu yüzden bana 
çarpıcı gelmişti... Comtesse'in yaratıklar ve yaratık-oluş hak- 
kında söylediklerinden bahsetmiyorum, bunlar Felix Guattari 
ve benim de katıldığımız şeyler, ama bundan bahsettiğimizde 
-Foucault hiç bahsetmemişti- deliliğin ve şizofrenin içinden ge- 
çen hayvan-oluşları ele aldığımızda şahsen ben şunu asla kav- 
rayamadım... biz bunların hepsini esas olarak, bence, bir yaşam 
gücüne, şizofrenideki bir yaşama, doğadan, yaşamdan, dilden 
asla ayrılamayacak olan bir şeye bağlıyorduk. Ben şöyle düşün- 
müyorum... [Deleuze cümlesinin sonunu getirmiyor] 
© Comtesse, bana oldukça şaşırtıcı gelen bir şekilde, bir şey- 
leri yeniden eski yerine oturttu, çünkü lirikliğinin doruk nok- 
tasına ulaştığı anda -doğanın infılakına, yaşamın parçalanıp 
dağılmasına dair açıklamasında vs.- bize tüm bunların yine 
de dilin uzamı sayesinde mümkün olabildiğini söyledi. Kendi 
düşüncemi tekrar edeyim: Evet, Comtesse olanaklılık koşulu 
açısından bakılirsa, bunun dilin uzamı sayesinde gerçekleşebil- 
diğini söylerken haklı, ama bu aynı zamanda ratio fiendi, yani 
oluş koşulu açısından bakıldığında yaşamın uzamından da ge- 
çer, conditio agendi, yani yapma koşulu açısından bakıldığında 
emeğin uzamından da geçer. Deli, bildiğiniz gibi, konuşan biri 
değildir, söz yoluyla bir deneyimin içinden geçen, yaşam, emek 
ve dil açısından acılı bir deneyimin içine fırlatılmış olan biridir. 
İşte tam da bu düşüncelerim yüzünden... Comtesse'in dedi- 
ği hiçbir şeye itirazım yok. Bu söylenenler bana göre son derece 
yüksek bir niteliğe sahip, zaten bu yüzden size şunu diyebiliyo- 
rum ya: İşte iki mümkün hipotezle ilgili tüm verilere sahipsi- 
niz... Kelimeler ve Şeyler'in bu boyutunda. Comtesse bir açıdan 
kesinlikle haklı. Haklı çünkü Foucault'nun bu metinde dili böyle 
bir müstesna yazgıyla tanımladığı da bir gerçektir. Ben de haklı 
olmak istiyorsam, Comtesse'in söylediklerine itiraz etmem. 
Genişletilmiş hipotezimi kurtarmak istiyorsam -ki her 
halükârda bunu yapmaya çalışıyorum- başka metinlere müra- 
caat etmem gerekir. Bu metinler ise Kelimeler ve Şeyler'de bu- 
lunmuyor — Comtesse de Deliliğin Tarihi içindeki birçok pasaja 
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göndermede bulundu... Bu Kelimeler ve Şeyler mevzusunu açık- 
lığa kavuşturmak için, ben de Foucault'nun bana göre hiç fark 
edilmemiş bazı metinlerine müracaat ediyorum. Paskalya'dan 
sonra bunları konuşacağız. Bu metinler çok derin bir vitaliz- 
me işaret etmektedir. Foucault'nun [Xavier] Bichat, yaşam ve 
ölüm üstüne yazdıklarının önemini her fırsatta vurgulamam 
da bundan. Sözgelimi, Bichat üstüne bir pasajının sonunda de- 
diği gibi: “Bu bir vitalizmdir, ama arka planı mortalizm olan 
bir vitalizm” -Bichat'nın kitabı hakkında geçen sefer söyledi- 
ğim, söyleme ihtiyacı duyduğum şey de buydu- öyle ki bu bizi 
yaşamın gücünün ölümün karşısına dile dair son derece ketum 
bir tutum alarak çıktığı bir bölgeye yerleştirir; bu bölge artık 
dilden geçmez, aksine şimdi dil bu bölgeden geçmektedir. 

Söylemek istediğim tek şey bu. Önünüzde iki hipotez var. 
Ama üstünde ortaklaştığımız fikri geri getirmek için -ne de 
olsa iki hipotez de en azından neredeyse aynı sonuca varır: ne 
Tanrı ne de insan olan yeni bir formun ortaya çıkışı- benim ge- 
nişletilmiş hipotezimle işimizi bitirmemiz gerekiyor. İşte tam 
da bu aynı sonuç üzerinde hâlâ durmamız gerekiyor. Bunu he- 
men yapıp dersimizi bitirelim mi, yoksa ara mı verelim? [Farklı 
kişilerin sesleri duyulsa da dedikleri anlaşılmıyor| 

Deleuze: Bitirelim mi? Peki madem, bitirelim, zaten sonra 
bir daha konuşmayacağız. Tamam, bir şey demek isteyen var 
mı? Karmaşık, değil mi? Ben de karmaşık olduğu için seviyo- 
rum, yani en önemli olan şeyle ilgisi yok. En önemli şey gerçek- 
ten bu değil, çünkü daha sınırlı olan hipotezi biraz değiştirsek 
bile, Comtesse ve ben muhtemelen uzlaşırız. Ben ona sınırlı 
hipotezini teslim ederim, o da bana genişletilmiş hipotezimi 
teslim eder, ama Comtesse uzlaşmalardan hoşlanmıyor. Ama 
bu sonuçta gerçekten de o kadar ciddi bir mesele değil. Peki 
madem, durup düşünelim, iki dakika durup düşünelim. Bana 
bazen böyle olur. Sessizlikte... sessizlik gerçekten de... harika 
olabilir. Ne zaman sessiz kalınabilir? On dokuzuncu yüzyılda, 
yok, yirminci yüzyılın başında, konuşmaların gitgide kısaldığı, 
sessizliklerin ise gitgide uzadığı dersler veren bir hoca vardı. 
[Gülüşmeler] Ne muhteşem! (Birkaç saniye sessizlik] 

Başkalarından duyduğum kadarıyla -ben Lacan'ı hiç duy- 
madım, [Deleuze gülüyor) duydum tabii, ama sadece taşrada- in- 
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sanlar Lacan'ın iki cümlesinin arasında kocaman, koskocaman 
bir sessizlik bıraktığını söylüyorlardı. Muhteşem bir şeydir bu, 
ama nasıl yapılacağını bilmek gerekir, bunun bir tekniği var- 
dır. [Gülüşmeler] Yani her şey tekniktir, çok, çok zor bir şeydir. 
(20 saniyelik bir sessizlik) Tatil başlamadan önceki bir sessizlik 
egzersizi. Ama görüyorsunuz ya, sessizlik o kadar tuhaf bir 
şey ki konuşmak zorunda kalıyorum. [Gülüşmeler] İşte! Bu çok 
güzel bir problemdir, DEA! için çok güzel bir problem. Konuş- 
mak hangi açıdan bir başkasına yönelik saldırganlıktır? Bu bir 
saldırganlıktır. Sözgelimi, birçok durum olabilir: Mesela ben 
daha sabah kahvemi içmemişken gelip bana konuşursanız sal- 
dırganlıktır bu, hem de korkunç bir saldırı; [gülüşmeler] bey- 
nime iğne batırıyormuşsunuz gibi hissederim. Bunun tersine, 
yataktan kalktığı gibi gevezelik edebilen insanlar da vardır. Ne 
güzel! Lakin... şuaçıkki... i 

Bir öğrenci: Çocuklar! 

Deleuze: Efendim? 

Öğrenci: Çocuklar. 

Deleuze: Çocuklar mı? Evet. Sessizce uyanan çocuklar da 
vardır, değil mi? En azından birkaç tokatla da halledilebilir... 
[Gülüşmeler] Ama hayır, belli doğalar vardır, değil mi? Bir ders 
ancak bir şiddetse işe yarar. Bir ders konuşan için de dinleyen 
için de bir şiddet olmalıdır. Şöyle bir ders yoktur... demek iste- 
diğim, sessiz kalmak daha iyidir. Bu yüzden devam ediyoruz... 
Hadi madem! 

Genişletilmiş hipotez dolayısıyla çok basittir, özellikle 
de... Kabul ediyorum, üstinsanı kabalaştırmayı seviyorum, bu 
üstinsan mefhumu bence grotesk bir mefhumdur, ama şunu 
da eklemediğiniz sürece böyledir: Üstinsan son derece basit 
bir şeydir. Gerçekten çok basittir. Ayrıca şu hataya da düşme- 
mek gerekir, üstinsanın eski problemleri ortadan kaldırmayı 
sağlayacak harikulade bir gelişme olduğunu düşünmemek ge- 
rekir. Çünkü öyle değildir! Nietzsche'nin metinlerini burada 
biraz zorluyorum, ama ne önemi var; Nietzsche'nin umurun- 
da olmadığına göre biraz zorlamakta beis yok. Üstinsanın da 
çamuru vardır... nasıl diyeyim... onun da yabani otları vardır. 


1 DEA (Diplôme d'ötudes approfondies): Fransa'da lisans sonrası, beş yıllık 
tezli yüksek lisans programı - ç.n. 
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Her şeyin güzel olduğunu sanmayın... Tanrı formunda her şey 
güzel değildir. İnsan formunda her şey güzel değildir. Üstinsan 
formunda da her şey güzel değildir. Üstinsanın meydana çıkıp 
bütün problemleri çözdüğünü düşünmemek gerekir. Bütün 
bir insan çağının Tanrı'dan arta kalanlarla, Nietzsche'nin son 
Papa dediğiyle tartışmak zorunda kaldığını unutmayın. İnsan 
çağı bu son Papadan asla ayrı düşünülemez. Başka bir deyişle, 
mesele gerçekten çözülmüş değildir. Mücadele devam etmiştir, 
ve bence... Çok yakından yeniden okumalıyız... Bunu da göre- 
ceğiz, tatil dönüşü Foucault'yla işimizi bitirirsek belki buna da 
zamanımız kalır. 

Nietzsche'nin metinlerini göz önünde bulundurunca, üs- 
tinsanın Nietzsche'nin bazen son insan, bazen de son insanlar 
dediği şeyle ilgisi olduğunu düşünüyorum. Sonuç olarak, her 
formda, daima oldukça ciddi bir çalkantı vardır, oyüzden şöyle 
diyebiliyorum: Üstinsan dendiğinde, bunun olağandışı bir şey 
olmasını ummayın. Bu tamamen başka bir şeydir. Başka bir 
şey. Ama alın size, onun ne olduğunu söylemeye çalışmak için 
bir neden daha. Üstinsanın ilk veçhesine dair bir fikrimiz var, 
buna geri dönmeyeceğiz... Foucault bu kelimeyi genellikle kul- 
lanmaz, kullanırsa da onu açıkça Nietzsche'yle ilişkilendirir; 
Foucault kendi namına konuşurken bu kelimeyi kullanmaz, 
bunun yerine o artık ne Tanrı ne insan olan bir yaşam formun- 
dan bahseder. Dolayısıyla hem uygun düştüğü hem de Foucault 
Nietzsche'yi çok iyi bildiği için ben buna, biraz el çabukluğuyla, 
“üstinsan” diyorum. 

Öyleyse burada üstinsanın ilk kurucu kuvvetlerinden bi- 
rini, yani edebiyat dilbilimden Comtesse'in az önce anlattığı 
gibi koptuğunda ortaya çıkan dilin birleşme kuvvetini ya da 
varlığının kuvvetini görüyoruz. Edebiyat bu noktadan sonra 
gerçek bir kuvvete dönüşür. Buna geri dönmeyeceğim. Geniş- 
letilmiş hipotezim açısından bakarak sadece şunu ekleyeyim: 
Varsayalım ki -karar sizin- yaşam da böyle bir harekete, bi- 
yolojiden koparak, yaşamın yabani varlığını böyle birleştir- 
meye muktedirdir. Genişletilmiş hipotezimiz buydu. Nasıl ki 
dilin birleşik kuvveti, dilbilimden koparıldığında edebiyatta 
yükseliyorsa, yaşamın birleşme kuvveti de biyolojiden kopa- 
rıldığında biyolojinin içinden, yani moleküler biyoloji yoluyla 
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açığa çıkar. Diyeceksiniz ki moleküler biyoloji soyut bir şeydir, 
üstelik tüm bu üstinsan bahsinin anlamı ne? Üstinsanın bi- 
limsel bir yorumunu öneriyorsunuz! Hayır, dediklerimi böyle 
anlamak ahmakça olur. Bir kere, “moleküler biyoloji”den ben 
ne anlıyorum? Sadece bir bilim, hatta bir bilgi bile değil, daha 
ziyade yaşamın yepyeni bir değerlendirmesini sunan bir şey- 
den bahsediyorum. Bu bir bilimi ima etse bile bilime indirge- 
nemez. O zaman bu en çarpıcı olarak neyi ima etmektedir? 
Bana göre bu, genetik kod diyebileceğimiz bir şeyin gerçek 
keşfidir. Genetik kodun keşfi nedir? Biyolojiden dışarı sıçra- 
yış, biyolojiden bir kopuştur. 

Nasıl ki dilin yabani varlığı... “anlam oluşturma” olarak 
işaret etmelerin dışına sıçramaksa, genetik kod ve genetik 
zincirlerin bileşenleri organizasyon probleminin, organizma 
probleminin dışına sıçramaktır. Tekrar edeyim: Bu bir molekü- 
ler biyolojidir, ama aynı zamanda yaşam formunun bambaşka 
bir değerlendirmesidir; yaşam kendini yabani bir varlıkta bir- 
leştirir, insan bedeninin zincirleriyle yaratılmış olan yaşamın 
yabani bir varlığı. Ayrıca bu yabani varlık için de şöyle dene- 
mez; nasıl ki dilin fonem biçimindeki kurucu parçalarının bir- 
leştirilmesi söz konusu değilse, burada da yaşamın hücre ya 
da mikro hücre biçimindeki kurucu parçalarının birleştirilme- 
si söz konusu değildir. Bu hakikaten yaşamın bir dışarısıdır; 
kendi dışarısını keşfeden yaşamdır. Diyeceğim şu ki bir biyolog 
olsam bunu bilimsel olarak anlayabilirim ama bunu başka bir 
şekilde de anlayabilirim. ... [Deleuze sözcüğü arıyor] nedir? Han- 
gi açıdan yaşamın yabani bir varlığı vardır? Mesele şu ki bütün 
evrim şemaları değişmiştir ya da değişmektedir. 

On dokuzuncu yüzyılda en derin evrim şemalarından biri 
şuydu: Evrim en temelde daha az farklılaşmış olandan daha 
çok farklılaşmış olana doğru ilerliyordu. Moleküler biyoloji, bil- 
diğiniz gibi, bambaşka bir doğası olan evrim şemalarını, fark- 
lılaşmış bir çizgiden bunun kadar farklılaşmış başka bir çizgiye 
doğru ilerleyen şemaları inceler. Yahut daha farklılaşmış bir 
çizgiden daha az farklılaşmış bir çizgiye doğru ilerleyen evrim 
şemalarını, yani yan yana ilerleyen evrimleri -on dokuzuncu 
yüzyıl için bunun düşünülemez bir şey olması çarpıcıdır- yan 
yana ilerleyen, hatta geriye doğru evrimleri inceler. 
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Ne demektir bu? Bildiğiniz gibi, hepimizin esas alacağı, 
bugün yapılmakta olan deneyler, evrimin ayrıcalıklı failini ve 
müstesna yazgısını virüste bulduğu, yani bambaşka bir koda 
sahip olan soybağlarından bir kod parçasını ödünç alabilen bir 
virüste bulduğu deneyler; örneğin bir babunun kod formü ke- 
dinin genetik kod zincirinin içine taşınır; [François] Jacob bu 
yüzden şunu demiştir... Tercüman olmayan bir virüsun aracı- 
lığıyla gerçekleşen bir yan yana evrimdir bu. En önemli nokta 
budur: Virüs bir kod parçasını başka bir koda tercüme etmez, 
bundan çok daha iyisini yapar. Bu bir tercümeden ibaret olsaydı 
hâlâ eski biyolojinin içinde olurduk. Virüs verili bir kod içinde 
başka bir kodun kapılmasına yol açar. Tüm müphemliğiyle, ya- 
şamın yabani varlığı düşüncesini burada da görüyoruz. Jacob 
bu yüzden La logique du vivant'da [1970] bunu -ezberimden ko- 
nuşuyorumr- ortaçağın pek sevdiği o tiksindirici aşkları -insan 
ile babun, tavşan ile... vs.- yeniden tesis etmenin modern bir 
yolu olarak tanımlar. Ama şu örneği çok daha güzel buluyo- 
rum: yaban arısı ile orkide. Tanrı bu iki yaratığın birbirleriyle 
hiç alakası olmadığını ve birinin diğerinden bir kod parçasını 
nasıl kaptığını çok iyi bilir. 

Bitkiden hayvana, hayvandan bitkiye gidiyoruz. Yaşamın 
yabani varlığının eşdeğerlerinden birini, buna karşılık gelen 
bir bilgi olarak moleküler biyolojiyle birlikte, tam da burada gö- 
rüyorum. Nasıl ki yaşamın bu şekilde birleşebilmesi için biyo- 
lojiden kopup başka bir unsura sıçraması gerekliyse -ne de olsa 
moleküler biyolojiyi oluşturan bir şeye sıçramak zorundadır- 
aynı şeyi, çok hızlı gitmek pahasına, emek için de söyleyebili- 
rim. Bugün emeğin bir varlığının, emeğin yabani varlığının ne 
demek olduğunu hepimiz biliyoruz. Ne olduğunu hepimiz bili- 
yoruz, elbette üçüncü tür makinelerden bahsediyorum. Klasik 
çağda, Tanrı çağında bunların mukabili neydi? Basit makine- 
ler -çok kolay değil mi, ben de hatta utana utana anlatıyorum- 
bunlar klasik çağda basit makinelere ve saat gibi çalışan me- 
kanizmalara karşılık geliyordu. Bunlar Tanrı'nın aletleri ya da 
makineleriydi. Tanrı saatin çalışmasına göre ispatlanıyordu... 
Biraz abartıyorum... Doğrusunu siz araştırıp bulabilirsiniz. 

Hümanist çağ, buhar makinesi gibi enerji makineleriyle 
ayırt edilen bir sonluluk çağıydı. İnsandaki kuvvetler sonlulu- 
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ğun kuvvetleri olan dışarının kuvvetleri üzerine yeniden kat- 
lanmıştı. Büyük termodinamik çağıdır bu. Üçüncü tür makine- 
ler hangileridir? Sibernetik ve dijital makineler. Siz de ben de bu 
makineleri biliyoruz... Şunu dersek abartmış mı oluruz: Bunlar 
emeğin yabani bir varlığının ön cisimleşmesidir? Emeğin ken- 
di dışarısıyla yüz yüze geldiği vektör budur. Bu da bir koparak 
ayrılmayı ima eder. Nasıl ki moleküler biyoloji biyolojiden bir 
kopuşu ima ediyorsa, nasıl ki Foucault'daki anlamıyla modern 
edebiyat dilbilimden bir kopuşu ima ediyorsa, bu da ekonomi- 
den ve insan emeğinden bir kopuşu ima eder. Daha önce de 
dediğim gibi, bu aynı şemayı benim tanımladığım üç kökenin 
üçünde de bulabilirsiniz. Edebiyatın dilbilimden, genetik kodun 
ise organizmadan intikamını, virüsün büyük intikamını göre- 
bilirsiniz... Üstinsan ve virüsleri: Olağanüstü! İyi virüsler de 
vardır. Sorun virüsleri evcilleştirmektir. Sonra, silikonun kar- 
bondan intikamı. Silikonun karbondan intikamı, evet, insan 
işçi organizması gibi karbondan oluşur. Üçüncü tür makineler... 

Daha önce de demiştim, bu bir problemdir, benim de çok 
hoşuma giden bir problem; buna geri dönmek için belki za- 
manımız kalır. Çok heyecan verici bir problem: Yaşam neden 
karbondan geçer? Neden başka bir şeyden değil de karbondan? 
Neden harikulade özellikleri olan silikondan değil? Silikonun 
işe yaramayacağı söyleniyor bize... Ama ne olursa olsun siliko- 
na dayanarak güvence altına alınan bir yaşamın, silikona en- 
dekslenmiş bir yaşamın birtakım yararları olacaktır; silikon 
bir mucizedir, ama istikrarlı değildir; böyle diyorlar. Bu yine de 
silikonun üçüncü tür makinelerde istikrar bulmasının önün- 
de engel değil. Silikonun karbondan intikamı. İntikamların en 
önemlisi bu olabilir, önerdiğim üçlü ratio'yu elden bırakmama- 
mın sebebi de bu. 

Peki madem, diyorum ki: Üstinsan karmaşık bir şey de- 
ğildir, üstinsan bu yeni üçlü kökenle, bu yeni üçlü kuvvetle 
karşılaşır. Agramatiklerin, dilin birleşik varlığındaki agrama- 
tiklerin kuvvetleriyle, yaşamın birleşik varlığındaki genetik 
zincirlerin kuvvetiyle, emeğin birleşik varlığındaki silikonun 
kuvvetiyle. Ne demektir bu? Ayrıca artık burada bitiriyoruz, 
çünkü tüm bunlar gitgide müphem bir hal alıyor... Sorduğum 
tek şey şu: Ne kadar müphem görünürse görünsün tüm bunlar 
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yeni bir formdan bahsetmeye izin veriyor mu? Evet. Nitekim 
insandaki kuvvetler yeni kuvvetlerle ilişkiye giriyor. İnsanda- 
ki kuvvetler yeni kuvvetlerle ilişkiye giriyor. Kuvvetler artık 
sonluluğun kuvvetleri olmadığı gibi sonsuza taşıma kuvvetleri 
de değildir. Daha iyi bir tabir bulamadığım için, bu kuvvetle- 
re sınırsız sonluluğun kuvvetleri demeyi öneriyorum. Sınırlı 
sonluluğun kuvvetleri şöyle tanımlanır ya da ayırt edilir: bir 
durum... Sonlu sayıda bileşenin sınırsız sayıda kombinasyon 
sonucunu verdiği her kuvvet durumu. Bu demek değildir ki her 
şey bir kombinatuara dayanmaktadır, kombinatuar bu duru- 
mun özel bir biçimidir yalnızca. 

İnsandaki kuvvetlerin silikonun da bir unsuru olduğu bu 
yeni kuvvetlerle karşılaşmasının temel işlemi nedir? Bundan 
daha önce bahsetmiştik: Madem elimizde açılmış kıvrım ve 
kıvrım kavramları var, yine bir kelimeden yararlanalım ve bu 
yeni durumu üst-kıvrım kavramıyla tanımlamaya direnç gös- 
termeyelim. Nedir üst-kıvrım? Üst-kıvrım on dokuzuncu yüz- 
yılın öngöremediği çok özel bir kıvrımdır; dışarı üzerine kıv- 
rımdır. Daha önce üzerine konuştuğumuz ve bugün tekrar ko- 
nuştuğumuz ama henüz üzerine yeterince gitmediğimiz, dışarı 
çizgisi üzerine kıvrılma. Ben üst-kıvrımı nasıl anlıyorum? Dil 
üzerinde, daha önce Burroughs ve onun üst-kıvrım yöntemle- 
rini andığımda bahsettiğim türden bir işlemdir bu. Dil üzerine 
uygulanan üst-kıvrım işlemi. Genetik koddaki zincirler proble- 
mi de budur. Nasıl bir problem? Bu zincirler birbirinin üstüne 
nasıl katlanır ve bunlar nasıl yeniden kıvrılır? Genetik kod hak- 
kında basitleştirilerek yazılmış bir kitabınız yok... moleküler 
biyolojinin bu alanındaki formül, üst-kıvrımın tipik bir örneği, 
benim üst-kıvrım dediğim kıvrımın tipik örneği, çift helezon- 
dur. Moleküler biyolojinin temeli, temellerinden biri (James D.| 
Watson'ın çift helezonudur. Tüm bunlar, tüm bu kıvrım prob- 
lemleri, zincirlerin üst-kıvrımları problemi Watson'dan sonra 
-ve çok da uzun zaman olmamıştır daha- ortaya çıkmıştır, ne 
de olsa her şey tam da bu kıvrımlara bağlıdır... |Kayıt kesiliyor] 


Dördüncü Kısım 
... Silikonun hatıralar denen şeylerin katlanması ve hatı- 


raların mikroskopik bir alandaki üst-kıvrımları açısından sun- 
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duğu olanaklar şunu dememe izin veriyor -çok hızlı gidiyorum, 
bu sadece bir hipotez- gerek bir kıvrımdan gerekse de açılmış 
bir kıvrımdan farklı olan bir üst-kıvrım mekanizması hipote- 
zinitemelalmama izin veriyor. Bunun gibi birçok farklı şekilde 
bina edebilirim. Yine de geçerken değiniyorum, belki sonra geri 
döneriz. 

Bana bu hakkı tanıyorsanız, diyorum ki bu kuvvetle- 
rin yeni bir kümesi, yeni bir kompleksidir: dışarının “insan- 
kuvvetleri”ndeki kuvvetler. Bu kümeden başka bir formun, ne 
Tanrıne insan olan bir formun ortaya çıktığı açıktır. Yinede bu 
o kadar da önemli değildir, bunda üzülecek bir şey yoktur. Sevi- 
necek bir şey de yoktur, sevinecek bir şey de yoktur, çünkü bize 
mutluluğu getirecek olan şey silikon değildir. Ama dediğim 
gibi üzülecek de bir şey yoktur, çünkü, dediğim gibi, “insan” 
formu... İnsanlar insanı tehdit etmek için kalpsiz olmanız ge- 
rektiğini söylediklerinde bunu abartmamalısınız. Önce insanı, 
sonra da “insan” formunu tehdit etmeyiz. Bilmiyorum, ama bu 
form o kadar da iyi bir şey değil, öyleyse bu form biraz değişse 
o kadar da fena olmaz. Demek istediğim, insan “insan” formu 
altında çok da iyi bir yaşam sürmedi. Öyle harika falan değil- 
dir. “Tanrı” formu altında da iyi bir yaşamı olmamıştı. Ama bu 
demek değil ki “üstinsan” formu altında çok iyi yaşayacak. Sili- 
konla kurulan bu devasa ittifakların bazıları bizden kaçırılıyor 
ya da dilin varlığıyla kurulan ittifaklar da her zaman sevindiri- 
ci olmuyor; aynı şey delilikte de oluyor... 

Madem öyle, bu “üstinsan” formu hakkında ne diyebiliriz? 
Bir pasaj seçtim, en güzel pasajlardan biri... Nietzsche'den de 
seçebilirdim, ne de olsa en anlaşılır olan Nietzsche'dir. Ama 
ben başka bir yerden aldım (Rimbaud), çabucak anlatayım: “O 
[il — eril ol” —üstinsan olabilir- “insanlığın yükünü sırtlanır”, 
yani insandaki formlar onun yüküdür, üstinsan budur, “insa- 
nın, hatta hayvanların bile yükünü sırtlanır.” Aranızdan bazı- 
ları pasajı tanımıştır, sanırım. “İnsanların yükünü sırtlanır, 
hatta hayvanların bile.” Genetik kodun, bu “hayvanların bile 
yükü” ifadesinin bilimsel biçimi olduğunu söylemek istiyorum. 
Virüs bir babunla, bir tavşanla vs. evlensin, ama kontrol altın- 
da bir virüs. Kontrol edilmezse... Üstinsan hayvanların bile 
yükünü sırtlanır. Çok basit: Hayvanların yükünü sırtlanan 


402 


9. Ders 


insan üstinsandır, ama bu şu demek değildir... Assisili Francis 
de bunu haklı çıkarmasına rağmen, hele de Hıristiyanlık tarihi 
için büyük önemi düşünülürse, Assisili Francis belki de hay- 
vanların bile yükünü sırtlanmıştı; köyün delisi olarak anılma- 
sı, Hıristiyanlığın delisi olması tesadüf değildir. İlk üstinsan, 
yeni insanın ilk figürlerinden biri o değil miydi? “Hayvanların 
bile yükünü sırtlanmıştı.” Şunu da ekleyelim, pasajı kırpıyo- 
ruz... Yok, devam edeyim: “Aşağıdan getirdiği şeyin bir formu 
varsa, formu verir. Formsuzsa, formsuzu verir” (Rimbaud, Oe- 
uvres complètes, Pléiade, s. 252].? 

Bunu ikinci özelliğimiz olarak alıyorum: “Formsuzsa, 
formsuzu verir.” Ben de şunu diyorum: Üstinsan kayaların 
kendisini yük gibi sırtlanan insandır. Kayaları sırtlanmış 
olan insandır. Diyeceksiniz ki ama bu “kayaları sırtlanmak” 
hadisesi zaten bir süredir olan bir şey, öyle değil mi? Hangi 
kayalardan bahsediyoruz? Bunun başka bir biçimde olduğunu 
düşünmek zorundasınız. Kaya nedir? Kaya burada silikonun, 
inorganik olanın, inorganik olanın yükünü sırtlanmış olan in- 
sanın hâkimiyetine kadar uzanan alandır. Kayaların kendisi- 
nin yükünü sırtlanır. Bu onun silikonla evlilik törenidir. |Kayıt 
kısa bir süreliğine kesiliyor ama bundan sonra ses kalitesi oldukça 
düşüyor] 

.. [Kayaların] sırtlanılması, bunun silikonla ilgisi ol- 
duğunu, aslında bunların artık insanın kudretleri olmayan 
kudretler olduğunu görüyoruz. Pasaja devam edeyim: “Bir dil 
bulabilmek için”, görüyor musunuz? Öyleyse ilk tema şudur: 
“insanlığın, hatta hayvanların bile yükünü sırtlanmak.” İkin- 
ci tema: form geri getiriliyorsa form sunmak, ama formsuzsa 
formsuzu sunmak. Kayaların yükünü, silikon kayalarını sırt- 
lanmak. Üçüncü tema: “bir dil bulabilmek için”, bu ne klasik 
söylemdir, ne de dilbilimdir; bir dil bulmak, yani edebiyat ya- 
ratmak, edebiyatın kendisini yaratmak. Güzel. Dilin varlığının 
yükünü sırtlanmak, yaşamın varlığının yükünü sırtlanmak, 
emeğin varlığının yükünü sırtlanmak. Üstinsan budur. Bu pa- 
saj Rimbaud'nun “Paul Demeny'ye Mektup”unda yer alır, bir- 
çok mektup vardır, bu ise 15 Mayıs 1871 tarihli mektuptur [La 


2 Arthur Rimbaud, Kâhinin Mektupları, çev. Ayberk Erkay, 2020, Sel Yayın- 
cılık, s. 27. 
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Pléiade s. 275 [s. 252, 1972 baskısı). “Kehanet” [la voyance] üs- 
tüne metinlerinden biridir... [sözcükler anlaşılmıyor] 

Geldiğimiz noktada son olarak sadece şunu söylemek is- 
tiyorum: Üstinsan kuvvetlerin bileşiğinin üçüncü formu, kuv- 
vetlerin bileşiği değiştiğinde ortaya çıkan üçüncü formdan baş- 
ka bir şey değildir. “Tanrı” formu belli bir kuvvetler bileşiğine 
karşılık geliyordu. “İnsan” formu belli bir kuvvetler bileşiğine 
karşılık geliyordu. “Üstinsan” formu da üçüncü bir kuvvetler 
bileşiğine karşılık gelir (sözcükler anlaşılmıyor) uygarlıklara, 
dönemlere vs. göre dünyevi formların sonsuza giden listesi... 
(sözcükler anlaşılmıyor] 

Ne olursa olsun, bence bugün, işler yolunda gitti ve bilgi-ik- 
tidar ilişkileri konusunu bitirmiş olduk, fakat hâlâ... [sözcükler 
anlaşılmıyor] bizim nasıl... [sözcükler anlaşılmıyor) göstermenin 
belki bir yolu vardı. Daha ilginç olması için bunu göstermemiz 
gerekecek, ne de olsa bugün yeni insan çağındayız, görünüş- 
te en karanlık olan alandan, yani hukuk alanının kendisin- 
den başlayarak göstermek zorundayız. Çünkü insan haklarına 
gösterilen ilgi konusunda bize anlatılanların aksine, hukukun 
evrimi çok uzun süre önce meydana gelmişti... [sözcükler anla- 
şılmıyor) Oraya bakınca da Foucault tam olarak ne demişse onu 
yeniden görüyoruz: On dokuzuncu yüzyılın sonundan yirmin- 
ci yüzyıla hukukun geçirdiği evrimi tek kelimeyle özetleyecek 
olsak, bu evrimin bir bakıma hukuki öznenin artık insandaki 
kişi değil, insandaki canlı olduğu düşünülecek şekilde meyda- 
na geldiğini söyleyebiliriz. 

“İnsan” formunun ortadan kalktığının bir işareti varsa, 
bu işaret tam da bu formun varlığını sürdürmeye devam etti- 
ğine inandığımız alanda, yani hukuk alanında bulunacaktır. 
İnsanda hak sahibi olan artık kişi değil, canlı varlıktır. Huku- 
kun evrimi için böyle söylenebilir mi? Bu... (sözcükler anlaşıl- 
mıyor] izin verir mi? “Gerçek hukuki özne bundan böyle in- 
sandaki canlıdır” demek ne demektir? İnsana ne adına ve neye 
istinaden lüksün asıl amacı olma hakkı tanıyoruz? Yine tam 
da bu sebeple... (sözcükler anlaşılmıyor] lüksün asıl amacı, in- 
sandaki yaşamı özgürleştirmektir, insandaki dili, insandaki 
emeği özgürleştirmektir. İnsandaki yaşamı özgürleştirmektir, 
elbette. 
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Ayrıca on dokuzuncu yüzyılda “insan” formu yaşamı hap- 
setmenin bir yoluydu. Foucault'daki vitalizmden bahsettiğim- 
de, şunu demeye çalışıyorum, Bilme İstenci'nin sonundan itiba- 
ren atıf yapılan büyük tema şudur: İnsandaki yaşam nasıl öz- 
gürleştirilecek? Elbette, insandaki yaşamı özgürleştirecek olan 
insandır, çünkü insanda... [sözcükler anlaşılmıyor) Ama hukuku 
ve politik mücadeleyi birbirine karıştırmamak gerekir, buna 
karşılık hukuk gitgide insan kişisini değil yaşamı, canlıyı özne 
olarakaldıkçaikisinin elbette ortak bir yanı olacaktır. Öte yan- 
dan, hukuka arkasını dönen politik mücadele gitgide insanda- 
ki yaşamın özgürleşmesini kendine amaç edinir. Bu bana son 
derece açık geliyor ve bence Foucault Bilme İstenci'nden sonra 
bu konuya karşı son derece duyarlı hale gelmişti. Önümüzdeki 
kısa tatilden sonra bunun üstünde yine duracağız... [sözcükler 
anlaşılmıyor). Güzelce dinlenin. 
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Birinci Kısım 

Açıklamaya çalıştığımız gelişmeler, yani üç formun art 
arda gelişi çok kısa bir süre içinde, Foucault'nun yalnızca kısa 
tarihsel dönemleri incelediğini de düşünürsek, çok kısa bir süre 
içinde yaşanmış olan gelişmelerdir. Klasik çağa karşılık gelen 
“Tanrı” formu, on sekizinci yüzyılın sonundan on dokuzuncu 
yüzyıla uzanan dönemde “insan” formu ve sonuncusu, buna 
uygun olarak ve Foucault'nun anıştırmalarına dayanarak, 
Nietzsche'den referansla, “üstinsan” olarak adlandırdığımız 
yakın geleceğin formu. Temamızı hatırlıyorsunuz: Öncelikle 
üstinsanın hikâyesi iddia edildiği kadar grotesk ya da karmaşık 
değildir, aksine son derece belirgin bir anlama sahiptir. Yani şu: 
Her durumda Tanrı, insan, üstinsan vs. formları belirlenebilir 
kuvvet ilişkilerinin ifadeleridir. 

Kuvvetler... En genel başlığımızı şöyle ifade edebiliriz: İn- 
sandaki kuvvetler ilişkiye girdiğinde... Üç küçük nokta. “Üç kü- 
çük nokta” çünkü bu üç noktanın tek bir değişkeni olacaktır. 
İnsanın kuvvetleri, insanda, dışarıdan gelen kuvvetlerle iliş- 
kiye girdiğinde, dışarıdan gelen bu kuvvetlerin doğasına bağlı 
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olarak, bu kuvvetlerin bileşkesi “Tanrı” formu olacaktır. Kuv- 
vetlerin bileşkesi daima bir forma karşılık gelir. Kuvvetlerin bi- 
leşkesi, bir durumda “Tanrı” formuna, başka bir durumda “in- 
san” formuna, bundan da başka bir durumda “üstinsan” olarak 
adlandırabileceğimiz bir forma karşılık gelecektir. Geçen sefer 
bu “üstinsan” formunu geleceğin formu olarak tanımlamaya 
çalıştık ve “üstinsan” formunun belirli bir kuvvetler ilişkisin- 
den ortaya çıktığı fikrine ulaştık. Bu form insandaki kuvvetler 
-görüyorsunuz, üstinsan bir canavar değildir- insandaki kuv- 
vetler tam da insanın kendisinde yaşamın bir varlığını, dilin 
bir varlığını, emeğin bir varlığını özgürleştirdiğinde ortaya çı- 
kar. Bu noktalara geri dönmek istemiyorum. 

Silikonun, belli bir açıdan, nasıl da emeğin bir varlığını 
barındırdığını; modern anlamıyla “edebiyat” dediğimiz şeyin, 
belli bir açıdan nasıl da dilin bir varlığını barındırdığını ve son 
olarak, genetik kod dediğimiz şeyin, yepyeni bir biyoloji ve ya- 
şam anlayışıyla birlikte, belli bir açıdan nasıl da yaşamın bir 
varlığını barındırdığını anlatmaya çalıştık. Güzel. Bu hususlar 
hakkında söylenecek daha çok şey var, siz de öyle dediniz. Ben 
de isterim, hazırım da... ama bunlara geri dönmeye gerek yok 
mu? 

Bir mektuba işaret etmiştim... Hızlıca Arthur Rimbaud'dan 
bir pasaja işaret etmiştim, şu açıdan Nietzsche'nin önemli me- 
tinleriyle uyum içinde olan önemli bir pasajına... Rimbaud, 
[Paul] Demeny'ye yazdığı, genellikle “Kâhinin Mektubu” olarak 
anılan bu mühim mektupta geleceğin insanının bir taslağını 
çizer. Çok güzel bir sözcük, “kâhin.” Kâhinin mektubu bize ne 
anlatır? Örneğin Rimabud'nun mektuplarının her baskısında 
yer alan bir paragraf vardır, üç fikri, üç hususu dile getirdiği 
için benim ilgimi bilhassa çeken bir paragraf. Rimbaud gelece- 
ğin insanının da insan olduğunu söyler, tıpkı benim üstinsanın 
insan olduğunu söylemem gibi: Üstinsan insandaki kuvvetlerle 
ve insandaki kuvvetlerin yükseltilebileceği güçle ilgilidir. Bu 
şu anlama gelir: “İnsan” formu insandaki kuvvetlerin hepsini 
ifade etmez. “İnsan” formu insandaki kuvvetlerin belli bir güç 
derecesine karşılık gelir. Hangi nedenle olursa olsun insanda- 
ki kuvvetler başka bir güç derecesine ulaştığında, “insan” for- 
mundan başka bir form ortaya çıkar. 
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Bütün bunlar asla karmaşık değildir, üstinsanın tarihi 
bana çok yalın, çok açık görünüyor. Bunun hiç karmaşık bir 
yanı yoktur, güçlü bir şiirselliği vardır, ama son derece kesin ve 
belirgin bir kavram da içermektedir, bunların hepsi bir arada- 
dır. “Kâhinin mektubu”ndaki ilgili paragrafın gerçekten de üç 
nokta üzerine kurulu olduğunu kolayca görebileceğinizi söylü- 
yorum. Geleceğin insanı, dediğim gibi, bu paragrafta sunulur, 
Rimbaud'nun ifadesi tam olarak şöyledir: “Hayvanları sırtla- 
nır.” [Geleceğin insanı] hatta hayvanların yükünü sırtlanır. Bi- 
rinci nokta budur. Yaşamın bir varlığını özgürleştirmiş olma- 
sından dolayı insandır. İkinci nokta: O, formsuz olanı sırtlan- 
mıştır, der Rimbaud; yani inorganik olanı sırtlanmıştır; buna 
uygun olarak, silikonun karbondan intikamı dediğim şey de 
bu. Kayaları sırtlanmıştır. Kaya, silikon burada hüküm sürer, 
inorganik olanın hâkimiyetidir bu. 

Ayrıca ne Rimbaud ne Nietzsche'nin öngörebileceği koşul- 
lar nedeniyle, bugün üçüncü tür makineler hakkında duydu- 
ğumuz her şeyin silikonun organik karbondan intikamının bir 
hikâyesi olmasının ne kadar da hayret verici olduğuna işaret 
etmek istiyorum. Bu konu benim ilgimi çok çekiyor, hatta daha 
sonra, hatta belki bu yıl içinde, silikon-karbon ilişkileri üzerine 
ayrı bir ders yapabiliriz — nitekim, siz de hatırlarsınız, en ilginç 
biyologlar ya da kozmobiyologlar “yaşam neden karbondan ge- 
çer?” sorusunu çok uzun zaman önce zaten sormuşlardı. Neden 
başka bir şey değil de karbon? Kimyayı da çok etkilemiş olan 
bir problemdir bu. Şöyle de denebilir, felsefe burada bilimle bir- 
leşir. “Neden?” sorusuna, nedeni yok yanıtı verilirse bu doğru 
olmaz. O zaman neden? Neden? İşte bu bir yeter sebep proble- 
midir. Yaşam neden başka bir şeyden değil de karbondan geçti, 
neden başka türlü olmadı? Bu soru diğer pek çok başka soruyu 
beraberinde getirir, yaşamın olumsallığı... Neden özellikle bu 
madde? 

Alışılmış olanın aksine, her zaman şunu diyebiliriz —elbet- 
te işler burada karmaşık bir hal alır- silikon, daha doğrusu sili- 
kon zincirleri istikrarlı olmazdı, deniyor. Ama bu belli değildir, 
böyle olup olmadığını daha göreceğiz. Koşullara bağlı olarak bu 
değişir. Bir zinciri istikrarlı yapan nedir? Ama bugün bu fan- 
tastik geliyor, çünkü... yaşam ile makineler arasındaki ilişki 
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probleminin nasıl ortaya konulabileceğini görüyorsunuz... Özel 
olarak modern makineler düzeyinde, üçüncü tür makinelerin 
temel unsuru çiplerdir, çipler ise silikondan yapılır. Üçüncü tür 
makineler silikonun karbondan tam anlamıyla intikamının bir 
ifadesidir. Bugün silikon tartışma götürmez faydalar sağlıyor. 
Üçüncü tür makineler karbona dayanarak tasavvur edilebilir. 

Üstelik geleceğin bilgisayarlarının, geleceğin makineleri- 
nin karbona geri döneceği çoktan söylendi. Gerçek robotların 
organik robotlar olacağı söyleniyor. ... Bir bakıma bir dolambaç 
yapılacak, bunu bir figürle ifade etmek güzel olurdu, şimdi tam 
bir kâhin havasına bürünüyoruz. Üçüncü tür makineler var, 
silikon üstüne kurulan modern makineler silikonun büyük in- 
tikamını ifade ediyor. Kimyasal elementlerin bir savaşı yaşa- 
nıyor. Karbon organik kimyada diğer her şeyi boğdu. Her şey 
karbondan geçiyor, ama diğer elementler itiraz ediyor. Diğer 
elementlerin itirazı var. Dünyanın karanlığının derinlerinde 
başka elementler kımıldanıp duruyorlar. Ardından teknoloji 
aracılığıyla silikonun aldığı intikam. Robot, geribildirim ma- 
kinesi, bilgisayar, hepsi silikonun intikamı. Sonra deniyor ki 
geleceğin gerçek robotlarında karbon geri dönecek, organlaştı- 
rılmış robotlar olacak. 

Tüm bunlar şunu anlatıyor: Bu formsuzun hükümran- 
lığıdır; formsuzun öne çıkarılmasıdır; insandır formsuzun 
kuvvetlerini, silikonun kuvvetlerini özgürleştiren. Üstinsan 
ancak bu kadar karmaşıktır, bundan daha karmaşık değildir. 
Üstinsanın hikâyesini bilimciliğe indirgiyorsunuz, demeyin 
sakın. ... Hayır! Çünkü silikonla ilişki belli teknolojilerde ci- 
simleşmiş haldedir, ama teknolojiden epeyce taşmıştır da. 
Silikonun kullanımına dair tüm o hikâyeler vs. bilimi fersah 
fersah aşmıştır, çünkü silikon sanat formlarına hayat vermek- 
tedir, her türden şeye, bir bütün olarak insanlık durumunu, 
insan-sonrası, insan-üstü durumu ya da üstinsan durumunu, 
ne derseniz deyin, meydana çıkaran birçok şeye silikon hayat 
vermektedir. Rimbaud'nun “hatta hayvanların yükünü sırtla- 
nan insan” dedikten sonra “formsuz olanın yükünü sırtlanan 
insan” demesi bana çok ilginç geliyor ve bence “formsuz” keli- 
mesi kelimesine tercüme edilmeli, yani inorganik olan olarak, 
kaya olarak. 
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Son olarak, Rimbaud “dili sırtlanmıştır” diye ekliyor. Yeni 
bir evrensel dilden bahsediyor. Neden “yeni bir evrensel dil” di- 
yor? Ne de olsa bu on yedinci yüzyılın evrensel diline bir geri 
dönüş değil. Yeni bir evrensel dil nasıl bir şey olacak? Şöyle ta- 
nımlıyor: “ruh için ruh.” “Ruha ruh” demesi ilginçtir, çünkü bu 
Artaud'nun kullanacağı şu ifadeye çok yakın bir ifadedir: “ruh- 
tan ruha giden bir dil.” Kaldı ki, daha önce konuştuğumuz gibi 
-buna geri dönmek istemiyorum- bir açıdan modern edebiyat 
da böyle tanımlanabilir. Rimbaud bu üç fikri -“hayvanları sırt- 
lanmış”, “formsuzu sırtlanmış”, “yeni bir dili sırtlanmış”- hay- 
ranlık uyandıran bir ifadede bir araya getirir: “düşünceyi kanca 
atıp çeken düşünce.” Bu bir nevi düşünce kancasının formülü- 
dür. Çok güzel bir ifade, “düşünceyi kanca atıp çeken düşünce”, 
düşünce kancası. Üstinsan, üç uzantısı olan düşünce kancası: 
formsuz olan ve emeğin varlığı, edebiyat ya da dilin varlığı, 
hayvanların kendisi ya da yaşamın varlığı. Rimbaud'nun mek- 
tubuna siz de bakın. Geldiğimiz yer burası. Sorusu olan? Her 
şey yeterince berrak mı? Her şey yolunda mı? Güzel. O zaman 
devam edelim. 

Sizin de fark ettiğiniz gibi konumuzun epey dışına çıktık. 
Bitirmeden önce daha mütevazı meselelere geri dönmeliyiz. 
Demek istediğim, daha mütevazı olup bu kadar lirik olmayan 
bir alana başvuralım... başvurabiliriz, çünkü bana kalırsa bu 
Foucault'da da mevcuttur ve benzer bir analizi, bu sefer yer 
değiştirmiş olarak, “üç hukuki formasyon” diyebileceğimiz dü- 
zeyde de bulabiliriz. Bugün bunun üzerinde durmak istiyorum. 
Üç hukuki formasyon ya da başka bir yönden gene art arda ge- 
len üç form bulabiliriz: “Tanrı” formu, “insan” formu, gelecek 
olan bir şeyin formu. Bunlar hukukun üç formu olacaktır. Öy- 
leyse... Evet? 

Bir öğrenci: (Öğrencinin sorduğu uzunca soru işitilmiyor| ... 
Bu iki bakış açısını uzlaştırabilir miyiz? Ben bunu çok iyi an- 
lamadım. 

Deleuze: İlk soruyu anlamadım. Bence... ikinci soru da çok 
açık gelmedi. İkinci sorunu tekrarlar mısın? 

Öğrenci: [İşitilmiyor] ... Tanrı formu, insan formu, bu bir 
form meselesi değil. Bakış açılarından başlayarak, Tanrı'nın, 
insanın bakış açısından başlayarak bilgiye doğru gitme mese- 
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lesi. Ama form meselesi değil; insanın kendisi [sözcükler anlaşıl- 
miyor] insan şeyleri bilir... Hayır mı? 

Deleuze: Hmm, hayır. Ama bu ilginç bir nokta. Evet, böyle 
söylenebilir, böyle ifade edilebilir. Birinci soru neydi. Bu ikinci 
sorundu, birincisi neydi? 

Öğrenci: |İşitilmiyor| ... böyledir, değil mi? 

Deleuze: Hayır. Her çağın, hangisi olursa olsun, belli bir in- 
san kavramı olduğunu söylerken haklısın. Evet, doğrudur, ama 
kavramların bütünlüğünün “insan” formuyla ilişkilendirilerek 
düşünüldüğü anlamına gelmez bu. Dolayısıyla bence kavram 
ile formu şöyle ayırt edebiliriz: Kavramlar her çağda olacaktır, 
sözgelimi bir insan kavramı, bir hayvan kavramı vs.; form ise 
kavramların bütünlüğünün düşünülebilmelerinin koşulu ola- 
rak bağlı oldukları şeydir. Oldu mu? 

Dolayısıyla her çağda bir insan kavramı vardır. Sözgelimi, 
Yunanlılarda birçok insan kavramına rastlarsınız: akıl sahibi 
hayvan olarak insan, siyasi hayvan olarak insan vs. Üstünden 
hızlıca geçelim: On yedinci yüzyıl, klasik çağ böyle bir insan 
kavramından kopar, bunun yerine başka bir kavram öne sürer. 
Sözgelimi, Descartes insanı akıl sahibi hayvan olarak tanım- 
lamayı açıkça reddeder. Bu Descartes'taki çok önemli bir nok- 
tadır, çünkü der ki: İnsanı akıl sahibi hayvan olarak tanımla- 
manın anlamı yoktur, çünkü bunun için “hayvan”ın ne demek 
olduğunu, “akıl sahibi olma”nın ne demek olduğunu baştan bil- 
mek gerekir. Bu yoldan gidilemez, çünkü birçok önvarsayımda 
bulunmayı gerektirir. İnsanı başka türlü tanımlamak gerekir. 
Demek ki insan kavramları değişmektedir, buraya kadar sorun 
yok. Güzel. 

Ama ben diyorum ki klasik çağda insan kavramı, o zaman 
için her ne idiyse, “insan” formu olması imkânsız olan bir form- 
la ilişkilidir, yani kavramların düşünülebilmesine imkân veren 
form “insan” formu olamaz. Kavramların düşünülebilmesine 
imkân veren form, “Tanrı” formudur. Ama bu sadece... Senin 
bu eklediklerin ise fazlasıyla soyut kalıyor. Diyorsun ki ve doğ- 
ru da diyorsun, klasik çağda kavramların düşünülebilmesine 
imkân veren form “Tanrı” formudur, çünkü bilgi, Tanrı tara- 
fından bilindiği şekliyle, şeyleri kendine model alır. Bu yanlış 
değildir. Bu yanlış değildir ama soyuttur. Bir düşüncede ya da 
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bir çevrede canlı olan şeyi dikkate almaz. Bence senin dedik- 
lerinin yalnızca bir sonucu olan daha derin bir nedene işaret 
edilebilir. Bu daha derin neden şudur: Klasik çağın sonsuzdan 
başladığı bile söylenemez. Sonsuzdan başlamak, ortaçağ teolo- 
jisi bunu çoktan yapmıştır, denebilir. Klasik çağı gerçekten yeni 
kılan ve bana kalırsa, klasik düşünürleri benzersiz kılan yan- 
ları, gerçekten sadece onlara özgü olan bir çabanın içine gir- 
miş olmalarıdır. Mesele sonsuzu düşünmeleri ya da sonsuzdan 
başlamaları değildir, bundan farklı bir şeydir... çünkü sonsu- 
zu düşünmek, sonsuzdan başlamak, Saint Thomas zaten bunu 
yapmıştır, denebilir... ya da ortaçağda böyle birçok akım vardır. 

Bana benzersiz gelen yanları... burada biraz kendi adıma 
konuşuyorum, çünkü Foucault'nun ilgilendiği yan bu değildir. 
Ben diyorum ki Foucault'yu her bakımdan doğrulayan daha öte 
bir neden vardır ve bu çok tuhaf bir projedir: On yedinci yüz- 
yıl sonsuzun farklı düzenlerini tanımlamaktan hiç vazgeçmez, 
budüşünürlerin eserlerindeki yenilikçilik buradan gelir. Şu son 
derece orijinal değil midir - ilk bakışta, sonsuz dendiğinde, bu 
basit değildir ama... farklı sonsuz düzenleri vardır ve sonsuzun 
düzenlerinin birbirinden ayrıştırılması gerekir... şöyle diyebi- 
lirim, klasik bir düşünür için her şey sonsuzdur, ama her şey 
aynı anlamda ve aynıtarzda sonsuz değildir. Sonsuzu böyle dü- 
zene sokmaya çalışmak delice bir iştir. Bu yüzden diyorum ki 
on yedinci yüzyılda yazılmış büyük metinler -onları ebediyen 
modern kılan yanları da budur- sonsuzun düzenlerini ayırt et- 
meye çalışan metinlerdir. Şöyle derler: Bu sonsuzu şu sonsuzla 
karıştırmayın. Hepsi, sonsuzluklara bir düzen verebilmek için 
teolojiyi, matematiği, fiziği, bütün bilimleri, sanatı seferber 
eder. Sonsuz düzenlerini birbirinden ayırmak için. On yedinci 
yüzyılın bütün o endişesi sonsuzda kendini kaybetme korku- 
sundan kaynaklanmaz. On yedinci yüzyılın endişesi, düzen 
verilemeyecek olan sonsuzlara gömülme korkusudur. 

On yedinci yüzyılda insanın içinde bulunduğu durumu bir 
anda görüverirsiniz: İnsan tüm merkezini yitirmiştir. Pascal'de 
bunu çok iyi görürsünüz. Özellikle Pascal'de görüyorsak bunu 
Pascal'in dehasına borçluyuz, ama bu herkes için böyledir. İn- 
sanın artık bir merkezi yoktur. Descartes'ın Meditasyonlar'ının 
en başını hatırlayın: Merkezi nerede bulabilirim? İşte bu mer- 


413 


İktidar: Foucault Üzerine Dersler 


kezi sonsuzları düzene sokabildikleri oranda bulabileceklerdir. 
Sonsuzlarda bir düzen vardır, birinci sonsuz, bir ikinci sonsuz, 
bir üçüncü sonsuz vs. Kendilerini belki de orada tanıyabilecek- 
ler ve tüm bu sonsuzlarda insanı tanıyabileceklerdir. Öyleyse 
insan üzerine düşünülmektedir, ama insan sonsuzluklarla iliş- 
kisi bakımından, yani “Tanrı” formuyla ilişki içinde düşünül- 
mektedir, çünkü bütün sonsuz düzenleri “Tanrı” formundan 
kaynaklanmak zorundadır. Farklı farklı bütün sonsuz düzen- 
leri “Tanrı” formundan kaynaklanmaktadır. Sözgelimi, dünya- 
nın sonsuzluğu, dünya Tanrı tarafından yaratılmamış olsaydı 
dünyanın sonsuzluğu diye bir şey olmazdı. Dolayısıyla bu çözü- 
len bir sonsuzluktur. Tanrı'nın kendisinin sonsuzluğu kendisi 
dolayısıyla sonsuzluktur. Tanrı kendisi yoluyla sonsuz iken, 
dünya nedeni (yani Tanrı) aracılığıyla sonsuzdur. Bu ikisi aynı 
sonsuz değildir, baştan iki farklı sonsuz düzeni vardır. Peki ya 
insan hangi durumdadır? İnsan dünyadadır, dünyanın sonsuz- 
luğuna katılır, ama insan Tanrı'nın imgesindedir. Bu sonsuzluk 
düzenleri içinde insanın yerini keşfetmek gerekecektir. İnsanı 
düşünmek şu anlama gelecektir: “Tanrı” formunun bir işlevi 
olarak insanın yerini ya da yerlerini tayin etmek. 

Sonuç olarak, düşünülen aslında “Tanrı” formudur. “İn- 
san” formu yoktur. Hiçbir “insan” formu yoktur, neden? Çok 
basit bir nedenden dolayı yoktur: “İnsan” formu “Tanrı” for- 
munun belli yönlerden sınırlandırılmasından ibarettir. “İnsan” 
formunun olabilmesi için şunun sorulması yeterlidir: “İnsan” 
formunun oluşturulması için, Tanrı'nın hangi yönleri sınırlan- 
dırılmıştır? Descartes'ın meşhur yanıtı şudur: İnsandaki istenç 
Tanrı'da olduğu gibi sonsuzdur. Öyleyse istenç açısından fark 
yoktur. Tuhaf bir şekilde Descartes'ta istenç sonluluğa gelmez. 
Bunun sebebinin bir önemi yok, buna karşılık insan sadece 
sonlu bir anlama yetisine sahiptir, Tanrı sonsuz bir anlama ye- 
tisine sahiptir. Başka bir deyişle, insan sonlu anlama yetisiyle 
tanımlanır, sonlu anlama yetisi ise sonsuz anlama yetisinin sı- 
nırlandırılmasından ibarettir. O andan itibaren düşünülmekte 
olan, “Tanrı” formudur, sonsuz anlama yetisidir. Dolayısıyla 
sonsuz anlama yetisi açısından sen haklısın, “şeyleri olduğu 
gibi bilmek” problemi burada ortaya çıkar. Bana kalırsa ilk so- 
runun karşılığı bunlar. 
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İkinci soru: Böylece ne olur? Bir “insan” formunun kuru- 
luşunun koşulu haline gelecek olan sonluluğun keşfi açısından 
neler olup bitmektedir? Gördüğünüz gibi, “insan” formu çok 
güzel bağlanıyor. Ne zaman ortaya çıkmıştır? Sonlunun artık 
sonsuzun sınırlandırılmasından ibaret olarak algılanmadığı, 
kendi başına pozitif bir kuvvet ya da bir karşıtlık kuvveti ola- 
rak kavrandığı anda. On yedinci yüzyılda, sonlunun sınırlama 
olduğu, karşıtlık olmadığı bir gerçektir. Sonlu, sonsuzun sınır- 
landırılmasıdır, ama sonsuza karşıt değildir. “İnsan” formunun 
ortaya çıkması ve “Tanrı” formunu çözüp dağıtması için, sonlu- 
luğun pozitif bir kuvvet olarak, sadece bir sınırlandırılmışlığa 
indirgenemeyen bir pozitif kuvvet olarak kavranması gerekir... 
(Kayıt kesiliyor] 


İkinci Kısım 

.. Bir mantık tartışmasını ele alalım. Özdeşlik ilkesi; A, 
A'dır. Eski bir ilkedir bu, çok eski bir ilke ama çok da ilginçtir. 
Yunanlılar bu ilkeyi çok iyi biliyordu. Her tarihsel formasyo- 
nu inceleyecek vaktimiz olmadığı için atlaya atlaya ilerlemek 
zorundayız. Şunu sormamız gerekiyor: Yunanlıların formas- 
yonunda özdeşlik ilkesi nedir? Klasik düşünürlere, on yedinci 
yüzyılın klasik formasyonuna atlıyorum. Bu düşünürler özdeş- 
lik ilkesinden çok orijinal bir biçimde yararlanmışlardı... Bence 
belli bir biçimde özdeşlik ilkesini, sonsuza taşımışlardı, bu ise 
Yunanlılara tamamen yabancı bir şeydi. Özdeşlik ilkesini son- 
suza kadar taşımak... bu gerçekten de tuhaf bir fikirdir! Bunun 
en saf ifadesini Leibniz'de görürsünüz. Afallatıcı bir darbedir 
bu. “A,A'dır”ı sonsuza taşımak, düş görmektir, harika bir giri- 
şimdir, muazzam ve harika bir girişim. 

Lucien Gouty: (İşitilmiyor| Garantisini oluşturdular... 

Deleuze: Sonsuzun mu? Yoksa tersi mi? 

Lucien Gouty: Bir garantiye ihtiyaçları vardı çünkü... 

Deleuze: Evet, özdeşlik ilkesinin kendisi için bir temele 
ihtiyaçları vardı ve bunu da sadece sonsuzda bulabildiler. Bu- 
radan hayret verici bir felsefe, Leibniz'in felsefesi çıktı. İyi gü- 
zel, ya sonra? On dokuzuncu yüzyılı üreten ne olmuştur ya da 
Kant'la birlikte ne başlamıştır? Özdeşlik ilkesi tamamen yön 
değiştirmiştir, bu nasıl ifade bulmuştur? Özdeşlik ilkesinin 
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kendisinin reddi. Sanki bunun hiç önemi yokmuş gibidir, oysa 
çok önemlidir! Bütün düşünce formları... Özdeşlik ilkesinin 
formülü A, A'dır. A, A'dır. Belli bir dönemden sonra artık A, 
A'dır denemez hale gelir. Neden denemez? Artık A, A'dır dene- 
memesinin binlerce biçimi vardır. Bunların hepsi elbette çok 
karmaşıktır. Çünkü artık insan vardır. Tanrı ölmüştür ve insan 
gelmiştir. İnsan geldiğinde de kendi aralarında derler ki artık 
A, A'dır diyemeyiz. İnsanlar neden artık A, A'dır diyemez? Beni 
dikkatle takip etmeye çalışın. İnsanlar artık A, A'dır diyemez, 
çünkü artık bir A'nın olup olmadığını bilemezler. Kim onlara 
bir A vardır diyebilir? Tanrı. Ama Tanrı ölmüşse, “Tanrı” formu 
çökmüşse, A da çökmüştür. Eğer bir A varsa, A, A'dır. Böylece 
özdeşlik ilkesi onun mahvına neden olacak, onun formülasyo- 
nunu çökertecek bir ek kazanır. A, A'dır? Elbette öyledir ama 
Anın olması şartıyla. Bu “eğer A varsa” demekle aynı şey değil- 
dir, şu demektir: “düşünecek bir şey varsa, bir kavram varsa.” 
Bir kavramın var olduğunu bana ne kanıtlar? A varsa, ozaman 
A, A'dır. Oldu mu? İşin aslı, onlar özdeşlik ilkesini bu ilkenin 
“Tanrı” formuna dayalı olduğu bir çağdan miras almışlardır. 
Dolayısıyla “Tanrı” formu bocalamaya başlarsa özdeşlik 
ilkesi de hipotetik bir hale gelir. A varsa, o zaman A, A'dır. Öz- 
deşlik ilkesi değerini yitirmiştir... terminolojinin vazgeçilmez 
bir parçası olarak felsefede dendiği gibi, mantıkta ya da felsefe- 
de “apodiktik” değer denen şey... özdeşlik ilkesi apodiktik değe- 
rini, yani mantıksal zorunluluğunu yitirmiştir. Artık yalnızca 
hipotetik bir değeri vardır. A varsa, ozaman A, A'dır. Böylece 
özdeşlik ilkesinin başka bir kategorik ilkeye, başka bir apodik- 
tik ilkeye, artık “Tanrı” formundan kaynaklanmayan bir apo- 
diktik ilkeye tutunması gerekir. Az önce söylediğin şey büyük 
ölçüde doğruydu; Tanrı özdeşliklerin garantisiydi, özdeşlikle- 
rin garantisiydi. Ama artık hiçbir garantör kalmamıştır. Bu ga- 
rantör nereden bulunacaktır? Bu, başka bir garantör olacaktır. 
Bu başka garantörün ne olduğunu iyi biliyoruz. Kant'la 
beraber, nedir bu garantör? A, A'dır şeklindeki özdeşlik ilke- 
sinin garantörü, Ben eşittir Ben'dir. “Düşünüyorum”dur. 
Ben eşittir Ben. Her özdeşlik garantörünü kendinin bilincinin 
özdeşliğinde bulur. Çünkü ancak bir Ben varsa A'nın A'ya eşit 
olduğunu düşünürüm. Ama “Ben düşünüyorum” bir hipoteze 
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gönderme yapmaz. “Ben Düşünüyorum” yeni apodiktik ilkedir. 
A eşittir A ise, bunun nedeni “düşünüyorum'un her kavrama 
eşlik etmesidir. “Ben eşittir Ben” her A'ya eşlik eder. Kant bunu 
söyleyecektir: “Düşünüyorum” bütün temsillerime eşlik eder. 
“Düşünüyorum” bütün temsillerime eşlik eder, başka bir de- 
yişle, her A “Ben eşittir Ben'e gönderme yapar. Diyeceksiniz ki 
“Ben eşittir Ben”, tamam da bunun neresi ilginç? “Ben eşittir 
Ben” sonlu Ben'in konumudur. Özdeşlik ilkesinin özdeşliğinin 
garantisi, şimdi sonlu Ben'in özdeşliğidir. Kurucu sonluluk ve 
“insan” formu işte budur. Kant sonrası filozoflar bunu açıkça 
söyleyecektir: A, A ise -bu formülleri Fichte'de açıkça görebi- 
lirsiniz- bunun nedeni Ben'in Ben'e eşit olmasıdır. Gördüğünüz 
gibi, Ben birçok başka A'dan biri değildir. Ben eşittir Ben, dü- 
şünülen her şeyin özdeşliğini garanti altına alan sonlu bilincin 
konumudur. “İnsan” formu “Tanrı” formunun yerini alır. 
Kurucu sonluluğun Kant'la birlikte başlayan tarihinde He- 
idegger yolun sadece bir son durağıdır. Bu yol... Sonlu Ben'in 
sentezidir bu. Özetle şöyle de diyebiliriz: Sonlu Ben'in sentezi 
sonsuz Tanrı'nın analizinin yerini alır. Kantçı büyük ters çe- 
virme, “Tanrı” formundan “insan” formuna geçiş budur. Ama 
dikkatinizi çekerim, daima... ikisi de meşrudur... Bir şeyi ni- 
telendirmek istediğinizde ikisi de zorunludur. Soyut formül — 
sözgelimi, on yedinci yüzyılın bilgi teorisini soyut bir şekilde 
tanımlamak isterseniz- bu yeterli olmaz, problemi, yaşanmış 
problemi keşfetmeniz gerekir... gerçi tamamen entelektüel bir 
problem bile bir noktada dramalar yaratır. On yedinci yüzyıl- 
da nerede olduklarını artık bilmez bir haldeydiler. Nerede ol- 
duklarını artık bilmez haldeydiler, çünkü her şey sonsuzdur 
ve sonsuz düzenleri çeşit çeşittir. Onların somut problemi işte 
buydu. Teknikler bulmak, sözgelimi... Sonra, somut problem 
şuna dönüşür... Bu problemin etrafına bütün disiplinleri davet 
edebilirsiniz, bir çağa uzanan, bir çağda beliren, bir çağın içine 
sızmış olan somut problemi kavradığınız anda, her şeyin nasıl 
da birbirine gönderme yaptığını daha iyi anlayabilirsiniz. 
Bütün matematikçiler sonsuzla değil de matematiksel 
bir sonsuz olan bir sonsuz düzeniyle bağlantılı olabilecek bir 
araca nasıl hâkim olabileceklerini, nasıl böyle bir araç yara- 
tabileceklerini sorup duruyorlardı. Sonsuz küçükler hesabına 
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ilişkin yöntemler bu sayede mantar gibi çoğaldı. Resme gelir- 
sek, burada bambaşka bir problem vardı: Bir keşif yapılmıştır, 
perspektifte dönüşümler yaşanmıştır, ışık hakkında keşifler 
yapılmıştır, nesnelerin konturlarından bağımsız bir ışık keş- 
fedilmiştir, ki bu da belirli bir sonsuz düzenine geri gönder- 
mektedir. Büyük teolojik metinlerde de sonsuzun farklı dü- 
zenlerini ayırt etme çabasını görürsünüz: “Dikkat! Sonsuz şu 
değildir...” vs. Endişe her yere yayılmıştır: İnsan için bir mer- 
kezi nerede bulabiliriz? 

Pascal'in teması burada ortaya çıkar: İnsanın merkezi yok- 
tur, insanın artık merkezi yoktur. Geriye kalan son umut: İsa 
insanın merkezi olarak düşünülebilir mi? “İsa insanın merkezi 
olarak düşünülebilir mi?” sorusu bugün hâlâ pek çok insanın 
ilgisini çekiyor, gelin görün ki bizim ihtiyaçlarımıza artık ta- 
mamen karşılık gelmeyen bir problem olarak beliriyor. Hiç- 
bir hayati anlamı olmaksızın. Nietzsche'nin de dediği gibi, bu 
son Papa için bir meseledir, bizim için artık böyle bir mesele 
olmaktan çıkmıştır. Yine de yerine şunu koyarsanız... Sözgeli- 
mi, Pascal'in metinlerini yeniden okursanız, onun “İsa insanın 
merkezi olarak düşünülebilir mi?” sorusunu sormasının anla- 
mı nedir? Bu soru şu anlama gelir: On yedinci yüzyılın dilin- 
de insanın hiçbir merkezi artık yoktur. Neden? Çünkü evren 
sonsuzdur. Dolayısıyla Pascal'in nasıl da modern kalabildiğini 
buradan anlayabilirsiniz. Bu mutlak bir modernliktir çünkü... 
Elbette, on yedinci yüzyıl insanının artık bir merkezi olmama- 
sı ile bizim bir merkezimizin olmamasının sebepleri bambaş- 
kadır, ama bu yine de on yedinci yüzyılın yazarlarıyla konu- 
şabileceğimiz, en azından aramızda bir diyaloga yol açabilecek 
bir konudur. Onlar on yedinci yüzyılın derinlerinde “Merkezi 
kaybettik!” diye inlemektedir. Biz ise onlara dönüp şöyle diye- 
biliriz: “İsabet olmuş, çünkü biz de kaybettik!” 

Ama bunların nasıl farklı biçimlerde geliştiğini göreceğiz. 
Bu durum insana şunu sordurur: Merkezi olan biri gerçekten 
hiç olmuş muydu? Madem vardı, madem bir merkezi vardı, iş- 
ler nasıl rayından çıktı? Artık bir merkezi yok. Ama merkezi 
olmak nasıl bir şeydir? Belki de kendi merkezlerinin altında 
inliyorlardı. Belki de artık bunun bir faydası yoktu. Bunun iyi 
bir yanı hiç olmamıştı. Ama bu şunu mümkün kılar... yüzyıllar 
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arasında diyaloglar başlatır, her şeyden önce, Pascal'in büyük- 
lüğünden ve gücünden hiçbir şey yitirmemiş olduğunu görme- 
nizi sağlar. Oldu mu, soruya cevap verdim mi? Evet mi? Fazla 
bile uzattım! [Gülüşmeler] 

Daha mütevazı olup konumuza geri dönelim. Bu hukuk 
çağları... Aranızdan daha [Deleuze cümlesinin sonunu getirmiyor] 
olan bazılarınızın üzerine düşünmesini istediğim için, bir şey 
daha eklemek istiyorum... Daha önce dediğim gibi, Foucault 
kısa, ama sınırları iyi belirlenmiş dönemler -ki onun titizliği 
de buradan gelir- dışında bir dönemi ele almamıştır; sadece en 
sonda, daha uzun dönemler üzerinde durmuştur. Bunun sebebi 
bizim için gizemini koruyor, onu en sonda uzun dönemleri ele 
almaya ikna eden şey neydi? Ama o zamana kadar, kitaplarında 
ne kadar kısa dönemleri, kısa süreleri ele aldığına bakarsanız 
siz de görebilirsiniz, bunların en uzunu on yedinci yüzyıldan 
yirminci yüzyılın başına uzanan dönemdir. Ama şuna dikka- 
tinizi çekmek istiyorum, Foucault'nun bize teslim ettiği yön- 
temi -yani şimdiye kadar anladığımız gibi, belli bir tarihsel 
dönemin kuvvet ilişkilerini ve bunlardan kaynaklanan formu 
arama yöntemini- kabul ediyorsak, bence bu yöntem bambaş- 
ka dönemlere de uygulanabilecek bir yöntemdir. Foucault'nun 
kendisine Asya'nın tarihsel formasyonları, Afrika'nın tarihsel 
formasyonları hakkında konuşmayı, birkaç anıştırmada bu- 
lunmak dışında, yasaklamış olduğu ortadadır... Foucault ken- 
dini Batı Avrupa'yla, Batı Avrupa'nın sınırları iyi belirlenmiş 
segmentleriyle sınırlandırmıştır, her şeyden önemlisi bunların 
dışına çıkmayı istememiştir. 

Bir kez daha tekrarlayayım, kendimizden emin bir şekil- 
de şunu diyebiliriz, “Tanrı” formu, “insan” formu ve “üstinsan” 
formu kesinlikle her şeyi içermez, kuvvetler evreninin tama- 
mını içine alamaz; insandaki kuvvetler ile ne Tanrı, ne insan 
ne de üstinsan olan bambaşka formlara yol açacak olan dışarı- 
dan gelen kuvvetler arasında başka kuvvet ilişkileri kesinlikle 
vardır. Sözgelimi, Hintli formların, Çinli formların, daha ge- 
nel anlamda Asyalı formların, Afrikalı formların nasıl form- 
lar olduğuna biraz bakmak bile ilginç olurdu. Bence bakarsak 
gerçekten de ne Tanrı ne insan ne de üstinsan olan, bunların 
yerine, sıradışı bitkisel formlar ya da hayvan formları, bahçe 
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formları, insan-bahçe formları gibi başka formlar görebiliriz. 
Neyse artık durayım çünkü...! [Gülüşmeler] İnsan-bahçe ya da 
insan-hayvan formları... 

Totemciliğin tarihleri üzerine düşünüyor değilim. Totem- 
ciliği düşünmüyorum, totemcilik bir kavramdır. Bundan çok 
daha iyi bir şeyden bahsediyorum. Kuvvet ilişkilerinin bitki- 
sel formlar, hayvan formlarıyla ilişkili olarak düşünüleceğini 
söylemeye çalışıyorum, elbette gerçek hayvanlarla ilişkili bir 
düşünme değildir bu, bir kuvvet ilişkileri meselesidir ve hay- 
van formları da bu kuvvet ilişkilerini hesaba katacaktır. Bura- 
dan da anlaşılacağı üzere bu çok ama çok zengin bir alandır. Bu 
açıdan benim ilgimi en çok Hindistan çekiyor. Bunu yeniden 
ele almak lazım... Bu açıdan çok mühim olan bir yazar vardır, 
Asya'da bahçe formlarının, Hindistan'da bitkisel formların, 
hayvan formlarının rolünü ele alan agronomi uzmanı |Andr&- 
Georges) Haudricourt. Haudricourt Hindistan'ı Batı ile Doğu 
arasında bir nevi aracı konumuna yerleştirir, çok ilginç şeyler 
söyler. Daha yakından bakmak lazım... Belki de Foucault'nun 
yaptığı şeyin benzerini Avrupalı olmayan uygarlıklar için de 
yapmak gerekiyor. Her neyse... sadece söylemiş olalım. 

Bir öğrenci: Gilles, affedersin, ama her seferinde aklıma 
yeniden gelen bir soru var. Kuvvet ilişkilerinde üç tip vektör 
seçtik (sözcükler işitilmiyor|. Fakat artık merkezinde formların 
olmadığı, ama seçmeye izin veren başka kuvvetler, başka sis- 
temler yok mu, sonuçta hangi ölçütlerden hareketle (sözcükler 
işitilmiyor) merkez olarak seçiliyor? 

Deleuze: İyi temellendirilmiş bir soru bu. Ama sen yokken 
bir yanıt vermiştik. Herkes bu yanıtı dikkate aldı mı bilmedi- 
ğimden, bu vesileyle... Foucault'da sabit formüller yoktur, her 
şey ele alınan döneme bağlıdır. Sen “yaşam, emek, dil” dedin. 
Bu “yaşam, emek, dil” meselesi neden ve ne zaman söz konusu 
oluyor? Bunlar yalnızca “insan” formu için söz konusu edili- 
yor, dolayısıyla değişmez bir formül yoktur... Her formasyon 
için yaşam, emek ve dil sorgulanmaz. Peki ama “yaşam, emek, 
dil” neden “insan” formu açısından hesaba katılır? Nedeni ba- 
sittir —Foucault'nun haklı olduğu da haklı olmadığı da düşü- 
nülebilir ama- Foucault için bu üçü sonluluğun üçlü kökenini 
oluşturur. 
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Tam da “yaşam, emek, dil” sonluluğun üç kuvveti olduğu 
için, “insan” formu yaşam, emek ve dille ilişkili olarak düşü- 
nülür, çünkü “insan” formu insandaki kuvvetler sonluluğun 
kuvvetleriyle karşılaştığında ortaya çıkar. Sonluluğun üç kuv- 
veti, Foucault'ya göre, “yaşam, emek, dil”dir. Buradan bakınca 
aslında her şey açıktır, insan düşünüp “ikna oldum mu?” diye 
sorabilir kendine. Ama bence burada tartışılacak bir şey yok- 
tur. Hepimiz elbette “yaşam, emek, dil sonluluğun kökenidir” 
demek de ne demek? diye sorabiliriz. Başka kökenler yok mu- 
dur yani? Bu mudur? Şu mudur? Ne olursa olsun gerçek şu ki 
Foucault'nun şeması budur. Oysa klasik çağ sonluluğun kuv- 
vetleriyle ilgilenmez, bu yüzde de yaşam, emek ve dille de il- 
gilenmez. Klasik çağ sonsuz düzenleriyle ilgilenir. Bu çağda 
insandaki kuvvetler sonluluğun kuvvetlerine geri götürülmez; 
sonluluğun kuvvetleri tanınmaz. Emek tanınır, dil tanınır, ya- 
şam tanınır ama pozitif kuvvetler olarak konulmazlar. Sınırla- 
manın figürleri olarak konulurlar. 

Öyleyse klasik çağda insandaki kuvvetler sonluluğun 
kuvvetleri olarak “yaşam, emek, dil” ile karşılaşmaz, insan- 
daki kuvvetler sonsuzluğun, yani sonsuza taşınabilenin dü- 
zenleriyle karşılaşır. Ne sonsuza taşınabilir? Emek taşına- 
maz. Foucault açısından emeğin nasıl bir sonluluk kuvvetini 
olduğunu gördük. Emek kesinlikle sonsuza taşınamaz. Tanı- 
mı gereği, emeğin her anlamı için de böyle olmayacak mıdır? 
Bir kuvvet olarak emeği fiziki anlamıyla alırsanız, sonsuz bir 
emeğin hiçbir anlamı olmayacak, anlamsız olacaktır, sonsuz 
hız gibi bir şeye benzeyecektir. “Sonsuz hız” ise anlamdan 
yoksun bir ifadedir. “Sonsuz emek” de öyle. Sonsuz bir yaşam 
da öyle. Bunların hiçbirinin anlamı yoktur. Bunun bir tela- 
fisi olarak, klasik çağ neyi tanıyacaktır? Sonsuza taşınabilir 
olan emek değil zenginlik olacaktır. Diyeceksiniz ki zenginlik 
sonsuza taşınamaz... Evet. Ama on yedinci yüzyılın zengin- 
liği tükenmez bir gücü olduğu varsayılan toprakla bağlantılı 
olarak düşündüğü yerde, zenginlik pekâlâ sonsuza taşınabi- 
lir. Foucault bu yüzden on yedinci yüzyılda politik ekonomi 
yoktur düşüncesine varır, zira politik ekonomi emeğe ve eme- 
ğin sonluluğuna dayanır, on yedinci yüzyılda bunun yerine 
bir zenginlik analizi vardır. 
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Benzer şekilde, yaşamın sonluluğunu varsaydığı için bi- 
yoloji.de yoktur. Ama sonsuza taşınabilir olan bir doğal tarih 
vardır. Evrensel bir gramer vardır ama dilbilim yoktur. Üçüncü 
çağda, üstinsan çağında ise bunlardan daha yeni kuvvetler var- 
dır. Aslında daha önce de göstermeye çalıştığım gibi, aynı söz- 
cükler kullanılsa bile, “yaşam, emek, dil” dense bile,üçüncütür 
makinelerin emeği anlamında emeğin, enerjiyle çalışan maki- 
nelerin emeği ya da insan emeğiyle hiç ilgisi yoktur. Demek ki 
her seferinde yeni kuvvetler devreye girmiştir, Foucault'da her 
formasyonun aynı dışarı kuvvetleriyle karşılaştığı basmaka- 
lıplaşmış bir formül yoktur. Hatta her seferinde bir formun de- 
ğişebilmesi için bu formun yeni dışarı kuvvetleriyle etkileşime 
girmesi zorunludur. İşte böyle. 

Bir öğrenci: Dediniz ki Fichte... [sözcükler anlaşılmıyor, öğ- 
renci sonsuzluğa ilişkin olarak diyalektik bir karşıtlıktan bahsedilip 
bahsedilemeyeceğine dair bir soru soruyor] 

Deleuze: Şöyle yanıtlayabilirim: Geldiğimiz noktada bun- 
lar ilerlememin önünde biraz engel olan sorular... Biraz sıra gö- 
zetmeden yanıtlayayım. Sorduğunuz sorulardaki özellikle iki 
temel noktaya yanıt vereyim. Biri diyalektik, diğeri de özdeş- 
lik ilkesi. Diyalektik, özdeşlik ilkesi: Geldiğimiz noktada buna 
genel bir yanıt vermek istemiyorum; analizimizde geldiğimiz 
yere odaklanırsam, hangi formasyonu göz önünde bulundur- 
duğunuzu da söylemezseniz bunlar boş kavramlar olarak ka- 
lır. Tekanlamlı bir özdeşlik yoktur. Tekanlamlı bir diyalektik 
de yoktur. “Diyalektik” kelimesini kullanan formasyonlara 
bakarsam, bunun Yunan formasyonunda ortaya çıkan, sonra 
ortaçağ formasyonu içinde uzun bir tarihi olan bir kelime oldu- 
ğunu görürüm. Diyalektik kelimesinin klasik formasyonda yok 
olduğunu söylersem abartmış olacağımı sanmıyorum. Orada 
burada rastlasanız da güçlü bir unsur değildir. On dokuzuncu 
yüzyıl formasyonunda ise muzaffer ama bambaşka bir biçimde 
yeniden belirir. Dolayısıyla “bana diyalektiğin yeri nedir?” diye 
sorarsanız ben de “hangi formasyonda?” diye sorarım. 

Öğrenci: Hegelci. 

Deleuze: O zaman, Hegelci formasyonda... on dokuzuncu 
yüzyıl formasyonunda, Hegelci diyalektik bana tamamen on 
dokuzuncu yüzyıla ait bir işlem olarak görünüyor; diyalektiğin 
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varsaydığı sonlu Ben'in sentezi bakımından -Hegelci diyalek- 
tik Yunan diyalektiğinden tam da bu bakımdan tamamen fark- 
lıdır- Hegelci diyalektik post-Kantçı bir nitelik taşır, yani sonlu 
Ben'i temel olarak önvarsayar ve... Hegelci diyalektiğin özgün 
yanı, sonlu Ben'i sonsuzla uzlaştırdığı iddiasıdır. Bu çok tutku- 
lu bir çabadır, heybetli bir çabadır, ama yeni temelin sonlu Ben 
olarak belirlenmesini içerir, yani Hegel'in asla reddetmemiş ol- 
duğu Kantçı kalkış noktasını benimser. Hegel kurduğu diyalek- 
tikle, sonlu Ben'in uğraklarının nasıl da sonsuzun yeniden te- 
mellükü olmayı sürdürdüğünü göstermek ister. Hegel'in yaptığı 
budur. Platon diyalektikten bahsettiğinde, bunun Yunan for- 
masyonuna ait tamamen başka bir şeyle ilgili olduğunu -bana 
bunu teslim etmelisiniz- söylemeye bile gerek yok. Bu durum bir 
probleme yol açar: Neden o zaman aynı kelime? Arada ilişkilerin 
olduğuna şüphe yok. Hegel'den Platon'a bir şeylerin geçtiği ke- 
sindir, Hegel Platoncu olan bir şeyi yeniden etkin kılar. 

Ama geldiğimiz noktada genel olarak diyalektik konusuna 
giremeyeceğim. Hegelci diyalektiğin hangi açıdan on dokuzuncu 
yüzyılın formasyonuyla uyuştuğunu sorabilirim. Soruyu böyle 
sorarsanız, yanıtım şu olur: Kesinlikle evet, çünkü Hegel özdeş- 
lik ilkesinin sonlu Ben'e atıf yaptığını her zaman kabul etmişti. 
Hatta sonsuzu yeniden fethetmek için özdeşlik ilkesini aştığını 
öne sürmesinin nedeni de budur. Bu ilkeyi nasıl aşacaktır? Bana 
çok güzel gelen ve sonluluğu daima karşıtlık kuvveti olarak gös- 
teren bir biçimde aşacaktır özdeşlik ilkesini. Sonunda diyecektir 
ki önemli olan özdeşlik değil, çelişki ilkesidir. Hegel'in sonsuz 
ile sonluyu uzlaştırmaktaki orijinalliği işte burada yatar, özdeş- 
lik ilkesini yerinden ederek çelişki ilkesine doğru taşır. 

Beni lütfen dikkatle dinleyin, çünkü tüm bunlar o kadarda 
karmaşık değildir. Çelişmezlik ilkesi şunu söyler: A, A-olmayan 
değildir. Özdeşlik ilkesi ise A, A'dır der. Çelişmezlik ilkesi as- 
lında uzun süredir bilinmekteydi ve işinin ehli olan herhangi 
bir mantıkçı her zaman şunu diyecektir: Çelişmezlik ilkesi öz- 
deşlik ilkesinden gelir. A, A ise; A, A-olmayan değildir. Hegel 
ne yapmıştır? Şunu söylemek için ahmak olmak gerekir... kişi 
olarak kimseyi kastetmiyorum, çünkü hiç kimse böyle bir ha- 
taya düşmemiştir... Şunu söylemek için ahmak olmak gerekir, 
dedikleri gibi -Yok ya! Hiç kimse bunu asla diyemezdi- Hegel'in 
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çelişki ilkesini terse çevirdiğini ve şeylerin kendileriyle çelişti- 
ğine inandığını düşünmek için ahmak olmak gerekir. Böyle dü- 
şünmek için gerçekten ahmak olmak gerekir. Kıt akıllı olmak 
gerekir. 

Çünkü Hegel ne yapmıştır? Hegel'i kötü anlamış olan ve 
pek de parlak olmayan bir çocuğu düşünelim. Bu çocuk şöy- 
le diyecektir: Bay Hegel, “A, A-olmayan değildir” diyen ko- 
mik bir filozoftur. Herkes ne istiyorsa onu söyleyebilir, ama 
“A, A-olmayan değildir” demek komik bir fikirdir. Bunu böyle 
söylemek önce çok az ilginç olacaktır, sonra da budalalık, ger- 
çekten budalalık olacaktır. Ne olursa olsun, Hegel bu düzeyde 
konuşmamaktadır. Hegel ne demektedir? Herkes gibi o da “A, 
A-olmayan değildir” diyor. Ama bunu gerçekten ciddiye alan 
bir tek o olmuştur. Diğerleri de “A, A-olmayan değildir” der 
ama ne dediklerini aslında bilmezler. Başka bir yoldan A, A'dır 
demiş olmanın kendilerine yettiğini düşünürler. Sonra Hegel 
gelir. Hegel'in hikâyesi oldukça şaşırtıcıdır. Çünkü Hegel soru- 
nun kalbine girer, “A, A-olmayan değildir” diyormuş gibi an- 
laşılmanın riskini üstlenir. Hegel dönüp der ki: “A, A-olmayan 
değildir” dediğinizde hiçbir şey fark etmediniz. Neden “A, 
A-olmayan değildir” diyorsunuz? “A, A-olmayan değildir” der- 
ken haklısınız, ama özdeşlik ilkesinden başlarsanız, çelişmez- 
lik ilkesini asla üretemezsiniz, biri ile diğeri arasında bir sınır 
uzanır. “A, A'dır”dan “A, A-olmayan değildir” sonucunu çıkara- 
mazsınız, ama yine de “A, A-olmayan değildir” demek gerekir. 
Ama neden? “A, A-olmayan değildir”de yeni olan ne vardır? 

Hep denildiği gibi, bu kadar kısa geçtiğim için beni bağışla- 
yın, yeni olan, iki olumsuzlamanın varlığıdır. “A, A'dır”, “üçgen 
üçgendir” demek, evet, bir şeydir. Ama “üçgen, üçgen-olmayan 
değildir” dediğimde, neden iki olumsuzlamada bulunuyorum? 
Hegel'in iftihar edilecek başarısı özdeşliğin yalnızca bir sonuç 
olduğu fikridir. Başka bir deyişle, bir şey kendi özdeşliğini or- 
taya koymak için, kendisini olumsuzlayana karşıt olmalıdır. A, 
A-olmayan değildir. A, A-olmayan (kendisini olumsuzlayana) 
değildir (karşıttır). Dolayısıyla özdeşlik yalnızca çelişmezlik 
ilkesinin bir sonucudur. Bir şeyin kendi özdeşliğini ortaya ko- 
yabilmesi için, kendi karşıtıyla yüz yüze gelmesi ve onu olum- 
suzlaması gerekir. Hegel'in olumsuzu düşünceye bir kuvvet 
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olarak kattığını söyleyebiliriz; olumsuz on yedinci yüzyılda 
olduğu gibi artık bir olumsuzlama değildir, olumsuz şimdi bir 
kuvvettir. Olumsuzun gücü. Bunun bir sonucu olarak, Hegel 
“A, A-olmayan değildir” demez, o “A, Adır” der, ama “A, A'dır” 
diyebilmek için “A, A-olmayan değildir” demeniz gerekir. İlk ge- 
len, özdeşlik ilkesi değil, çelişmezlik ilkesidir. 

Bunun kadar basit bir fikrin -hiç kimse bu fikre hiç sahip 
olmamış olsa bile- bir filozofu nasıl büyük yapabildiğini görü- 
yorsunuz. Buna karşılık biri çıkıp “A, A-olmayan değildir”i söy- 
leyen Hegel'dir, dediğinde bu birisi bu fikirde ilginç olan her 
şeyi imha etmektedir, dahası artık hiçbir şeyden hiçbir şey an- 
lamamaktadır. Bense şunu diyorum: Hegel, çelişmezlik ilkesini 
yadsımaz, aksine bu ilkeyi onu özdeşlik ilkesine nazaran birin- 
cil kılacak kadar ciddiye alan ilk filozof odur. Hegel bütün bir 
diyalektik anlayışını da buradan türetecektir: Bir şeyin özdeş- 
liğini, bu şeyin kendi karşıtıyla yüz yüze geldiği, yani kendisini 
olumsuzlayanla yüz yüze geldiği ve kendisini olumsuzlayanı 
olumsuzladığı spekülatif bir serüvenden geçmeden ortaya ko- 
yamazsınız. İşte Hegel'in Platon'un diyalektiğiyle hiç ilgisi ol- 
mayan diyalektiği budur. Anlaşılır oldu mu? Umarım sorunuzu 
bir ölçüde yanıtlayabildim. 

Bir öğrenci: Tüm bunların sebebi, bir önceki yüzyılda, 
Kant'ın negatif büyüklükler dediği şeyin ortaya atılmış olması 
değil miydi? 

Deleuze: Kesinlikle. Kantçı olmasının sebebi de budur. Bu 
iki şeyi varsayar: Olumsuzun bir sınırlandırma, sınırlandırma- 
nın olumsuzu değil de bir kuvvet olduğunun keşfedilmiş oldu- 
ğunu varsayar, bu da sonlu Ben'i varsayar. Yani aslına bakılırsa 
bununla ilgili olan her şey, Kant'ın negatif bir büyüklüğün, ne- 
gatif bir niceliğin, sözgelimi -2'nin bir sınırlandırma olmadığı- 
nı söylediği metninden doğmuştur. -2, 42'ye karşıt doğrultu- 
daki pozitif bir kuvvettir. Bunun sonucu olarak burada bile çok 
basit bir aritmetik armatür vardır: negatif sayılar, on yedinci 
yüzyılda olduğu gibi, diferansiyel kalkülüs vardı. Ama mesele 
matematiğin felsefeye ilham vermiş olması değildir, asıl mese- 
le matematikteki bir problemin felsefedeki bir problemde ya da 
felsefedeki bir problemin matematikteki bir problemde kendi 
karşılığını bulmasıdır. l 
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Devam edelim mi? Başka bir tarafa yöneleceğiz... Ama aynı 
şey olmayacak. Üç hukuki formu birbirinden ayırt etmeye ça- 
lışacağız, bu ise bize daha önce ele aldığımız üç formun, Tanrı, 
insan ve üstinsan formlarının asla saf halde olmadıklarını ve 
bunların hiçbirinin mükemmel olduğunun söylenemeyeceği- 
ni gösterecek. Bunun üzerinde ısrarla duruyorum çünkü bazı 
kaygılarım var... Sakın ola şöyle düşünmeyin... Silikonumuzla, 
hayvanlarımızla, edebiyatımızla üstinsanlar olduğumuzda her 
şeyin güllük gülistanlık olacağını düşünmeyin. Hayır. Hatta şu 
bile gerekecek... Ne olursa olsun bunlar son derece karmaşık- 
tır, yazarken bile zordur, çünkü kendinizi anlaşılır kılmak için 
basitleştirmelere başvurmak zorunda kalırsınız, Nietzsche için 
bile böyledir... Nietzsche üstinsandan bahsederken bunun bir 
şafağın sökmesi olduğu izlenimine kapılırsınız. Ama illa böyle 
anlaşılmak zorunda değildir. Böyle anlaşılması meşrudur, ba- 
zen hızlı gitmek gerekir, ama aslında böyle olmaz. Bundan çok 
farklı bir şey olmaktadır. 

“Tanrı” formu hüküm sürerken de her şey güllük gülistan- 
lık değildi. “Tanrı” formunun hâkimiyeti vardı, ama insanlar 
“Tanrı” formunun hükmü altında nelere katlanmak zorunda 
kaldı? Yaşayan insan nelere katlanmak zorunda kaldı! Haçlı 
seferleri, din savaşları... “İnsan” formuyla, en büyük hümanist 
formla birlikte, bunların hiçbiri durmadı. “İnsan” formu uğra- 
ğında Nietzsche'nin Son Papa dediği şey hâlâ vardır; Son Papa 
“insan” formu altında çalışır. Nietzsche'yi okumuş olanlarınız 
için söylüyorum, bence özellikle Zerdüşt'ün dördüncü kitabını 
dönemleştirmek gerekir. Son Papa “insan” formu üstünde ça- 
lışır, ama Nietzsche'nin hayranlıkla bahsettiği Son İnsanlar da 
“üstinsan” formu üstünde çalışacaktır - orijinal metinle biraz 
uyumsuz olsa da bu dönemleştirmeyi yapmak gerekiyor. Öy- 
leyse, görüldüğü gibi, her form, Foucault gibi konuşursak, bir 
mücadelenin, birçok mücadelenin yaşandığı bir yer olmaya, 
mücadelelerin devam edeceği stratejik bir yer, stratejik yerler 
olmaya devam edecektir. 

Benim izleğim ya da genel izleğim de şu: Foucault'nun 
araştırmasının izinden giderek, “Tanrı” formu, “insan” formu 
ve geleceğin formuna karşılık gelen hukuki formasyonlar ta- 
nımlayabilir miyiz? Foucault'nun Kelimeler ve Şeyler dışındaki 
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kitaplarında yer alan, hukukla ilgili çok mühim pasajları izle- 
yerek bence bunu yapabiliriz. Burada yine yeri titiz bir biçim- 
de belirlenmiş bir evrim görürüz. Çünkü Foucault ortaçağdan 
yirminci yüzyıla kadar Batı Avrupa'nın hukuki modeli, hukuk 
tarzı üzerinde uzun uzadıya durur. Bu hukuk tarzı son derece 
Batılı toplumlara özgüdür. Foucault yine kısa bir dönemi ince- 
ler. Ama Foucault'nun kitaplarını harfiyen alırsak, özellikle de 
iki kitabını, bunu nasıl ifade edebilirim? Gözetleme ve Cezalan- 
dırma. Gözetleme ve Cezalandırma bize iki hukuki formasyon- 
dan bahseder: Kabaca on sekizinci yüzyılın eşiğine, Napolyon'a 
kadar uzanan birinci formasyona “egemenlik” adını verir, ege- 
menlik formasyonunu hazırlıkları Napolyon'dan önce başla- 
mış olsa da asıl Napolyon'dan sonra ortaya çıkan disiplin for- 
masyonu takip eder... [Kayıt kesiliyor] 


Üçüncü Kısım 

Sonraki kitap, Bilme İstenci daha ileri bir adıma işaret eder; 
harfiyen alınırsa, bu ileri adım şunun söylenmesidir: Disiplin 
formasyonları yalnızca bedenin disiplin altına alınmasına da- 
yanmaz. Bunun ötesinde, Gözetleme ve Cezalandırma'nın hak- 
kında tek kelime etmediği bir şey daha eklenmiştir. Bedenin 
disiplin altına alınmasının yanına bundan çok farklı bir şey, 
yani hazırlıkları on sekizinci yüzyılın sonundan itibaren baş- 
lamış olsa da on dokuzuncu yüzyılda ortaya çıkıp gelişen nü- 
fusların biyopolitikası eklenmiştir. Şunu da hızlıca belirtmem 
gerekirse -ne de olsa Foucault'nun projesi bu değildir- Foucault 
nüfusların biyopolitikasını, faşizme ve faşizmin ırk anlayışın- 
da nüfusların biyopolitikasının önemine sayısız göndermeler- 
le, bizim dönemimize kadar getirir. 

Sonuç olarak, Foucault'nun geride bıraktığı metinlerdeki 
-bunlar arasından birini seçmek gerekli değildir- birçok şeyin 
sadece iki değil üç formasyonu birbirinden ayırt etmeye izin 
verdiği kanaatindeyim... Daha açık konuşmam gerekirse, ben- 
ce hukuki nüfusların ortaya çıkışı, tarihsel olarak, bedenlerin 
disiplin altına alınmasından sonra gerçekleşmiştir. Dolayısıyla 
aralarında bir çakışma olsa bile, Foucault'nun metinlerini te- 
mel alarak iki yerine üç hukuki formasyon hipotezi bertaraf 
edilemez. 
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Birincisi: Bitiş noktası Fransız Devrimi olan, kabaca orta- 
çağın bir bölümü ile klasik çağı kapsayan egemenlik formasyo- 
nu. Mutlak monarşi. 

İkinci formasyon: Devrim sonrası dönemin, Napolyon hü- 
kümdarlığının ve on dokuzuncu yüzyılın disiplinci formasyo- 
nu. Ve elbette daha bu dönemde meydana çıkmaya başlamış 
olan, bu sefer nüfusların bir biyolopolitikasına dayanan, tasla- 
ğı on dokuzuncu yüzyılda çizilip yirminci yüzyılda tam olarak 
beliren üçüncü formasyon. Nereye varmak istediğimi siz de 
görüyorsunuz: Bu üç farklı formasyona karşılık gelen üç farklı 
hukuk öznesi, üç farklı hukuki formasyon olacaktır. 

Böyle bir üçüncü formasyonu ayırt etmek mümkünse 
buna ne ad vermek gerekir? Size daha önce edebiyatla ilgili 
olarak bahsettiğim Amerikalı yazar [Williams] Burroughs'un 
kullandığı bir ifadeyle, bu formasyonu “kontrol iktidarı” ola- 
rak adlandırabiliriz. Burroughs'un bir portresini sunduğu 
bu korkunç kontrol iktidarı nasıl bir şeydir? Foucault'nun, 
bildiğim kadarıyla yazılarında adını hiç geçirmemiş olsa da, 
Burroughs'a ve onun bilgisine duyduğu hayranlığı bildiğim 
için kendimde bunu deme hakkını görüyorum. Özellikle de 
Burroughs'un savaş sonrası modern toplumlardaki toplumsal 
kontrol üstüne analizleri Foucault'yu çok etkilemişti. (Bir öğ- 
renci bir şey söylüyor] Evet — Bu formasyonları tanımlamaya 
çalışalım, çok... [Deleuze cümlesinin sonunu getirmiyor] 

Foucault egemenlik formasyonunu -hızlı geçeceğim- iki 
ilginç özellikle tanımlar. Bunların ikisi de bir el koyma iş- 
lemidir: Bir yanda insanın bütün faaliyetlerine el koymaya 
dayalı, diğer yanda da ölüme karar vermeye dayalı bir ikti- 
dar vardır. Ölüme karar vermek egemenin hakkıdır. Bunun 
üstünde fazla durmak istemiyorum, işin içinde çok şey var. 
Şunu demek istiyorum: Bunun saf hak olarak Tanrı formu 
olduğunun söylenebileceğine siz de herhalde katılırsınız. 
Hakkın öznesi Tanrı'dır. Yani egemendir. Egemenin Tanrı'yla 
özdeşliği, peki neden? Bir yandan Tanrı el koyandır - el 
koymak Tanrı'nın payına düşendir, kurban etmek Tanrı'nın 
payına düşendir, bu bir el koyma ekonomisidir, egemenlik 
ekonomisidir. Diğer yandan Tanrı aynı zamanda ölüme karar 
verendir. Yargıçtır. 
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Disiplin toplumlarına geçildiğinde ne olur? Bu toplumlar- 
da -daha önce gördüğümüz için nispeten hızla geçebilirim- çok 
az yeniden gruplandırma vardır. Foucault'nun disiplini nasıl 
tanımladığını belki hatırlıyorsunuz. Disiplin altına almak, ta- 
yin edilebilir sınırlar içinde tanımlanmış sayıca az bir insan 
çokluğunu bir dizi belirli işleme tabi kılmaktır. Disiplin altına 
almak tam olarak görevler biçmektir. Foucault'ya göre disip- 
lin altına almak, tayin edilebilir sınırlar içinde, sayıca az olan 
insan çokluklarına görevler dayatmaktır. Ve şöyle der: On do- 
kuzuncu yüzyılda büyük kapatma ortamları yaratıldı: hapis- 
haneler, okullar, kışlalar, fabrikalar vs. Ben buna disiplin diyo- 
rum. Bunun neyin karşıtı olduğunu anlıyorsunuz, bu artık el 
koymaya dayanmaz, kuvvetlerin bileşimlerine dayanır. Neden 
kuvvetlerin bileşimi? Bu, kuvvetlerin kendi başına oldukların- 
da ürettikleri etkiden daha büyük bir etki üretebilmeleri için 
birleştirilmesini içerir. Yararlı bir etkinin doğması için kuvvet- 
leri birleştirmek. İşte bu artık el koymayı değil birleştirmeyi 
içerir, bu tamamen farklı bir amaçtır. Artık ölüme karar ver- 
meyi değil bedenlerin disiplin altına alınmasını içerir. Bence, 
Foucault'nun analizlerine göre, insan mefhumunun, hukuki bir 
form olarak “insan”ın tam da bu disiplinci formasyonda kurul- 
duğu söylenebilir. Böyle bir formasyonda önemli olan, insanın 
egemenle ilişkisi değil, azami etkiye ulaşmaya dönük olarak 
insanın insanla ilişkisidir. Hakkın öznesi artık egemen değil 
insandır. 

Seçeneklere bakarak şöyle diyebilirsiniz: Ya üçüncü dönem 
aslında ikincisiyle aynı şeye denk gelmektedir ya da ikinci for- 
masyonun karmaşık bir biçimidir. Bense daha da ileriye gidip 
bunun başlı başına üçüncü bir formasyon olduğunu söylemeyi 
daha ilginç buluyorum. Nedir bu üçüncü? Nüfusların biyopo- 
litikası açısından hukukun üçüncü çağı. Nüfusların biyopoli- 
tikası nedir? Bedenlerin terbiye edilmesinden, disiplin altına 
alınmasından nasıl farklıdır? Disiplinden kesin bir biçimde 
ayırt edilebilir, çünkü bu artık neyi içermektedir? Nüfusların 
biyopolitikası hukuk yaşamı yönetmeye soyunduğunda başlar, 
der Foucault, açık herhangi çokluklarda yaşamın yönetilmesi. 
Disiplin ile biyopolitika arasındaki farkın önemini görüyorsu- 
nuz. Bir tanesi açık bir uzamda, sınır tayin edilebilen büyük 


429 


İktidar: Foucault Üzerine Dersler 


çokluklarla işler. Bunlar ancak olasılık hesabıyla ele alınabilir, 
olasılık hesabının gelişimi böyle mümkün olmuş ve olasılıkla- 
rın toplumsal kontrolünün anlamı böyle ortaya çıkmıştır, bir 
ulusta evlilik olasılıkları, ölüm olasılıkları, doğum olasılıkla- 
rı. Doğum, evlilik, ölüm... Başka örnekler arıyorum: planlama, 
tahılların yaygınlaşması, üzüm bağlarının yok edilmesi. Üzüm 
bağları, tahıllar, bunlar da nüfustur, nüfus sadece insanlardan 
oluşmaz. Söz konusu olan, açık uzamlarda nüfusların yöneti- 
midir. İneklerin sayısını azaltmak mı gerekiyor? Yönetim işte 
bunu yerine getirir. Disiplinden çok daha fazlasıdır, disiplin 
toplumundan çok daha fazlasıdır, öyleyse nedir? 

Bu yüzden “kontrol” kelimesi... Toplumsal kontrol iktidarı 
disiplinci iktidardan bambaşka bir şeydir. Kontrol iktidarı di- 
siplinci iktidar kendini pekiştirirken kök salıp, kaba hatlarıyla 
gelişmiş olabilir. Ama bence bu ikisi aynı hukuksal formasyon 
değildir. Aynı hak öznesine de işaret etmez. Neden aynı hak 
öznesine işaret etmezler? Egemenlik formasyonunda hak öz- 
nesinin son kertede egemen, yani Tanrı olduğunu görmüştük. 
Disiplinin hak öznesi insandır. Disiplin altındaki insan. Disip- 
linin işlevi insanı hak öznesi olarak oluşturmaktır. Hak öznesi 
olarak insan, bileşimlerinden azami miktarda yararlı etki do- 
ğacak şekilde, insanla ilişki içinde insandır. Dikkat ederseniz, 
bu noktadan sonra, form, hak öznesi artık Tanrı değil kişidir. 
Hümanist çağda hak öznesi kişidir ve haklar da kişinin hak- 
larıdır. Peki kişi nedir? Bu, disiplin altına alınmış bir varlık 
olarak insandaki kişidir. Nietzsche'nin hayranlık uyandırıcı bir 
şekilde ifade ettiği gibi, insan verdiği sözleri tutabilen bir var- 
lıktır. Hak öznesi işte budur. 

Disiplin altına alınmış insan, Nietzsche'nin bu kez daha 
saldırgan bir ifadeyle dediği gibi, evcil insan, Nietzsche evcil 
insana dair nihai tanımını “insan nasıl terbiye edilir?” sorusu 
etrafındaki harikulade metinlerinde sunar Foucault'nun Ni- 
etzscheciliği böyle bir şey olacaktır- verdiği sözleri tutabilmesi 
için insan nasıl terbiye edilebilir? İnsan terbiye edilerek hak öz- 
nesine, bir kişiye dönüştürülür. On dokuzuncu yüzyılda insa- 
nın insanla ilişkisi, bir bütün olarak kişinin hakları sözleşmeyi 
oluşturur. Sözleşme, kişileri azami iyiyi doğuracak şekilde bir- 
leştiren, insanın insanla ilişkisidir. 
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Tüm bunlar kafanızı bulandırmış olabilir. Ne kadar da eski 
bir düşünce. Sizin de tahmin edebileceğiniz gibi, hukuk artık 
bunun üstüne düşünmez. Ne olursa olsun bunlar kutsal kabul 
edilen mefhumlardır. Tüm bunlar artık çok gerilerde kalmış 
olan bir zamanda olup bitmiştir. Ama şimdi nüfusların biyopo- 
litikası çağındayız, diyorum. Nüfus dediğimiz, tahıllar da ola- 
bilir, koyunlar da, üzüm bağları da, insanlar da olabilir. Nüfus- 
lar, yani olasılık sınırları dışında tayin edilebilir hiçbir sınırı 
olmayan sayısız çokluklar bunların hepsini içerir. Kapatmanın 
tayin edilebilir sınırlarının yerini olasılık ölçeği alır. Yani ola- 
sılık bölgeleri. Fransızların ne kadarının İspanya'da tatile git- 
tiğine dair olasılık bölgeleri vardır, mesela. Artık sınır yoktur, 
hiçbir sınır yoktur, sınırların olmasına ihtiyacınız yoktur. 

Bunun neden kapatma olmadığını anlıyorsunuz, değil 
mi? Üçüncü çağ artık bir kapatma çağı olamaz. Bunun artık 
kapatmayla ilgisi yoktur, çünkü tayin edilebilir sınırların ye- 
rini frekans bölgeleri almıştır. Mühim olan, frekans bölgesidir. 
Olasılık, insanları şu günde, şu saatte otobanda bulabileceği- 
nizi teyit ettikten sonra onları kapatmaya neden ihtiyaç duya- 
sınız ki? Bu açıdan bakılırsa kapatmanın her şekilde yararsız 
olduğu, hatta daha maliyetli, ahmakça, toplumsal olarak da 
akıldışı bir şeye dönüştüğü açıktır. Olasılık hesabı bir hapis- 
hanenin duvarlarından çok daha iyidir. İşte bu artık disiplinci 
bir iktidar değil kontrol iktidarıdır. Bana kalırsa bunu böyle 
söylemek gerekiyor, Foucault'da bunu söylememizi mümkün 
kılan bütün unsurlar zaten hazır edilmiştir. Foucault'nun Gö- 
zetleme ve Cezalandırma'da analiz ettiği disiplinci iktidar sonlu 
bir iktidardır. Bunun kanıtı ise, Foucault'nun kitabın sonunda 
şu soruyu ele almasıdır: Bugün hapishane doğurgan bir form 
olmaktan neden çıktı? 

Neden böyle densin diye soracaksınız. Burada bir sosyo- 
loğun gözüne ihtiyaç var ve Foucault'nun haklı olduğu açıktır. 
Hapishane yıllarca, on yıllarca varlığını sürdürecek ve katılaşa- 
caktır. Ama şeyler böyle katılaştığında bu karşımızda bir ayak- 
ta kalma sorunu olduğunu gösterir. Sonuç olarak herkes şunu 
biliyor, hapishane rejimi bizim modern toplumlarımız için hiç 
de uygun olmayan, hapishaneye konamayacak kadar çok in- 
san olduğundan artık sürdürülemez olan bir rejimdir, öyleyse 
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disiplin formları arayıp bulmaya gerek yok, kontrol formları 
bulmak gerekiyor. Bugün olup bitenlerin hepsi bence aynı şeye 
işaret ediyor: Ordu kışlalarında patlıyor, öğrenciler okullarda 
patlıyor, başka... işçiler fabrikalarında patlıyor. Evde çalışma- 
ya, yarı zamanlı işe geri dönüşle ilgili anlatılanları can kula- 
ğıyla dinlemek gerekiyor; emek zamanın düzenlemesine dair 
meseleler bugün en önemli meselelerden biridir. 

Ama siz de kabul edersiniz ki bu bizi daha iyi günlerin bek- 
lediği anlamına gelmiyor, çünkü strateji bu sefer de kontrol for- 
masyonları düzeyinde devam ediyor. Ama her şey şunu gösteri- 
yor ki hapishane cezalandırmaya, fabrika emeğe, okul öğretime 
artık uygun değildir. Aritmetik çoklukların kapatıldığı ortam- 
lar olarak disiplinci ortamlar bitti. Şimdi olası çokluklara dönük 
açık kontrol ortamlarına ihtiyaç duyuluyor. Ama hiç endişeniz 
olmasın, böyle ortamlar elbette bulunacak, hiç endişeye etme- 
yin, felaketimiz yola çıkmış geliyor, her şeye rağmen ortalıkta 
şunu diyen insanlar hâlâ var... “hapishaneleri güçlendirelim” 
diyenler, ama onlar bile bu dediklerine inanmıyor, çünkü bu re- 
jimin sonunun geldiğini, bittiğini onlar da çok iyi biliyor. 

Her şeye rağmen bu söylem anlamını koruyor, daha bir 30- 
40 yıl böyle devam edecektir, bu katılaşma olursa bir 30-40 yıl 
daha ayakta kalır. Demek ki kontrol iyice meydana çıkmadan 
önce, şunu tayin etmek gerekecektir... Mesela işçi mahpusla- 
rın nerede çalıştırılacağı sorun oluyor, bütün kasaba ayaklanıp 
onları istemediklerini söylüyor, “neden bize bunu reva görüyor- 
lar?” diyorlar. Bir kasabaya psikiyatri kliniği yapılınca sorun 
oluyor; bu delilerin gelip kafelerimizde oturmalarını istemiyo- 
ruz, diyorlar, çünkü... Bunlar sürekli sorun yaratıyor. 

Bu yüzden kontrol radarları kurmak gerekiyor... Frekans 
bölgelerini görmek gerekiyor. Bu elbette çok uzun zaman alı- 
yor, ama sonunda belirginleşti. Siz de benim kadar iyi biliyor- 
sunuz. Bugün yaşanmakta olanlar karşısında uyanık olmamız 
lazım. Şu bana çok ilginç geliyor mesela, Fransa'da emek zama- 
nın düzenlenmesi hakkındaki tüm o tartışmalar ve bu konuda 
“idam cezasının geri getirilmesinden yanayım” diyen şu zavallı 
tipler... Gerçekten komik... herkes için öyle değil elbette, ama 
bu yine de şuna engel olmuyor... Bunları tam olarak ciddiye al- 
mak bile mümkün değil, hiç akla yatkın değil. Buna karşılık, 
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“akla yatkın” kelimesinin en korkunç ve soğukkanlı anlamıyla, 
bugün akla yatkın olan işte bu yeni formlardır, disiplin formla- 
rı değil, kontrol formları. Bence disiplin çağı bitti. Bitti. 

“Disiplin çağı bitti” demek ne demek? Yerini kontrol çağı- 
na bırakıyor demek. Sözgelimi haritaların tarihini düşünün, 
hayret vericidir. Disiplin değildir bu, haritalar kontroldür. Ha- 
ritaların birleştirilmesi, manyetik harita, bunlar kontrolün 
bir sonucudur. Çok ilginçtir. Eski disiplin değildir bu. Okulun 
duvarları... Bu çok çapraşıktır, çünkü solun en faal kesimleri 
hapishanelerin, psikiyatri hastanelerinin vs. ortadan kaldırıl- 
ması için mücadele etmekte son derece haklıdır. Ama düşman- 
larının artık o eskidüşmanlar olmadığını görmek gerekiyor. Bu 
düşmanlar, “Tabii ki psikiyatri hastanesi, tabii ki hapishane!” 
diyerek şaklabanlık yapan ezikler değildir. Aksine onların düş- 
manları, onlarla tamamen hemfikir olan, “Evet! Bravo! Tabii 
ya! Hapishaneye son! Bravo!” diyen kontrolcülerdir. Mücadele 
asla yaşandığı sanılan yerde yaşanmaz. Strateji asla gerçekleş- 
tiği sanılan yerde gerçekleşmez. Foucault'nun da dediği gibi, 
hep başka yerde olur... Strateji idam cezasını kaldırmak iste- 
yenlerin arasında ortaya çıkar. 

Asıl mücadele ölüm cezasını kaldırmak isteyenler arasın- 
da yaşanır, idam cezasını sürdürmek isteyenler ile ortadan 
kaldırmak isteyenler arasında değil. Mücadele “eğitim sistemi 
bitti” diyenler arasında geçer. Açıkçası eğitim sisteminin bitti- 
ğini herkes biliyor, okulda çocuklara tekrar tekrar telaffuz öğ- 
retmekle olmaz. Eğitim sistemi bitmiştir, çünkü artık ortada 
önemsenebilecek bir disiplin yöntemi kalmamıştır, o yüzden 
ebeveynler çocuklarının önünde “ne kadar zor, disiplin diye 
bir şey kalmamış” diyorlar. En düzgün davrananlar için bile, 
“disiplin diye bir şey hakikaten kalmamış, ama nasıl da kont- 
rol ediliyorlar!” diyorlar. Kontrol ediliyorlar, ama olasılıkçı bir 
tarzda kontrol ediliyorlar. Her özel durumla kesin bir şekilde il- 
gilenilmez elbette, çünkü böyle bir frekans bölgesinde çocuklar 
açık bir ortama yollanır. Bütün ortamlar açıktır, ortamlar ara- 
sında sadece bir tarafsız bölge olacaktır vs.... Manyetik kartla 
kontrol. Hayır, buraya giremezsiniz!... 

Bütün bunların anlamı ne? Bu konuştuklarımız, 
Foucault'nun bütün bir külliyatı içinden bakınca beni düşün- 
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düren, bu yüzden de çok önemsediğim bir soruyu oturtmamıza 
ya da bu soruya geri dönmemize olanak sağlıyor. Bu soru, bana 
kalırsa Foucault'nun sadece yarı yarıya, sadece yarı yarıya so- 
rumlu tutulabileceği belli bir muğlaklık, küçük bir muğlaklık- 
tan kaynaklanıyor. Foucault'nun -bundan daha önce bahset- 
tik, ama bu noktaya geri dönmek şu an beni daha çok ilgilen- 
diriyor- bir kapatma düşünürü olarak anlaşılmasıyla ilgilidir 
bu. Bana kalırsa bu tamamen yanlıştır. Foucault bir kapatma 
düşünürü olarak, kapatmanın büyük düşünürü olarak, mo- 
dern toplumlarımızı kapatmayla tanımlayan düşünür olarak 
görüldü. Ama bunun kadar kesin olmaktan uzak bir şey yoktur. 
Foucault'nun kapatma ortamıyla hem de büyük bir maharetle 
uğraştığı doğrudur. Özellikle de delilerin kapatıldığı tımarha- 
ne, suçluların kapatıldığı hapishaneyle. Güzel, bu doğru. Ama 
bunun ilişik olduğu tarihsel formasyona da bakalım. Bence bu 
çok önemlidir. Delilerin kapatıldığı tımarhane klasik tarihsel 
formasyona aittir; genel hastane, psikiyatri hastanesinin ge- 
lişimiyle birlikte, on dokuzuncu yüzyıla aittir; hapishane on 
sekizinci yüzyıla aittir vs. Gözetleme ve Cezalandırma'nın en so- 
nunda Foucault'nun ceza sisteminin artık hapishaneye ihtiyaç 
duymadığını söylediğini hatırlatırım. Artık hapishaneye ihti- 
yaç olmayacaktır. 

O yüzden Virilio kadar zeki ve mükemmel bir filozofun 
Foucault'ya “o modern toplumları kavrayamamıştır” diyerek 
saldırmasına biraz şaşırdığımı söyleyebilirim. Neydi Virilio'nun 
argümanı? Çok ilginç bir argümandır. Virilio problemin bir ka- 
patma problemi olmadığını söylüyordu. Bunu disiplin-kapatma 
çifti olarak da okuyabilirsiniz. Virilio bütün kitaplarında bu- 
nun karşısına, doğrudan Foucault'yı hedef alan, kendisinin ol- 
dukça hoş bir ifadeyle otoyol-kontrol olarak formüle ettiği baş- 
ka bir terim çiftini koyar. “Otoyol” problemin kapatma orta- 
mıyla değil serbest otoyolla ilgili olduğunu anlatır. Der ki polis 
her daim daha ziyade otoyolla, yani hapishaneden ziyade yolla 
ilgili olmuştur. Polisin asıl unsuru otoyoldur, yoldur. On seki- 
zinci yüzyıldaki polis yapısına otoyolun işlevleri atfedilmiştir. 
Güzel: kapatma-disiplin değil otoyol-kontrol. Virilio'nun bütün 
temalarının burada da iş başında olduğunu görüyorsunuz: hız, 
nükleer strateji ve diğer her şey; Virilio'nun coşkulu kitaplarını 
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biraz bilenler bu listeyi kendi tamamlayabilir. Ama daha önce 
hiç bu kadar... Virilio'nun bu söyledikleri çoğu zaman bugünkü 
yanlış anlamalar kervanına dahil edilir, bu kervana dahil edilir 
çünkü... ama bunun hiç önemi yok, çünkü Virilio'nun gerçek- 
ten bize söylediği bir şey vardır. Foucault'nun söyledikleri ko- 
nusunda yanılmış olmasının hiç önemi yoktur; çünkü önemli 
olan, Virilio'nun bize ne söylediğidir. 

Ama bu yine de bizi yanlış bir yoruma sevk etmesin, ne de 
olsa Virilio'nun eleştirisi, tıpkı herhangi birine getirilen bütün 
eleştiriler gibi, geçerli değildir. Foucault-Virilio uyumu... İkisi 
arasında haletiruhiye, mizaç bakımından öyle büyük bir uyum 
olduğunu düşünemiyorum ama Virilio-Foucault uyumu açık 
olmalı. Çünkü Foucault için de, “nüfusların biyopolitikası” de- 
diği şey, sadece bedenlerin disiplin altına alınmasıyla ilgilenen 
kapatmanın her bakımdan ötesine geçer. Üstelik Gözetleme ve 
Cezalandırma'da kapatma ortamını, yani bir kapatma ortamı 
olarak hastaneyi incelediği pasajda, bu yine aynı şeydir (bir 
parantez: hastane dediğimde, “okul çatırdıyor” vs. dendiğinde 
kastedilenle aynı şeyi kastediyorum, Hastanenin çatırdadığını 
herkes biliyor), yani bunlar birden çoktur... Bugün ilginç olan 
nedir? Ama bu, dedikleri gibi, bunun çok ilerici bir şey, sosyal- 
liberal bir şey olduğu anlamına gelmiyor. Bu her yerden gele- 
bilir, bunu tek dile getiren sol değildir. Gündüz hastanelerini, 
gece hastanelerini, evde bakım ekiplerini, bu sektörleşmeyi dü- 
şünün, bütün bunlar ne anlama geliyor? Bunlar artık bir kapat- 
ma ortamı değil kontroller yoluyla gerçekleşiyor. İhtiyaçların 
kontrolü, evde kontrol. 

Bunların öncekilerden beter olduğunu söylemiyorum. 
Böyle şeyler söz konusu olduğunda, mesele bunların daha mı 
iyi daha mı kötü olduğunu bilmek değildir, asıl mesele belli 
bir anda neden ve neye karşı mücadele ettiğinizi bilmektir. O 
yüzden birileri idam cezasını geri getirmeye kalksa bile, idam 
cezasına karşı mücadeleyle çok fazla zaman kaybetmemek ge- 
rekebilir. Bunun yerine geçen kontrol süreçlerine eğilmek daha 
iyi olabilir. Son olarak, her şeyden önce, bizi bekleyen korkunç 
şeyler karşısında neşemizi olabildiğince korumak gerekir, çün- 
kü bunların arkası asla kesilmeyecektir. Dedim ki şunu anladı- 
nız... Ne anladınız? 
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Foucault Gözetleme ve Cezalandırma'da hastanenin on do- 
kuzuncu yüzyılda hangi anlamda bir kapatma ortamı olarak 
işlev gördüğünü açıklarken der ki: Şu ilginç deniz hastane- 
si olayına bir bakın! Deniz hastanesi üstüne yazdığı çok hız- 
lı ilerleyen muhteşem iki sayfa vardır, okuyunca insan sanki 
yirmi, kırk, elli sayfa daha yazabilirdi diye hisseder, ama o 
sırada Foucault'nun asıl problemi bu değildir. Gözetleme ve 
Cezalandırma'da kapatma olarak hastaneye indirgenemez olan 
deniz hastanesi üstüne yazdığı sayfa 145-146 (177-178). Fouca- 
ult der ki deniz hastanesi, yerine getirdiği çok özel işlevler ve 
çok özel durumu nedeniyle, bir tür kavşak, bir aktarma noktası 
ve bir kontrol noktası, her türden şey için —-uyuşturucu, ilaç, 
salgın ve hastalık getiren denizciler, AIDS- bir kontrol noktası 
işlevi görür. On dokuzuncu yüzyılın ortasında deniz hastane- 
si yirminci yüzyılın sonraki formasyonlarının, yani kapalı di- 
siplinci ortama karşıt olarak açık bir kontrol formasyonunun 
habercisi olan bir kurumdur. Deniz hastanesi üstüne yazdık- 
ları bana gerçekten çok çarpıcı gelmişti, çünkü asıl meselenin 
hangi noktada kapatma olmaktan çıktığını orada görürsünüz. 

Geçen dönem, hatta birinci dönem, Foucault'da kapatma- 
nın işlevinin daima onun daha derin temasına, yani bir dışarı- 
nın dile getirilmesine bağımlı olduğunu görmüştük. Kapatma 
daima, hatta fiilen varken bile, bir dışarı işlevini yerine getirir, 
yani başka bir işlevin, bir dışsallık işlevi olan bir işlevin hiz- 
metindedir. Daha önce bir sürgün yeri işlevi vardır, Deliliğin 
Tarihi'nde Foucault onu böyle anlatır; genel hastane sürgün 
model alınarak tasarlanmıştır, genel hastane kapatır, delileri, 
işsizleri vs. kapatır ama bunu sürgünde olduğu gibi yapar. Sür- 
gün bir dışsallaştırma işlevidir, bir kapatma işlevi değildir. Ka- 
patma kendisini aşan bir işleve, yani bir dışsallık işlevine, sür- 
güne hizmet eder. Diğer bir durum olarak hapishane sürgünü 
model almaz, hapishane bölümlemeyi model alır. Kapatma dai- 
ma daha derin bir işlevin, bir dışsallık işlevinin hizmetindedir. 
Foucault, şu bir yana... hatta bilhassa bu yüzden kapatmanın 
yerini artık bir kontroliktidarı formasyonu almıştır. 

Sonuç olarak, Foucault'nun kapatmayı ayrıcalıklı bir yere 
koyan bir düşünür olarak görülmesinin gerçekten yanlış bir yo- 
rum olduğunu düşünüyorum. Aksine Foucault kâh kapatmayı 
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daha derin bir işlev olarak dışsallığa tabi kılar, kâh kapatmanın 
sona erdiğini, onun yerini bambaşka birniteliği olan, kapalı de- 
gil açık işlevlere dayanan bir kontrol işlevinin aldığını haber 
verir. Benim üçlü dönemlendirmeme gelirsek, kontrol formas- 
yonlarında hak öznesi de tamamen farklıdır. Hak öznesi şim- 
di tamamen farklıdır. Belki bunu şimdiden sezebiliyorsunuz, 
hatta Tanrı, insan ve üstinsana dair anlattığımız hikâyeyi ta- 
kip edebildiyseniz buna şaşırmıyor olmalısınız. Bu hak öznesi 
nasıl bir şey olacaktır? Bu hak öznesi, kabaca yanıtlayacak olur- 
sam, artık insan ya da kişi değil, canlı varlıktır. 

Daha açıkçası, hak öznesi insandaki canlı olacaktır. Ege- 
menlik formasyonunda hak öznesi insandaki Tanrı'ydı, disip- 
lin formasyonlarında ise hak öznesi insandaki kişiydi. Bu hak 
öznesi artık insandaki kişi değil canlı olacaktır. Hakkın geçir- 
diği bu evrim çok önemliydi. Hakkın tarihi açısından bunu 
kısaca nasıl özetleyebiliriz? On dokuzuncu yüzyılın sonu, yir- 
minci yüzyılın başında, sivil olarak nitelendirilen haklardan 
sosyal olarak nitelendirilen haklara geçiş tam da bu evrimin 
ifadesidir. Hak, “sivil hak” ifadesi bunu kendi içinde güzel bir 
şekilde barındırıyor, ama hak artık bir sivil hak değildir, hak 
daha ziyade bir sosyal hakka dönüşmüştür. Sosyal hak nasıl ta- 
nımlanabilir? Bunu tanımlamanın birçok yolu vardır, elbette. 
Sivil hakta hak öznesinin insandaki kişi olduğunu, en saf hu- 
kuki ifadesini sözleşmede, kişinin kişiyle ilişkisinde bulduğunu 
gördük. 

Ama sizin de bildiğiniz gibi, on dokuzuncu yüzyıldan baş- 
layarak, on dokuzuncu yüzyılın sonundan yirminci yüzyıla 
doğru sözleşme artık işlemez. Herkesin yine bildiği gibi sözleş- 
me... Sözleşme her zaman yapılabilir... ama hayır, artık işlemez. 
Hiçbir şey artık sözleşmeden geçemez, peki neden? Sebep son 
derece basittir, çünkü sözleşme kişinin kişiyle ilişkisidir, nüfus 
düzeyinde bir ilişki değildir. Nüfusun üyeleri arasında sözleş- 
me ilişkilerini nasıl tesis edebilirsiniz ki? Bu hiç de akla yatkın 
bir fikir değildir. Nüfusun üyeleri arasında uzlaşımlar olabilir, 
ama sözleşme ilişkileri olamaz. Ne demektir bu? Bu ne demek- 
tir? 

Bir örnek alalım, ne görüyoruz bakalım. Gerçi işler bugün 
bunun da ötesine geçti, ama disiplinci hakka, sivil hakka dair 
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sözleşmeden doğan zorunluluklar ile yeni doğan sosyal hak 
taleplerinin oldukça eğlenceli hukuki çelişkilere yol açtığı bir 
dönem yaşandı. Sözleşmenin, daha doğrusu sivil hakkın ba- 
kış açısından sözleşme kişi ile kişiyi birleştiren bir ilişkidir. 
İnsandaki kişi. Bunun dolaysız sonucu olarak, sözleşme, yasa- 
da yazdığı üzere, üçüncü kişi aleyhine yapılamaz. “Sözleşme 
üçüncü kişi aleyhine yapılamaz” demek, sözleşme bu sözleşme 
ilişkisini onaylamamış hiç kimseyi bağlayamaz demektir. Söz- 
leşme sadece taraflarını bağlar ve üçüncü kişi, yani sözleşmeyi 
onaylamamış olan birisi aleyhine işletilemez. Bir sözleşmeden 
ancak bir kurguya atıf yapılarak bahsedilebileceğini göstermek 
için, on dokuzuncu yüzyılda özel bir önem kazanmış olan bir- 
kaç olayı ele alalım. 

On dokuzuncu yüzyılda grevler patlar. İşçi grevleri. Bu 
grevler sözleşmeyi bozar mı? Grev karşıtı hareketlerin bir par- 
çası olarak, dönemin yargıçları grevi sözleşmeyi bozduğu için 
cezalandırmıştır. Orada da artçı bir çatışma yaşanmaktadır. 
Ama işe yaraması mümkün değildi. Çünkü grev nedir? Grevin 
sözleşmenin terimlerine tercüme edilemeyen bir toplumsal olay 
olduğu açıktır, bu bakımdan sözleşmeyi bozar. Nasıl? Çünkü 
grev tam da üçüncü kişi aleyhine yapılır, üçüncü kişi aleyhine 
yapılır, çünkü günümüzden de bildiğimiz gibi, grev doğası ge- 
reği her şeyden önce üçüncü kişileri, yani müşterileri rahatsız 
eder. Metrodaki bir grev yöneticileri rahatsız etmez, müşterileri 
rahatsız eder, demek ki üçüncü kişi aleyhine yapılır. Anladınız, 
değil mi? Daha tatlı bir örnek verelim: Milletvekilinin yetkisi 
seçmenler ile milletvekili arasındaki bir sözleşme midir? Millet- 
vekilleri kendilerini seçmenlere bağlayan bir sözleşme varmış 
gibi konuşurlar ama bu kibar bir ifadeden ibarettir, bunun bir 
sözleşme olmadığını onlar da çok iyi bilir. Çünkü bu yetkiler 
esasen üçüncü kişi aleyhine kullanılır. Milletvekili kendisine oy 
vermiş olanları temsil eder -bu bir sözleşmedir- ama aynı za- 
manda ona oy vermemiş olanları, hatta çocuklar, öğrenme güç- 
lüğü çekenler gibi oy veremeyecek olanları da temsil eder. 

Tüm bu olgular, grev nedir...? Sosyal güvenliği alalım, bu 
da çok eğlencelidir, sosyal güvenlik başladığında... Düşünseni- 
ze, neden işin en başında -şimdilerde bazı düzenlemeler var, 
devlet doktorlara kamu sağlığı hizmeti sundukları için ödenek 
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veriyor- ama işin en başında hasta kendisi ödüyordu -gerçi bu- 
gün de çoğunlukla o ödüyor- doktora ücretini hasta ödüyordu, 
devlet de sonra hastaya ödüyordu... (Kayıt kesiliyor] 


Dördüncü Kısım 

.. Hasta doktora her gittiğinde onunla doktor arasında 
bir sözleşme ilişkisi kurulur. On dokuzuncu yüzyılın saf hali. 
Sözleşmeye bağlı kalırlar. Tamamen bağlı kalırlar. Kimi zaman 
en soylu, kimi zaman en utanç verici sebeplerle, kimi zaman 
da soylulukla karışık bir utançla sözleşmeye sadık kalırlar. Do- 
layısıyla sosyal güvenlik bir üçüncüdür, tipik bir üçüncüdür. 
Nedir bu üçüncü, bu tam anlamıyla üçüncü? Toplumdur. Top- 
lum her kişinin karşısında üçüncüdür. Toplum tam anlamıyla 
üçüncüdür. Bakım için sosyal güvenlik sunulduğunda, ödemeyi 
yapan üçüncüdür. Takip edebiliyor musunuz? Anlaşılmaz değil. 
Hukuki problem: Bu bir çatışmadır. Ölmekte olan bir sivil hak 
ile doğmakta olan bir sosyal hak arasındaki çatışma. Liberal 
doktorların önemli bir toplumsal gücü temsil ettiği düşünülür- 
se, bu çatışma nasıl sonlandırılabilir? Yanıt şudur: Hukuk bu 
yüzden bu kadar ilginçtir, daima yasadaki boşlukları bulmak 
gerekir. Hukukun çılgınca bir şey olduğunu anlamamız gere- 
kir. Hem yükselmekte olan sosyal hak güçlerini hem de liberal 
tıbbın azalan güçlerini memnun edecek bir şey bulmak gere- 
kiyordu. Bulunan çözüm epey dolambaçlıydı. Hastaya doktora 
gittiğinde cebinden öde deniyor (liberal ilişki, böylece sözleşme 
korunmuş oluyor). Buna karşılık olarak,doktorda senin için bir 
yazı yazıyor, bu sözleşme ilişkisinde sana yazıyı veriyor. Doktor 
sonra ne olacağını bilmek istemiyor. Sana ödemenin alındığını 
gösteren küçük bir kâğıt veriyor. Sen de bu kâğıdı ödediğin pa- 
rayı sana geri ödesin diye üçüncüye geri gönderiyorsun. 

Gördüğünüz gibi, ödeme doktora doğrudan yapılmış olsa 
çok daha basit olacak bir işlemin bu şekilde ayrıştırılmasının 
tek sebebi, birbirinden niteliksel olarak farklı iki hak kavramı- 
nın çatışmasıdır. Başka bir deyişle, sosyal hak arttığı ve geliş- 
tiği ölçüde tıbbi ilişki artık sözleşme ilişkisi içinde akmıyor ya 
da şöyle diyebiliriz, kişiyi hak öznesi olarak görmüyor. Hasta 
bir kişi olmaktan çıkmıştır. Böyle söylenince insanı rahatsız 
ediyor, çünkü... en gerici olanların şöyle dediğini duyarsınız: 
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Sosyal tıpta hastalar artık kişi değildir. Ama bu harfiyen doğ- 
rudur. Tartışılacak yanı yok. Artık kişi olmadıkları açıktır. Söy- 
lenebilecek tek şey, hastaların kişi olduğu dönemin de matah 
olmadığıdır, çünkü bir kişi olmak köpek muamelesi... kişisel bir 
köpek muamelesi görmenin önünde asla engel değildir | gülüş- 
meler] ama... Hastanın artık kişi olmadığı açıktır. 

Hasta şimdi neye dönüşmüştür? Canlı varlığa dönüşmüş- 
tür. Canlı varlık olmuştur. Hak öznesi artık insandaki kişi de- 
ğildir. İnsandaki kişi artık yoktur. Hak öznesi artık insandaki 
canlıdır. Diyeceksiniz ki bu demek değildir ki bir köpeğinkin- 
den farklı haklar artık yoktur. Doğru, farklı haklar vardır, çün- 
kü insandaki canlı Tanrı'daki canlıyla aynı şey değildir. Bunlar 
da artık kişi adına değil, bundan tamamen farklı bir şey olarak, 
yaşamın bir niteliği adına tanımlanmıştır. Sosyal hak kişiyi 
değil canlıyı temel alır, sivil hak kişiye dayanıyordu. Bu açıdan 
her şey açık, ben üstüne hiçbir şey eklemiyorum. Bugün hak 
mücadelelerinde olup bitene bakın. Hak mücadeleleri artık kişi 
değil canlı varlık etrafında gelişiyor. 

Ne demektir bu? Bugün hak problemi insandaki yaşama 
dayanır. Neden insandaki yaşam? Bir örnek düşünüyorum, 
ama orada da gericiler ve ilericiler aynı dili kullanıyorlar, ro- 
lünü hakikaten abartarak kendilerini olduklarından daha da 
aptal bir duruma düşürmek isteyenler tabii hariç. Bunun dı- 
şında daima aynı sosyal hak diliyle karşılaşıyorsunuz. Kürtajın 
tarihine bakalım, sözgelimi. Kürtajın en azılı düşmanları ne 
diyor? Gülünçtür tüm bunlar. Yine de şu fikri dile getirmezler... 
cüret edemezler... önceki Papa'dan geliyor bu... fetüsün kişi 
kabul edilmesi fikri. Fetüsün kişi olduğunu söylemeye cesaret 
edemezler. Bunun işe yaramayacağını, “fetüs bir kişidir” dendi- 
ğinde herkesin buna güleceğini seziyorlar. Bunun yerine ne di- 
yorlar? Kürtaja karşı olan derneklerin sloganı şudur: “Bırakın 
yaşasınlar.” “Bırakın yaşasınlar” diyerek son derece modern bir 
hakkı, canlının hakkını, yaşam hakkını dile getiriyorlar. Böy- 
lece büyük bir maharetle, kürtajın arkasında yatan asıl gerek- 
çeyi, kadınların yaşam hakkını yüz seksen derece çeviriyorlar. 
Kadınlar yaşamlarını ve yaşamlarının niteliğini seçme hakkı 
talep ediyorlar. İşte gericiler fetüsün kişi olduğu yadsınsa bile, 
en azından canlı bir varlık olduğu ve fetüsün yaşamasına izin 
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vermenin iyi bir şey olduğu yadsınamaz diyerek kadınların hak 
talebini yüz seksen derece döndürüyorlar. Mesele ilginç bir hal 
alıyor. Fetüsün yaşamasına izin verilmesi mi gerekir? Bu Ni- 
etzsche için de bir problemdir, Nietzsche buna büyük ihtimalle 
evet derdi, çünkü kendi sağlık durumundan bakınca... neyse 
önemli değil. Siz anladınız. 

İşte bu yüzden şunu demek gerekiyor: Kürtajı yasaklamak 
isteyenler ile kürtaj hakkı için mücadele edenler, Foucault gibi 
söylersek (onun yaklaşımı her zaman budur), gerçekten de aynı 
arkeolojik toprak üzerinde, yani hak öznesinin artık kişi değil 
canlı varlık olduğu sosyal hakkın toprağı üzerinde yer alırlar. 
Foucault şöyle diyecektir, bu metinler üzerinde daha önce dur- 
duğum için hızlı geçeceğim... Bilme İstenci'nden size okuduğum, 
belki sizin de zaten okuduğunuz o nefis pasajları hatırlarsanız 
Foucault şöyle diyordu: Aynı çağın hem idam cezasının kaldı- 
rılmasına yönelmiş hem de tarihteki en büyük soykırımları 
gerçekleştirmiş olması nasıl açıklanabilir? Foucault burada da 
bu iki eğilimin, bütün ülkelerde idam cezasının kaldırılması 
eğilimi ile soykırımların varlığının, yirminci yüzyılda soykı- 
rımların genelleşmesinin, aynı anlamda olmamakla birlikte, 
aynı arkeolojik toprağa ait olduğunu göstermek ister. Neden? 
Çünkü idam cezasının kaldırılması, hak öznesi canlı varlık 
haline geldiği andan itibaren, temelini sosyal hakta bulur. Bu 
noktada hak artık bir öldürme hakkı olamaz. Öldürme hakkı 
egemenliğin eski hakkıdır. Disiplinci hak bile idam cezasını 
çoktan sorunlu hale getirmişken, nüfusların bakış açısından 
hayatın yönetimini öne süren bir hakkın idam cezasını sürdür- 
mesi daha da imkânsızdır. 

Ama... kelime uçtu gitti, neydi... soykırımlar... soykırımlar 
yirminci yüzyılda nasıl bu kadar önem kazandı? Şey teması- 
nı alalım mesela... Modern kontrol iktidarı ilk hangi biçim- 
de belirivermişti? Ne egemenliğin ne disiplinin iktidarı olan 
bir iktidar. Bu iktidar faşizm biçiminde belirmişti. Faşizm, 
Foucault'nun nüfusların biyopolitikası dediği şeyle tamı tamı- 
na örtüşür. Irk biyopolitikası, Lebensraum teması, suçlamalar... 
ırk biyopolitikası. Faşizmin üç unsuru, bana kalırsa, bunlardır: 
ırk biyopolitikası... yaşam alanını, yani açık bir uzamı, bir ge- 
nişleme uzamını geri alma ve düşmanın başka bir kişi olduğu 
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için değil tehlikeli bir biyolojik fail olduğu, yani ırkı, uygarlığı 
ya da kültürü vs. zehirleyip bozacağı için suçlanması. Bulaşıcı 
bir fail olarak düşman. Bence faşizm budur... buna başka şeyler 
de elbette eklenebilir, ama faşizm üçlü bir nitelik taşır... Soykı- 
rım bunu gerçekleştiren nüfusun hayatta kalma koşullarının 
bir işlevi olarak gerçekleşir. Bulaşıcı failden kurtarmak için ya- 
pıldığı söylenir. Soykırım tam da insandaki yaşam ve insanda- 
ki yaşarlık adına gerçekleştirilir. 

İşte yine aynı sonuca geliyoruz, üçüncü hak çağı önceki 
ikisinden daha kıymetli değildir, mesele bu değildir. Bu üçün- 
cü hak çağında yeni stratejiler, yeni mücadeleler ortaya çıkar: 
Yeni formlara karşı mücadeleler olduğu gibi, bu yeni formları 
desteklemek için verilen mücadeleler de vardır. Kontrolün mu- 
azzam iktidarı faşizmle başlar. Kontrolün muazzam iktidarı 
hangi formda başlamıştır? Walter Benjamin'in muhteşem me- 
tinlerinde bin defa söylediği gibi... büyük kitlesel gösteriler for- 
munda. Açık bir uzamdaki büyük kitlesel gösteriler faşizmin, 
enazından faşizmin yaşanmış olan biçiminin ayrılmaz bir par- 
çasıdır, bu da şunun doğuşudur... Kontrol iktidarın tam ifade- 
sinin bu olduğunu söyleyemem, çünkü açık ki... Burroughs'un 
analizleri kontrol iktidarının bugün nasıl işlediğini açıklar. 
Ama bu iktidarın önbiçimi, yani faşizm bir dönüm noktasıdır. 
Nasıl ki Foucault Napolyon'u egemenlik iktidarından disip- 
lin iktidarına geçişte bir dönüm noktası olarak tanımlıyorsa, 
Hitler ve Mussolini de disiplin iktidarından kontrol iktidarı- 
na geçişte bir dönüm noktasıdır. Biri radyo, diğeri televizyonla 
olmak üzere, iki kere yaşanan bir dönüm noktası. Televizyon 
daha modern olan formudur. 

Bunu biraz daha geliştirmek istesek -ama vaktimiz kal- 
madı- bu üç iktidara karşılık gelen imgeleri sınıflandırmaya 
çalışabiliriz. Gelecek sefer bunu yapalım. Unutmazsanız bana 
hatırlatın. Zor olmayacaktır bu, bu üç dönemde imgelerin ifa- 
de biçimlerini sınıflandırabiliriz. Daha önce de yaptığımız gibi 
yine üç aşama tanımlayabiliriz. Bu gerçekten güzel olur, sine- 
manın üç aşamasını ayırt edebiliriz. Sinema konusuna geri dö- 
neceğiz... harika. Şimdi son olarak... 

Görüyor musunuz, hep sigara dumanı yüzünden... Sizin 
değil, senin değil... bizim yüzümüzden, çok utanç verici |sa- 
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londa biri öksürüyor)|. Daha önce de vurgulamıştım. [Bir öğrenci 
konuşuyor] Efendim? Pencereleri mi açalım? Tabii, çok iyi fikir, 
hepimiz düşeceğiz. Evet ama vakti geldi. Pencereleri açın! Açın! 
Açın! Oradaki açılmıyor mu? Üşüyen birisi var, o yüzden iste- 
miyor... 

Artık bitiriyoruz, çünkü görüyorum, devam edecek haliniz 
kalmadı. Sivil haktan soysal hakka bu geçiş elbette hak tarihi- 
nin en önemli uğraklarından biridir, ama çok güzel bir kitaba 
dikkatinizi çekmek istiyorum, Foucault'nun bu konu hakkın- 
da L'état providence isimli, çok önemli bir kitap yazmış olan bir 
öğrencisi vardır. Foucault'nun College de France'daki asistanı 
François Ewald'dan bahsediyorum. Bu kitap çok ama çokiyi bir 
kitaptır. Bir kere Ewald, bugün insan haklarını savunanların 
aksine, hakkın gelişimini çok iyi bilmek gibi bir meziyete sa- 
hiptir. Ewald çok önemli bir şeyi ortaya koyuyor. Sivil haktan 
sosyal hakka geçişin tek bir biçimde gerçekleşmediğini, bu ev- 
rimin, on dokuzuncu yüzyılda başka bir birçok faktör olsa da, 
belirli bir meseleyle, yani iş kazaları ve sigortanın gelişimiyle 
ilgisini ortaya koyuyor. Sigortanın gelişimi ve iş kazaları. Bu ki- 
tap, on dokuzuncu yüzyıl formasyonunda iş kazalarının bütün 
bir tarihi hakkında Foucault'ya layık, Foucault'nun yöntemini 
izleyen ve çok ilginç fikirlerle dolu olan bir araştırmadır. Size de 
göstermek için biraz okumak istiyorum... Ewald, E-W-A-L-D, 
kitap ikiay önce Grasset tarafından yayımlandı. 

Size de okumak istiyorum, çünkü bu pasajlar şimdiye ka- 
dar söylediklerimizi doğrulamaya yarayacak: “Sosyal haklar 
düzeninde...” -bugün bununla bitirmek istiyorum, sayfa 24-25- 
“Sosyal haklar düzeninde özne sırf bir canlı olduğundan dolayı 
hukuki ehliyet kazanır. Aslında sosyal haklar prensipte belirsiz 
olsa da, her biri temel yaşam hakkının bir ifadesinden başka 
bir şey değildir. Sivil hakkın, yani eski hakkın yaşam hakkını 
bilmediği söylendiğinde bu şaşırtıcı gelebilir...” Ewald kendine 
itiraz ediyor: Aslında sivil hakkın bakış açısında yaşamı koru- 
ma hakkının da bulunduğunu herkes bilir; yaşamı korumak, 
sivil hak açısından, yaşamın korunması, kendi yaşamını koru- 
ma hakkı “doğal” bir hak olarak tanımlandığı ölçüde, devredi- 
lemez bir haktır. Şu mahpusun devredilemez doğal hakkıdır... 
on dokuzuncu yüzyılda bütün yargıçlar şunu söylüyordu: Bir 


443 


İktidar: Foucault Üzerine Dersler 


mahpus hangi yoldan olursa olsun kaçma girişiminde bulun- 
duğunda bu kesinlikle onun hakkıdır. Kaçtığı için kovuştu- 
rulmaz, çok ilginçtir bu. Kaçan mahpusun bu teşebbüsü onun 
doğal hakkıdır... yaşamını korumak, dolayısıyla kaçmak mah- 
pusun doğal hakkıdır. Bu mahpus sadece bir kilidi kırdığı için 
kovuşturulacaktır. 

Çok ilginçtir, çünkü hak böyle bir şeydir: Hiç kimse kaç- 
tığı için, gardiyanı dövdüğü için vs. kovuşturulmaz. Sizin de 
gördüğünüz gibi bu şunu doğruluyor: Sivil hak, yasayla yasak- 
lanmış olanlar hariç olmak kaydıyla hangi yoldan olursa olsun 
insanın kendi hayatını koruma hakkını tanır, ne olursa olsun 
insanın kendi hayatını koruma hakkı vardır, sadece bu bir sivil 
hak değil doğal haktır. Bu yüzden sivil hakkın yaşam hakkını 
bilmediği söylendiğinde bu şaşırtıcı gelebilir, ne de olsa kendini 
koruma hakkı da doğal haklar arasında yer almıyor mu? Ewald 
şöyle devam ediyor: “ama bu, pozitif bir hak yoluyla güvence al- 
tına alınamaz. Hiçbir pozitif hak bunu güvence altına alamaz. 
Pozitif haklar yalnızca bir mübadele bağlamı içinde, yani bir 
sözleşme ilişkisi içindeki özneyi korur. Liberaller açısından...” 

[Ronald] Reagan'ı düşünelim, mesela. Gerçi o tam bir li- 
beral değil... [Valéry] Giscard [d Estaing] de olur... “Liberaller 
açısından yaşamak hiçbir hak bahşetmez...” Sivil hak pozisyo- 
nu işte budur. “Yaşamak hiçbir hak bahşetmez, hukuk yalnız- 
ca insan kendi yaşamıyla ne yarattıysa onu korur.” -Yaşamak 
hiçbir hak bahşetmez, hukuk yalnızca insan kendi yaşamıyla 
ne yarattıysa onu korur- “Bunun aksine, sosyal hak düşünce- 
si yaşıyor olmanın tam da kendisinin size pozitif haklar bah- 
şettiğini varsayar.” İşte burada hakkın tam bir dönüşümü söz 
konusudur. Yaşıyor olmanın tam da kendisi size pozitif haklar 
bahşeder, “ama sivil haklar rejiminden tamamen farklı bir reji- 
me tabi olabilen haklar. Bu haklar aslında bir başkası aleyhine 
değil, bu yeni hak öznesi, yani özneler bütünü, toplum aleyhine 
kullanılabilir.” Başka bir deyişle, sözleşme bir başkası, sizinle 
sözleşme yapan başka bir kişi aleyhine kullanılabilirken, sosyal 
hak bir başka kişi aleyhine kullanılamaz, ancak toplum aleyhi- 
ne kullanılabilir. Ey toplum, bana emek borçlusun. Ey toplum, 
bana geçinmemin ve yaşamımı sürdürmenin araçlarını borçlu- 
sun. Bana... bir aile kurma hakkı vs. borçlusun. 
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Herkesin talep ettiği, liberallerin Refah Devleti deyip eleş- 
tirdiği her şey ne anlama geliyor? Bu haklar, liberallerin bile uç 
durumlarda ancak sınırlandırmakla yetinebildiği bu yeni rejimi 
anlatıyor. Siz de görüyorsunuz, sözgelimi... bir sivil hakkı tesis 
etmek için, sigortalarda kesinti yapmak gerekiyor, sigortalarda 
kesinti yapmak için, arabalarda kesinti yapmak gerekiyor; “li- 
beral” işte bu yüzden... düşüncede böyle bir ikiyüzlülüğün ve 
ahmaklığın bir benzeri daha yok, tasavvur etmek bile güç... ne 
demek istediğimi anlıyorsunuz, söyledikleri her şey gerçekten 
anlamsızdır, elbette bir anlamı vardır ama öne sürdükleri gibi 
bir anlamı yoktur... Sigorta rejiminin kendisinin bir tür sosyal 
hak olduğu açıktır... Bu hakla yaşam, yani yaşıyor olmanın ken- 
disi güvence altına alınır ve bu hak toplumun bütünü, ödemeyi 
yapan üçüncü aleyhine kullanılabilir. Liberaller sosyal güven- 
likte kesintiler yapabilir, ama o kadar kolay değildir bu. Azalta- 
bilirler vs. ama otomobil sigortasını asla ortadan kaldırmaya- 
caklardır. Otomobil sigortası da alabildiğine anti-liberaldir, o 
da yeni tür hakkın parçasıdır, bütün bunlar açıkça görülebilir. 

Daha ne söyleyebilirim? Sayfa 23-24-25'i okuyabilirsiniz. 
Şöyle bitiyor: “Sosyal haklar yeni bir değerlendirme ilkesini 
dayanak alır. Temel değer artık özgürlükten ziyade değerlerin 
değeridir” -anlıyor musunuz, işte size kişi, Ewald şöyle de diye- 
bilirdi: temel değer artık kişi değildir- “yaşam olarak, yaşayan 
her şey, ürettiği her şey, edimselleştirmesi gereken potansi- 
yeller olarak değerlerin değeri.” Foucault da şöyle diyecektir... 
Bilme İstenci'nde ne diyor? Foucault'yla Ewald’ birbirine bağ- 
layalım, sayfa 191:“Her ne kadar siyasal mücadeleler hukuksal 
olumlamalar” -yani yeni sosyal haklar-“çerçevesinde dile gelse- 
ler de, bu mücadelelerin amacı hukuktan çok yaşam olmuştur. 
Yaşam 'hak'kı bedene, sağlığa, mutluluğa dair gereksinimlerin 
doyurulması hak'kı, tüm ezilme ve 'yabancılaşma'ların ötesin- 
de, insanın ne olduğunu ve ne olabileceğini yeniden görebilme 
“hak'kı. İşte, klasik hukuk sistemi için son derece anlaşılmaz 
olan bu ‘hak’, tüm bu yeni iktidar yöntemlerine (ki bu iktidar 
yöntemleri de geleneksel egemenlik hukukundan hareketle 
oluşmadılar) verilen siyasal yanıt oldu.” Birbirlerine bağlan- 
dıkları yer tam burasıdır, Ewald on dokuzuncu yüzyılda sigor- 


1 Michel Foucault, Cinselliğin Tarihi, s. 107 - çev. değiştirilmiştir. 
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tanın doğuşu ve hakkın sivil haktan sosyal hakka geçişle bir- 
likte dönüşümüne dair irdelemelerini Foucault'nun bu pasajına 
dayandırır. 

Kısaca söylersek, nedir bu dönüşüm? Hakkın üçüncü öz- 
nesi, dolayısıyla, artık insandaki kişi değil, insandaki yaşam- 
dır, iyide olsa kötü de olsa bu böyle olmuştur. Bir dahaki derse, 
bugün size göstermek istediğim şey üzerine düşünüp gelmeni- 
zi istiyorum, varmak istediğimiz yere çok yaklaştık... Gelecek 
sefer bu hukuk düzeyi, en mütevazı hukuk düzeyiyle ilgili her 
şeyi bitirmiş olacağız. Ama şu üç form arasındaki ayrımı belli 
bir açıdan teyit etmeyi şimdiden başardık: egemenlik formu, 
insanın terbiye edilmesinin formu ve yeni bir şey, yeni bir form 
olarak “insandaki canlı” formu. [Kaydın sonu] 
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Birinci Kısım 

.. Aranızda Burroughs'u tanımayan bazılarınız, ki bu ga- 
yet doğal, Amerikan edebiyatı, genel olarak modern edebiyat 
için çok önemli olan bu yazara nereden başlamak gerektiğini 
sordular. Onu henüz tanımayanlar için bence en iyisi daha iyi 
bilinen romanlarından biriyle başlamak olur. Başlangıçta şu 
kitaplarından kaçınmak daha iyi olabilir... Burroughs kontrol 
üzerine birtakım teorik metinler de yazdı, ama bence bu me- 
tinler onun en iyi yazıları değildir; daha iyi bilinen romanla- 
rından, Gallimard'ın güzel bir çevirisini yayımladığı Çıplak 
Şölen'den! başlamak daha iyi olur.Burroughs'un çok ilginç bir 
önsöz yazdığı Çıplak Şölen'de kontrol gruplarının nasıl da kar- 
şı karşıya geldiğini görürsünüz. Bu Burroughs'la ilk temasınız 
olacaksa -onu zaten bilinler bunu dikkate almasın- [Cahiers 
de) L'Herne'in Burroughs üzerine, aslında sadece Burroughs da 
değil, [Allen] Ginsberg üzerine de hazırladığı ilginç bir sayısı 
vardır;? Burroughs Beat kuşağının üç büyük üyesinden biridir, 
1 William S. Burroughs, Çıplak Şölen, çev. Algan Sezgintüredi, Sel Yayınları, 
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diğer ikisi şair Ginsberg ile [Jack] Kerouac'tır. Derginin sayı- 
sı bu üçü üzerine... Modern edebiyat hakkında şimdiye kadar 
söylediklerimizin ışığında, Burroughs, Kerouac ve Ginsberg 
modern edebiyatın kilit, temel figürlerindendir. 

Hatırlarsanız, geçen derste, kuvvet ilişkileri ve bunlar- 
dan türeyen formlara dair problemimizi bu sefer formasyon- 
lar düzeyinde, hukuk formasyonları, iktidar yahut hukuk 
formasyonları, daha doğrusu iktidar ve hukuk formasyonları 
düzeyinde yeniden ortaya koymuştuk. Daima kısa bir döneme 
odaklanarak, ne de olsa Foucault da bu dönem üzerine düşün- 
müştür, hukuki bir bakış açısından hareketle, egemenlik for- 
masyonları, disiplin formasyonları ve kontrol formasyonla- 
rının bir tür tablosunu oluşturmaya çalıştık. En sonunda da 
şunu demiştik: İmgelerin formasyonu düzeyinde de bakabiliriz 
(ki bu da bizi önceki yıllarda konuştuklarımıza geri götürüyor), 
görmek için... kesinlikle uygulamak için değil... ama birtakım 
referans noktalarına ulaşmak için imge formasyonlarına da 
bakabiliriz, demiştik. İmge formasyonlarına dönüp bakarsam, 
her şeyi yeniden gruplayabilmek adına, orada da bunun bir eş- 
değerini görebilir miyim? 

Foucault'da bunun temellerinin atılmış olduğunu görürüz, 
zira Foucault resim imgesi üzerine üç yorum getirir. Birincisi, 
klasik formasyona karşılık gelen, Velasguez'in Las Meninas 
tablosu üzerine yazdıklarıdır. İkincisi, Manet üzerine yazdığı 
ama yayımlamak istemediği metnidir. Sonuncusu ise, bizim de 
sık sık atıfta bulunduğumuz [René] Magritte üzerine metnidir. 
Söyleyeceklerim oldukça belirsiz kaçacak. İmgenin bakış açı- 
sından -geçen yıllarda sinemayla uğraşırken meselemiz buydu- 
imge rejimlerinden bahsedilebilir miyiz, neyi keşfedebiliriz? 
Burada bunun bir doğrulamasını bulabilir miyiz? Hatta geçen 
yıllarda konuştuklarımız dolayısıyla burada farklı imge rejim- 
lerini tanımlamanın bir olanağının mevcut olduğunu söyleye- 
biliriz. Bu durumda, çok fazla zorlamadan, her bakımdari ör- 
tüşmesini beklemeden, bir imgeler rejimi olmak bakımından 
bir egemenlik rejimiyle, disiplin rejimiyle, kontrol rejimiyle 
karşılaşabilir miyiz? 

Foucault hiç atıfta bulunmuş olmasa da, konumuzdan da 
hayli bağımsız olsa da, Sergey Daney'nin Cahiers [du cinema) gru- 
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bu içindeyken yayımladığı sinema eleştirisi kitabı aklıma geli- 
yor. Kitabın ismi La Rampe.3 Benim için ilginç olan, Daney'nin 
üç ayrı imge, yani sinematografık imaj rejimi tanımlamış ol- 
ması. Birinci imge rejimi savaşa kadar hüküm sürer. Ama bu 
tamamen sinemaya bağlı bir dönemleştirmedir. Birinci rejim 
savaşa kadar sürer. Daney bu rejimi nasıl tanımlıyor? Bir soru 
aracılığıyla tanımlıyor. Ona göre temel soru şudur: “İmge neye 
gönderme yapar?”, yani “İmgenin arkasında ne var?” “İmgenin 
arkasında ne var?” Ne demektir bu? Daney diyor ki, bu tür bir 
imge rejiminde, imgenin her bir unsuru bir maske rolü oynar ya 
da oynayabilir, geçici bir maske rolü oynar, dolayısıyla imgenin 
arkasında ne olduğu ancak bir sonraki imgede görülebilir. Bu 
imge rejimi, ona göre, şöyle formüle edilebilir: kapının arka- 
sındaki sır. Savaş öncesi klasik sinemanın bütününde kapı ger- 
çekten de çok mühim bir şeydir. Özellikle Amerikan komedi- 
sinde kapının rolü... [Eric] Rohmer IDHECte# [Ernst] Lubitsch 
sinemasında kapıların rolü üzerine bir ders verdi. Kapı... aslın- 
da kapı geçici maskedir. Dolayısıyla kapının arkasında olan, 
imgenin arkasındaki her şey doğal olarak bir sonraki imgede 
görünür hale gelecektir. Ancak bu, birinci imge rejiminin bir 
bütünleştirme rejimi olduğu anlamına gelir. Bir film güzel bir 
bütünlüktür. Bu bütün kendisini nasıl sunar? Daima arkasında 
yatan bir şeye doğru yönelen bir imgeler silsilesidir bu bütün. 
Bütünleştirmeyi meydana getirecek olan, bu arkada yatan şey- 
dir. Böyle de diyebiliriz. 

Aklıma bir başkası daha geliyor, on dokuzuncu yüzyıldan 
büyük bir sanat eleştirmeni olan [Alois] Riegl. Riegl, sanatın, 
daha doğrusu plastik sanatın şu üç işlevine dayanan bir dö- 
nemleştirme yapar: doğayı güzelleştirmek, doğayı tinselleştir- 
mek, doğayla rekabet etmek. Bu birinci imge rejiminin, kapının 
arkasındaki sırrın, imgenin arkasında yatanın birinci formüle, 
doğayı güzelleştirmeye karşılık geldiğini söyleyeceğim. Doğayı 
imgelerin bir bütünlüğünü, bir imge bütünü oluşturarak gü- 
zelleştirmek. Böylece her imge bir sonraki imgede aşılır, ama 
imgeler kümesi bir bütüne doğru ilerler. Güzel. İlk sinemanın 
3 Serge Daney, La Rampe, Cahiers du Cin&ma Gallimard, 1983. 

4 Institut des hautes études cin&matographigues (İleri Sinematografı Çalışma- 


ları Enstitüsü) -ç.n. 
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başarmak istediği şey buydu: İmgeler bütününü yahut imgele- 
rin belirleyici merkezini bu imge rejimi, “imgenin arkasındaki 
bir şey” oluşturacaktı. Büyük triptik yapılar işte bu istek zir- 
vesine ulaştığında ortaya çıkmıştır. Bu sinemayı öldüren ne 
olmuştur? 

Bu anlattıklarımız, hatırlarsanız, Foucault'nun Las Meni- 
nas üzerine analiziyle de çok örtüşüyor. Neydi bu analiz? İmge- 
nin arkasında ne var? Kral: Foucault'nun deyişiyle, kralın yeri. 
İmgede yalnızca aynadaki bir yansıma olarak görülen kral. 
Bütün resim, görülmediği için imgenin arkasında yer alan bu 
noktaya dönük olarak düzenlenmiştir. Las Meninas'ta her şeyin 
maskelerin bir işlevi olarak işlediğini görürüz. Sözgelimi, res- 
min kendisi görülmez ama ressamın henüz yaratmakta olduğu 
diğer tarafı görülür. Kralın kendisi görülmez, ama arka planda 
kralın yansıması görülür. İmgenin bütün unsurları görülme- 
yen krala doğru yönelmiştir. Dolayısıyla Las Meninas Daney'nin 
formülüyle, “imgenin arkasında ne var?” sorusuyla oldukça ör- 
tüşür. İmgenin arkasında kral vardır,imgenin egemeni vardır. 

Bunları şunun için söyledik... Her şeyin üzerinde durmak 
istemiyorum. Soru ilginç geliyor... peki madem, sinemaya geri 
dönelim. Bu büyük sinema, bu ilk sinema neden yok olmuştur? 
Klasik sinema denebilecek bu büyük sinema. Savaşla birlikte 
yok olmuştur, ama neden? Önceki yıllarda daha yakından bak- 
tığımız metinleri aslında bir araya getirmemiz gerekir, ama 
Walter Benjamin'in yeniden üretim sanatı dediği şey ile totali- 
ter rejimlerin oluşumu arasındaki ilişki hakkındaki metinleri- 
ni hatırlasak da yeter.” [Hans-Jürgen] Syberberg gibi bir yönet- 
menin Benjamin'den etkilenip meseleyi nasıl daha da ileri taşı- 
dığı üzerine düşünmemiz gerekir. Syberberg, Hitler'i bir yönet- 
men olarak değerlendirmeliyiz, dediğinde ne demek istemiştir, 
“Hitler'i bir yönetmen olarak değerlendirmek”? Şunu demek 
istemiştir: Totaliter rejimler, her şeyden önce Nazi rejimi hangi 
form altında sunulmuştur? Bir tür mis en scöne olarak. Buna da 
indirgenemez, ama bu bir nevi kitlelerin mis en scöne'idir. Kit- 
lelerin doğrudan idaresi, büyük mis en scöne'ler... (Paul) Virilio 


5 Walter Benjamin, “Tekniğin Olanaklarıyla Yeniden Üretilebildiği Çağda 
Sanat Yapıtı”, Pasajlar, çev. Ahmet Cemal, Yapı Kredi Yayınları, 4. Baskı, 
2002 içinde, s. 50-86. 
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tam bu noktada, Nazizmin sonuna kadar bir nevi süper Holl- 
ywood olarak yaşandığını, devlet propagandası ve kitlelerin 
doğrudan idaresinden oluşan devasa bir mis en scöne'in sonuna 
kadar gitmekte Hollywood”la yarışa girdiğini söylediği anda 
Benjamin ile Syberberg'le bağlantı kurar. 

Bu neden sinema için ölüm çanlarını çalmıştır? Bu neden 
bir bakıma, [Sergei] Eisenstein ve [Abel] Gance'ın tutkuları için 
ölüm çanlarının çalması demektir? Nedeni açıktır: Klasik de- 
diğimiz sinemayı yok eden Leni Riefenstahl olmuştur. Klasik 
sinema üretimindeki vasatlıktan dolayı ölmemiştir, bambaşka 
bir şey yüzünden ölmüştür; en derin tutkusu bakımından, san- 
ki bu sinemanın tam da kendisi gerçekleşmiş ve devletin mis 
en scöne'leri tarafından iğrenç bir şekilde aşılmıştır. Dolayısıyla 
savaştan sonra sinema yeniden dirildiyse bu tamamen farklı 
bir rejim sayesinde olmuştur. Bu artık egemenlik rejimi değil- 
dir ve artık “İmgenin arkasında ne var?” sorusunu içermez. Bir 
bakıma, imgenin arkasında görülecek ne olduğu sorusuna Na- 
zizm zaten yanıt vermiştir. İmgenin arkasında görülecek olan 
şey toplama kamplarıdır. Devletin propagandasının arkasında 
görülecek ne var? Kitlelerin doğrudan idaresinin arkasında gö- 
rülecek ne var? Kamplar var. Bana göre -asıl Daney bunu çok 
güzel göstermiştir- bütün bir savaş sonrası sinema bu duruma 
bağlı olarak şekillenmiştir. 

Bu açıdan, bana kalırsa, [Alain] Resnais'ninki gibi yapıtlar 
hem bu açıdan hem de başka açılardan takdire şayandır've çok 
önemlidir. İkinci imge rejimi açısından Resnais'yi mühim kılan 
yanı, sadece tek bir öznesi olmasıdır, bunu nasıl çeşitlendireceğini 
bilmesidir. Resnais'nin bu tek ve biricik öznesi, tek ve biricik uğ- 
raşı ölümden dönen insandır. Nedir bu “ölümden dönen”? Onun 
probleminin bu olduğunu güçlü bir biçimde hissedersiniz. Ama 
çok tuhaf değil mi, nasıl oluyor da bunun gibi bir şey bir problem 
olabiliyor? Fiziki güzellik bile... Bilemiyorum, Resnais'yle şahsen 
hiç tanışmadım. Resimlerinden yola çıkarak konuşuyorum, ama 
Resnais'de bir zombi güzelliği vardır. Ölümden dönen adam. 
Onun bütün eserleri... Son filmini düşünün, olağanüstü bir film- 
dir, Ölümde Aşk (1984), ölümden dönen adam. 


6 Paul Virilio, Guerre et Cinéma, I. Logistique de la perception, Cahiers du 
Cinéma-Editions de VEtoile, 1984. 


451 


İktidar: Foucault Üzerine Dersler 


Resnais'nin ilk filmlerinden olan Gece ve Sis'i (1956) göz 
önünde bulundurmazsanız bunların hepsi anlaşılmaz kalır. 
Kamplardan sonra ne vardı? Kamplardan geri dönen neydi? 
Sonuç olarak, diyorum ki, sinema imge rejimini değiştirmeden 
savaştan sonra kendini yeniden kuramazdı. Bu nasıl bir rejim- 
dir? Daney'nin imge rejimini yeni gerçekçilik yoluyla ve yeni 
gerçekçilikten yola çıkarak tanımlamasının nedeni, artık imge- 
nin arkasında görülecek ne var diye sorulamaması, bunun ye- 
rine, ancak imgenin içinde ve imgenin yüzeyinde ne görülüyor 
diye sorulabilmesidir. İmgenin içinde ve yüzeyinde görünen ne 
var? Önce bakmakla başlayın. Bir imgenin içinde olanı göremi- 
yorsunuz. Bunu göremiyordunuz, devlet propagandasının bü- 
yük imgelerinin arkasında kamplar vardı. İmgelerin arkasında 
ne var diye aramayın, birimgeyiokumakla başlayın. Bir imgeyi 
algılamakla başlayın. Bir anlamda, ilk sinema kendisini dün- 
yanın bir ansiklopedisi olarak sunmuştu. Ama hayır. Artık bir 
egemen ansiklopedisine yer yok. O zaman geriye yapılacak ne 
kaldı? Gerçekten imgenin bir pedagojisi... |Kayıt kesiliyor] 


İkinci Kısım 

.. Daney'nin kullandığı kelime... Birinci dönemi “ansik- 
lopedi”, dünyanın ansiklopedisi olarak adlandırıyorum. Sa- 
vaştan sonra ise algının pedagojisi uğrağı geliyor. İmgeye 
bakıp onu okuyabilmek. [Roberto] Rosellini'nin pedagojisi 
buydu. Rosselini'nin yapıtları pedagojik bir çabayla son bulur. 
Daney'nin çok hoş bir şekilde dile getirdiği gibi, Godardcı bir 
pedagoji, Straubcu bir pedagoji de olacaktır, uzun bir liste çıka- 
rılabilir. Daney'nin bir sözünü yeniden hatırlatmak istiyorum: 
Yönetmenin mâetier'i |iş, sanat) masumiyetini yitirmiştir, bü- 
yük yönetmenlerin ilan ettiği şey tam budur. O andan itibaren, 
belli bir açıdan, sinema gerçekten de yeni temellere başvurmak 
zorundadır; tekrar olacak ama, soru artık “İmgenin arkasında 
görülecek ne var?” değil, “İmgenin üzerinde ve içinde görülecek 
ne var?”dır. 

Bu ise, bana göre, pedagojik bir formasyondur. İmgenin di- 
siplini. İmgenin egemenliği -ve imgenin egemenliğinin ima et- 
tiği her şey, yani imgenin arkasında görülecek bir şeyin olması, 
kralın yeri vs.- yerini imgenin disiplinine ya da pedagojisine bı- 
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rakmıştır. Ne demektir bu? Daney'ye göre, böyle bir sinemanın 
imgenin kendi tamlığını kazanmasına bağlı olduğunun bir gös- 
tergesidir bu. Tamlığını kazanmış olan sinematografık imge. 
İmge tamlığını kazandığı oranda, onu gören göz de tinsel bir 
göze dönüşür; gözün doğayı tinselleştirdiği aşamadır bu. İmge- 
yi gören göz kâhin gözüne dönüşmelidir. Kâhinin gözü doğayı 
tinselleştiren gözdür. 

Hızlı bir biçimde resimle paralellik kurarsam, resim uza- 
mı izlenimcilikte saf bir ışığın önüne konmuş ve tamlığını ka- 
zanmış olarak sunulur. Resmin tamlığını kazanması genellikle 
izlenimciliğin bir başarısı olarak görülür, bunun doğru ya da 
yanlış olması mühim değil. Buradan yola çıkarak birçok para- 
lellik kurulabilir. Ayrıca şunu da söylemek istiyorum, daha faz- 
la açmak için vaktimizyokama, imgenin [Carl Theodor] Dreyer 
ve [Yasujiro] Ozu'da gördüğümüz gibi kendi tamlığını kazandı- 
ğı bu aşamada, bunun [Orson] Welles’de gördüğümüz sahanın 
derinliğiyle karşıtlık içinde olduğunu söylemeden edemeyebi- 
liriz, fakat bu doğru olmaz. Welles'de sahanın derinliği birinci 
rejimdeki derinliğe nazaran köklü bir yeniliktir. Welles'de sa- 
hanın derinliği görülecek olan her şeyi sunan bir derinliktir. 
Yani imgede görülecek olan her şeyi açığa vurur, bir plandan 
diğerine, arka plandan ön plana görülecek olan tüm etkileşim- 
leri açığa vurur. Yani bu derinlik, önceki sinemanın, klasik si- 
nemanın derinliğinin, planların bazı şeylerin üzerini örtmeye 
hizmet ettiği, ön planın başka planlarda olup bitenleri örten 
bir tür maske işi gördüğü bir derinliğin tersidir. 

Öyleyse bu anlamda gerek Welles'de sahanın derinliği ge- 
rekse Dreyer'de tamlık tamamen ikinci imge rejiminin bir par- 
çasıdır — “imgenin içinde ve imgenin yüzeyinde görülecek olanı 
görmek.” Nasıl ki Hitler ilk sinemanın yıkımıyla ya da bu si- 
nemayı devam ettirmenin imkânsızlığıyla ilişkiliyse, bugün de 
aslında yine böyle bir dönüm noktasında olduğumuzu hissede- 
biliyoruz. Sonuçta, araştırdığımız boyut açısından Hitler neyi 
ifade ediyordu? Radyoyu. Her şey radyoyla oluyordu. Bugünün 
krizi ise, herkesin bildiği ve sürekli tekrar edilen bir şey: Şimdi 
her şey televizyonda dönüyor. Radyo yerine televizyon. Hatta 
bugün ne ansiklopedik ya da egemen rejime ne de pedagojik ya 
da disiplinci rejime benzeyen üçüncü bir rejimin kurulmakta 
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olduğunu söyleyebilir miyiz? Daney bunu şu şekilde tanımla- 
maya çalışır, bugün -hiç şüphesiz aynı auteur'lerin, aynı mo- 
dern auteur'lerin bir ayağı birinci rejimde, diğer ayağı ikincisin- 
dedir- son derece belirli bir yönden, yeni bir imge rejimi içinde 
olduğumuzu söyler. 

Nedir bu yeni rejim? İmgenin imgenin üzerinden kaydığı 
bir rejimdir. Yani imgenin arkasında bir şey vardır, ama artık 
birinci rejimde olduğu anlamda değil. Hangi anlamda, peki? 
İmgenin arkasında aynı şekilde bir şey var değildir, çünkü şim- 
di imgenin arkasında daima çoktan başka bir imge vardır. İm- 
geler birbirinin üzerinden kayar. İmge önceki, önceden var olan 
bir imgeye geri gönderir. Bir imge diğerinin üzerinden kayar. 
İmgenin derinliklerinde çoktan bir imge vardır. Daney'nin de- 
diği gibi, artık insanlara hiçbir şey olmaz, meydana gelen her 
şey imge yoluyla meydana gelir. Bu çok çarpıcıdır, Daney buna 
bir isim vermeye, bir kavram oluşturmaya, bir kavrama varma- 
ya çalışır -ayrıca resimden, resim tarihinden ödünç aldığı bir 
kavramla- buna modern maniyerizm adını verir. Maniyerist 
bir imge rejimidir bu. 

Bizim bakış açımızdan, bu rejimin, imgenin imgeyi kont- 
rol ettiği bir imge kontrolü rejimi olduğunu da söyleyebiliriz. 
Bu artık pedagojik ya da disiplinci rejimle aynı şey değildir. Bu 
rejim... İmgenin daima imgeye geri gönderdiği, imgenin diğer 
bir imgeden başka temelinin olmadığı günümüz sinemasında 
bu maniyerizmin bir eşdeğeri vardır belki de. Bu rejimin, kralın 
yeri düşünüldüğünde, imgelerin -imgelerin ötesinde verilmesi 
mümkün olmasa bile- imge olmayan bir şeye geri gönderdiği bi- 
rinci rejimden son derece farklı olduğunu siz de görüyorsunuz; 
birinci rejimde imgeler ne olursa olsun “imgenin arkasındaki” 
bir şeye yönelir. Bu rejimde ise bu artık böyle değildir, imge- 
ler bir imgenin arkasında daima başka bir imge olacak şekilde 
birbirlerinin üzerinden kaymaktadır. Şimdiye kadarki her ka- 
tegori için söylediğimiz gibi, yine vurgulamak istiyorum, bu ne 
iyidir ne de kötü. En beş para etmez olan da vardır, en güzel 
olan da vardır içinde. Her rejimde vasat üretimler olduğu gibi 
şaheserler de vardır. 

Biraz daha somutlaştırmak gerekirse, bu imgeler mani- 
yerizmini şu an nerede, daha doğrusu imgenin imgeyi kontrol 
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ettiği bu üçüncü rejimin neresinde görürüz? Televizyonda gö- 
rebiliriz. En berbat biçimleri de dahil, bunu televizyonda görü- 
rüz. Televizyonla birlikte sinema yapmaya gerek kalmamıştır, 
çünkü sinemayı yapan dünyadır. Sinemayı yapan dünyadır: 
çok güzel. Seyahat etmek televizyonun orada nasıl çalıştığını 
görmekten ibaret olduğu için, en uzak noktalara gitmeye ar- 
tık gerek yoktur. (Gülüşmeler| Bugün insanları en çok hangi 
tür gösteriler memnun ediyor? sorusuyla, bu çok önemli so- 
ruyla uğraşan birtakım ciddi çalışmalar var. Öyle görünüyor 
ki... Libâration'da bu problemi hatırlatan bir makale vardı. Şu 
aralar en gözde şeylerden biri bir yayına izleyici olarak katıl- 
makmış. Faal bir şekilde katılmak değil -bir sorun hakkında 
konuşmak, bir sorunu açıklamak için televizyona çıkmak de- 
ğil, bu yeterince meşru olurdu- çekilmekte olan bir programda 
izleyici olmak. Bugün televizyon programlarının izleyicilerle 
gitgide bütünleştirildiğini görüyoruz. Bu rahatsız edici midir 
diye sorabilirsiniz? Yoksa bir gelecek vaat ediyor mu? 

Görünen o ki insanlar bunu en kıymetli şey olarak görü- 
yorlar. Belki de işin en rahatsız edici yanı bu; bir şov olarak 
bakınca ben bunu bir fabrika ziyareti gibi görüyorum. Fabrika 
ziyareti asla... Biliyorsunuz, bu ziyaretlerde teknolojiye doku- 
nursunuz. Bu tür gösterileri mükemmel bir şekilde açıklayan 
bir laf var: Bunlar için “zenginleştirici” deniyor. [Gülüşmeler] 
Çok zenginleştirici... Televizyon programlarında, bildiğiniz 
gibi, ne ilginçtir, “bunlar ne yapıyor böyle?” diye sordurtan in- 
sanlar vardır her zaman. [Gülüşmeler] Görünen o ki bu insanlar 
bu olaya teknik izleyiciler gibi bakıyorlar. Onu güzel buldukla- 
rı, zekice buldukları için değil... zenginleştirici buldukları için. 
Neden? Çünkü nasıl olduğunu izliyorlar, daha doğrusu nasıl 
üretildiğini izlediklerine inanıyorlar. Örneğin izleyicilere ya- 
yından önce sunucunun nasıl hazırlandığı izletilebiliyor. Böy- 
lece program aslında programdan önce başlıyor. Çünkü sonun- 
da her imgeden önce bir imge geliyor, imge imgenin üzerinden 
kayıyor. Programın çekilmesi sırasında izleyicilerin varlığı ya 
da çekime onların da katılmaları, imgeninimge üzerinden kay- 
masının bir garantisi gibi iş görüyor. 

İzleyicilerin olduğu, ama bizim onları göremediğimiz bir 
program izledim, doğrusu hiç anlamadım. Komik değil mi, iz- 
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leyicileri gördüğümüz programlar var, görmediklerimiz var... 
Ama ne olursa olsun, programın izleyicilerin önünde çekilmesi 
gerekiyor ki imgenin temelinde yine bir imge olabilsin. Dolayı- 
sıyla bunlar, şöyle diyelim, “zenginleştirici” formlar, ama en... 
Teknoloji, teknolojiyle temas... Teknolojiye dokunmak. Bu hari- 
kulade bir şeydir. Teknisyen falan olmak için değil ama, insan- 
ların istediği kesinlikle bu değil... Hayır, teknolojiye dokunmak 
istiyorlar. Onlara düş kurdurtan şey bu... Çok tuhaf çünkü... 
Bunlar estetik boyuta giriyor. 

(Francis Ford] Coppola örneğini alalım. Sırf teknik açıdan 
bakarsak, ön görselleştirme denen bir şey vardır. Ön görselleş- 
tirmeye dayalı bir imge rejimidir bu. Videoyla ön görselleştir- 
me. Film böylece kameranın dışında çekilir. Coppola'da, her 
imgenin temelinin önceden var olan başka bir imge olduğu bu 
modern maniyerizmin son derece ilginç formlara bürünen ti- 
pik bir örneğini görürüz. Teknoloji meselesine daha fazla gir- 
meyeceğim, sadece şuna işaret etmek istiyorum: Yeni imgeler 
ya da genellikle dendiği üzere, dijital imgelerde işlemler (ya da 
başka işlemler) bindirme gibi iş görür ve bunlar, imgenin bir 
başka imge üzerinden kaydığı, meydana gelen her şeyin imge- 
de meydana geldiği, imgenin temelinin daima başka bir imge 
olduğu bir imge rejimi oluşturur. Fakat her zaman olduğu gibi, 
bunun için dijital imgeler gibi karmaşık teknolojilere gerek 
yok — dijital imgelerin hiçbir yararı olmadığını söylemiyorum, 
ama bunlar tipik kontrol imgeleridir. Yeni birimge rejimini ima 
eden yeni bir form olarak dijital imge, imgenin imgeyi kontrol 
ettiği bir kontrol rejimine atıf yapar. 

Demek istediğim, bundan bağımsız olarak, aynı şeyi 
mümkün kılan daha basit başka teknikler de vardır. Sözgeli- 
mi Syberberg gibi bir yönetmeni düşünelim; onun filmlerini 
bilenler bilir, ondaki tüm bu cephe perspektifleri meselesi, 
Syberberg'de gördüğümüz şekliyle cephe perspektifleri tekni- 
ği, bunu mümkün kılan nedir? Oyuncuyu saydam bir arka plan 
önünde görüntülemek; Syberberg'de cephe perspektifi, imge 
kontrolü rejiminin tipik bir örneğidir. Her şey böyle iyi gidi- 
yor, çünkü şunu diyebiliyorum: bu üç rejim... Günümüz sine- 
masının en önemli auteur'lerine bakınca ne görüyoruz? Bence, 
ikinciden üçüncüye, ikinci aşamadan üçüncü aşamaya geçişi 
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görebiliyoruz. Şöyle başlamışlardı... Yeni Dalga'yı düşünelim, 
sözgelimi. Tüm bunların başında onlar da vardır. Onların da 
bir ayağı yeni rejimdeydi. Bu açıdan Godard'ın nasıl bir örnek 
teşkil ettiğini siz de görebilirsiniz. Bu yönetmenler büyük pe- 
dagojik rejimin yaratıcılarıydı, sonra... Aslında bunun üstün- 
de daha fazla durmak istemiyorum, fakat sizin diyecekleriniz 
varsa, o zaman başka. Benim demek istediğim şuydu: İmge 
rejimi düzeyinde de, [tarihsel] dizilişin, zaman olarak kaymış 
olsa bile, bir eşdeğeri bulunabilir — ne de olsa aynı zamanlaştır- 
ma söz konusu değildir. Buna göre imgenin egemenliği rejimi, 
imgenin disiplini rejimi ve imgenin kontrolü rejimi de vardır. 
Eklemek istediğim tek şey buydu, burada bitirebiliriz. Katkı 
sunmak isteyen var mı? 

Bir öğrenci: Evet, ben bir şey diyebilir miyim? 

Deleuze: Ah... yayını kaçırdık, saat 10'u unuttuk. Haberleri 
kaçırdık. 

Başka biri: (İşitilmiyor! ... her saat... 

Deleuze: Her saat mi? O zaman saat 11 olduğunda haber 
verin. Libya uçakları gelirse [gülüşmeler] ... radyoyu açsak iyi 
olur... Evet?” 

Öğrenci: Evet, ben bir şey söylemek istiyorum. Bana kalır- 
sa aynı sözcük birçok şey için kullanıldığından dolayı imge her 
zaman bir nevi muğlaklık içermiyor mu? İmge bence bilhassa 
Sartre tarafından ele alındı ve geliştirildi. Sartre imgelem teo- 
risinde bir yandan bir vinyet-imge olduğunu söylüyor -kavram 
ne olduğunu kendisi de söylüyor, orada olan imge demektir 
bu- diğer yandan sinematik imgede temel olan ise hareketin 
olması, hareket etmesidir! Daima hareket eden bir şey vardır. 
Temaşadan, bakıştan, vinyet-imge denen bir şeyde her ne var- 
sa ondan farklı bir şeydir bu. İşin içine hareketin girmesiyle, 
Sartre haklı olarak, temelde iki farklı bilinç türü vardır, der. 
Bir film izlerken filmle aramda belli bir mesafe vardır, bu ne 


7 Deleuze'ün bu dediklerinin, o günlerde Libya askeri kuvvetlerinin 
Fransa'ya karşı misilleme yapmasının bekleniyor olmasıyla ilgisi olabilir, 
ne de olsa dersin yapıldığı 15 Nisan 1986 tarihinde Amerikan uçakları ve 
diğer askeri kuvvetler, Libyalıların 5 Nisan'da Batı Berlin'deki bir gece ku- 
lübünü bombalamasına karşılık olarak, Libya'yı ağır hasar verecek şekilde 
bombaladı. Fransa, İspanya ve İtalya hava sahalarını Amerikan uçaklarına 
açmamış ve hava üslerinin kullanılmasına izin vermemişti. 
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anlama geliyor olursa olsun sonuçta filme bir mesafem vardır; 
oysa vinyet-imgede imgeleyen bir bilinç genellikle benden son- 
ra gelir, bense onun karşısında bir şekilde edilginimdir, alıcı 
konumdayımdır. Bu boyut sinemanın hareket-imgesinde orta- 
dan kalkar. 

Tekrar söylersem, ilk olarak söylemek istediğim şey im- 
genin bir tür muğlaklık barındırdığı. Hem hareketsiz olan 
vinyet için hem de filmde akan, sinemada akan şey için aynı 
imge kelimesini kullanıyoruz. Fark içeren hareketin işin içine 
girmesi izleyicide başka bir bilinç doğuruyor. Sartre imgeleyen 
bilinçte benden sonra gelen bir şey olduğunu söyler, bu benim 
aldığım bir şey ya da benim kontrol ettiğim bir davranış değil- 
dir, bu daha ziyade benim başıma gelen bir şeydir. Bir örnek 
vererek bitireyim... ismini hatırlayamadım, Lady Chatterley'in 
Sevgilisi'nin yazarı. Diyor ki eski zamanlarda, antik çağlarda 
olduğundan farklı olarak, bugün artık bir imgeyi birdenbire 
derinden yaşayan insanlar görmüyoruz, bu bir su birikintisi 
de olabilir, başka bir şey de olabilir. Bir imgenin tesiri altında 
kalan ve onu derinden yaşayan insanlar. Bu deneyimler... müh- 
temelen işin içine hareket girdiği için yok oldu. Ne olursa olsun 
bir yanda vinyet-imge, diğer yanda fılm-imge ve daha başkaları 
arasında bir muğlaklık var. Bence farklı şeyler için aynı sözcük 
kullanılıyor. Anlaşılır bir şey mi söylüyorum, bundan önemli 
sonuçlar çıkarılabilir mi, bilmiyorum. Ama algısal bilinçle iliş- 
kiliolarak, bu tür bir imgeleyen bilince dair konuştuklarımızda 
-biz de algının pedagojisinden bahsettik- beni tam olarak tat- 
min etmeyen bir şeyler var... 

Deleuze: Anladım. Ama bizim problemimiz tam olarak 
bu değil, çünkü ben imgenin anlamını bir bakıma anlaşılmış 
olarak kabul ettim. Şu bana artık yetmiyor... Aslında burada- 
ki seçimi anlıyorum da... Sartre'ı hatırlatmakta haklısın, onda 
belli bir... Ama bence seçim, hareketin olduğu bir imge ile senin 
vinyet-imge dediğin şey arasındaki bir seçim değil. Çünkü bir 
resmi düşünelim, o da hareket etmez... ama hiç kimse bir resmi 
bir vinyete indirgemeyi düşünmez. Hatta belli bir açıdan, ne 
kadar tuhaf gelirse gelsin, resim hareket de eder. Bir resimde 


8 D. H. Lawrence, Lady Chatterley'in Sevgilisi, çev. Akşit Göktürk, Yapı Kredi 
Yayınları, 1998. 
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nasıl bir hareket vardır? Kesinlikle bir hareket vardır. Ama bu 
hareket, resimde hareket eden şeyleri içermeyen bir harekettir. 
Sonra, senin de dediğin gibi, sinematografik imgede gerçekten 
bir hareket vardır. Sen de diyorsun ki, bugün imgenin hare- 
ket içermediği zamanlarda olduğu kadar temaşa olmamasının 
sebebi bu olabilir mi? Ben bundan emin değilim. Temaşa her 
zaman bir azınlığa mahsus bir şey oldu. Resim de daima bir 
azınlığa mahsus bir şeydi. Bugün sinemayı seven insanlar onda 
ne buluyor? Ne demek istiyorum? Ben sinemayı çok yoğun bir 
temaşanın kaynağı olarak görüyorum. Sinemanın büyük aute- 
ur'lerinde temaşa çok yoğun bir faktördür. Yoksa şu ya da bu 
auteur de “yağmur” dan nasıl konuşabiliriz? [Michelangelo] An- 
tonioni'deki yağmuru bir başka yönetmendeki yağmurla karış- 
tırmayın... başka bir yağmur auteur'ü söyleyin? 

Bir öğrenci: [Akira] Kurosawa. 

Deleuze: ...Kurosawa. Elbette yağmur yağar ve hareket 
eder. Ama bu onun temel bir temaşa nesnesi haline gelmesi- 
nin önünde engel değildir. Yağmurun bir imzası vardır. Yağmur 
imgeleri imzalıdır. Antonioni'nin yağmurudur, Antonioni'yi 
seven herkes bunu fark eder. Yağmurun hareketi öyle güzeldir 
ki, tam bir temaşa nesnesidir. Yağmur yağar. Bir resim kadar 
imzalıdır o da. Bir resim kadar temaşa nesnesidir. Mesela sine- 
mada temaşa yoktur, dememek gerekir. Sinema olağanüstü bir 
temaşa nesnesidir. 

Senin dediklerinde bana uymayan şey şu: Senin vinyet-im- 
ge dediğin şey ile hareket-imge arasında yine bir ikiliğe varıyo- 
ruz, bu bana fazla basit görünüyor. Çünkü yine şunu sormak 
gerekir: Nedir hareket eden? Hiç şüphe yok ki resimde renkler 
arasındaki ilişkiler bir harekettir. Hareketin ne olduğu ve ne 
olmadığına dair daha açık bir tanıma varmamız gerekir. Renk- 
ler arasındaki ilişkiler kesinlikle bir harekettir. Mavi ile kırmı- 
zı arasında bir ilişki olduğunda, bu bir harekettir ve resimdeki 
bir harekettir. Açıkça bir harekettir... Şunu da eklemek isterim: 
Resim imgesinde hareket uzamlı değildir, ama uzamlı hareket- 
lerden başka hareketler de vardır. Sinemada uzamlı hareketler 
elbette vardır, ama başka bir doğası olan hareketler de vardır. 
Her neyse şunu diyordum... biraz şuna paralel olarak... şu dü- 
şünceyi ilerletmeye çalışıyordum... Gördüğünüz gibi... 
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Bir öğrenci: Hareket etmeyen imge ile hareket etmeyen 
imge arasındaki bir mesele değil bence, daha ziyade yeni im- 
geler, yani televizyon imgeleri ile sinema imgesi arasındaki bir 
mesele ve sinema imgesi bence resim imgesiyle aynı çağa ait, 
aynı tarafta kalıyor, oysa televizyon imgesi... |İşitilmiyor| 

Deleuze: Evet, evet, evet... 

Öğrenci: Bir ders yapsak... 

Deleuze: Televizyon imgesi üzerine mi? Ama ben yeterli 
değilim... Evet, tabii, evet... Ama bence bu kısmen, televizyon 
imgesi rejiminin en başından beri tipik bir imge kontrolü rejimi 
olmasından kaynaklanıyor. 

Öğrenci: Evet. 

Deleuze: İmgenin temelinde bir imge var. Başka bir deyişle 
ne oluyorsa imgeye oluyor. 

Öğrenci: Evet, oysa bu... 

Deleuze: Oysa bu savaş sonrası sinemada böyle değil... Gü- 
zel, hadi devam edelim, bunu bırakalım? 

Sonunda, geldiğimiz noktada, şu noktaya geldik, sonunda 
iktidar sorusuyla, Foucault'nun iktidara dair sorusuyla işimizi 
bitirmeye çok az kaldı, en azından çok az kalmış gibi hissedebi- 
liriz. Bana kalırsa şu ilişki... birinci dönemi bilgiye ayırmıştık... 
ikinci dönem iktidar üzerinde durduk... ve sonunda amacımıza 
ulaşıyoruz, hangi biçimde? Bana göre şu üç temel noktada. 

Foucault'da bilgi ile iktidarı karşı karşıya koymanın neden 
gerekli olduğunu göstermeye çalıştık. İktidar daima belirlen- 

, miş olan kuvvetler arası ilişkilerin bir kümesidir. İktidar dai- 
ma kuvvet ilişkilerinin bir kümesidir. Bu kuvvet ilişkileri kü- 
mesinin, Foucault'nun bir yerde dediği gibi, diyagram olarak 
sunulduğunu hatırlıyorsunuz. Diyagram, belli bir anda kuvvet 
ilişkilerinin bir sunumudur. Birinci yön şuydu: Kuvvet ilişkileri 
ile bunlardan kaynaklanan formlar arasındaki bağlantı, daha 
doğrusu ilişkiyi araştırdık. Ve bilginin formları olan formların 
kuvvet ilişkilerinden kaynaklandığını gördük. Mesela en son, 
“Tanrı” formu, “insan” formu ve “üstinsan” formunun değişen 
kuvvet ilişkilerinden nasıl ortaya çıktığını gördük. İlk yön buy- 
du... 

İkinci yön: İktidar odaklarını, diyagramda sunulan ikti- 
dar odaklarını ele aldık. Bu ikinci yön aslında kuvvet ilişkile- 
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rinin bir eşdeğeridir, ama bu sefer vurgu başka bir yerdedir; 
Foucault'da kuvvet ilişkilerinin daima bir toplumsal saha 
içindeki bir noktadan diğerine uzandığını düşünürsek, artık 
iktidar ilişkileri değil iktidar noktaları vurgulanmaktadır. İk- 
tidar odaklarını ve bu iktidar odaklarından kaynaklanan şey- 
leri düşünüyoruz. Sözce rejimleri yahut Foucault'nun külliyat 
dediği şey işte bu iktidar odaklarından kaynaklanır. Bundan 
neyin çıktığını bir süre önce gördük: Foucault, “Bir çağın hâkim 
sözceleri nasıl seçilebilir? Bir sözce külliyatı nasıl oluşturulur?” 
sorusuna şu yanıtı verir: Önce iktidar odaklarını belirlemek, 
sonra bu odaklarda hangi kelimelerin, hangi cümlelerin değiş 
tokuş edildiğini görmek gerekir. 

Örneğin, on dokuzuncu yüzyılda ya da on sekizinci yüz- 
yılda cinsellik hakkındaki sözceler nelerdir? Önce, cinsellik 
söyleminin hangi iktidar odakları etrafında oluştuğunu belir- 
leyelim. Çağın cinsellikle ilgili hâkim sözceleri bu iktidar odak- 
larından doğacaktır. Nedir bu odaklar? Bu odaklar itirafta, 
okulda, tıpta, tıbbın belli alanlarında vs. bulunur. Foucault'nun 
buradaki yöntemi bize çok önemli görünüyor, çünkü işin doğ- 
rusu bu yöntem olmasa Foucault'nun bir tarihsel formasyo- 
nun karakteristik sözcelerini seçmek için başvuracağı hiçbir 
yöntemsel kural da olmazdı. Önce söylemlerin hangi iktidar 
odakları etrafında değiş tokuş edildiğini zaten belirlemişsiniz, 
sonra sözceler nasıl seçilecek? Dolayısıyla mesele artık “form- 
ların kaynaklandığı kuvvet ilişkileri” değil, “hâkim sözcelerin 
kaynaklandığı iktidar odakları”dır. Bunun hem farklı bir yanıt 
olduğunu hem de bu iki yanıtın birbiriyle kesinlikle ilişkili ol- 
duğunu artık söylememe bile gerek yok. 

Karşımıza çıkan üçüncü yön ise, “iktidar ile bilgi arasın- 
daki ilişki nedir?” probleminin iktidarın -bu iktidarı belirle- 
menin yeni bir yoludur- bir soyut maddeler kümesini, şöyle 
de diyebiliriz, biçimlenmemiş maddeler ile biçimselleşmemiş 
fonksiyonları içerdiğine işaret eder. Ama biçimlenmiş ya da 
nitelik kazanmış madde ile biçimselleşmiş ya da erekselleşmiş 
fonksiyonlar da ondan doğar. Gördüğünüz gibi, bu hâlâ aynı 
şeydir. Önceki iki durumla hâlâ aynı şey olmakla birlikte şim- 
di yeni bir boyut açığa çıkmıştır. Biçimlenmemiş maddeler ve 
biçimselleşmemiş fonksiyonlardan başlamak suretiyle, somut 
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fonksiyonlar, yani biçimlenmiş maddeler, biçimselleşmiş fonk- 
siyonlar ortaya çıkar. Ne demektir bu? Aslına bakılırsa, iktidar 
nasıl bir şey olacaktır? 

Örneklerime geri döneyim, ama daha fazla açmayacağım: 
Herhangi bir çokluğa bir görev dayatmak, disiplinin formülü 
budur, disiplinci iktidar budur, saf disiplinci iktidar, saf haliyle 
disiplinci iktidar. Hadi, bunu siz düzeltin: İktidar asla saf hal- 
de bulunmaz. Buna karşın hâlâ bir soyutlama yapabilirim. As- 
lında size Foucault'nun ilkesini yeniden hatırlatmış oluyorum: 
Somut olanda, her şey daima iktidar ile bilginin bir karışımıdır, 
saf iktidar, saf bilgi diye bir şey yoktur. Ama soyutlama yoluyla, 
soyut anlamda bir iktidara varabilirim. Soyut anlamda iktidar, 
soyut anlamda disiplinci iktidar şudur: herhangi bir çokluğa 
herhangi bir görev dayatmak. Güzel, diyorum ki, herhangi bir 
çokluk, yani biçimlenmemiş bir madde. Hangi çokluk olduğu 
belirlenmemiştir. Çocuklardan mı bahsediyoruz? Erkeklerden 
mi? Kadınlardan mı? İşçilerden mi? Askerlerden mi? Bilmiyo- 
rum. “Herhangi bir çokluk”, yani biçimlenmemiş madde. Her- 
hangi bir görev dayatmak: Ne olduğunu söylemiyorum. Eğit- 
mek mi? İnsanları çalıştırmak mı? Bakımını sağlamak mı? Eg- 
zersiz yaptırmak mı? Söylemiyorum. Hangi görev olursa olsun. 

Saf diyagram şudur: herhangi bir çokluğa herhangi bir gö- 
rev dayatmak. Bundan ne ortaya çıkar? Yani diyagram nasıl 
gerçekleştirilir? Biçimselleşmiş fonksiyonlar ve biçimlenmiş 
maddeler aracılığıyla ve o andan itibaren de bilgiyi tutanlar 
bunlar olur. Örnek: Çokluk artık herhangi bir çokluk değildir, 
çocukların çokluğudur. Biçimlenmiş bir madde. Çocuk biçim- 
lenmiş maddedir. Buna karşılık gelen fonksiyon da artık her- 
hangi bir görev dayatmak değil, eğitmektir. Okul böyle bir şey 
olacaktır. Bu herhangi çokluk artık çocuk değil de hasta ise, o 
zaman buna karşılık gelen biçimselleşmiş fonksiyon da bakı- 
mını sağlamak olacaktır. Form da artık okul formu değil de 
hastane formu olacaktır. Bu herhangi çokluk “sağlam yapılı 
gençler” ise -on dokuzuncu yüzyılda kaç yaşında askere gidili- 
yordu? 21 yaşında- “21 yaşındaki sağlam yapılı gençler” ise, bu 
durumda da biçimlenmiş madde, askerdir. Herhangi görev ise 
herhangi görev olmaktan çıkacak, askerleri eğitmek olacaktır. 
Gördüğünüz gibi, her durumda aynı şeyi söyleyebiliyorum: İk- 
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tidar ya da diyagram, somut biçimselleşebilir fonksiyonlar ve 
somut biçimlenebilir maddelerden kaynaklanan biçimselleş- 
memiş fonksiyonlar ve biçimlenmemiş maddeler kümesidir. 

Sanki aynı şeyi demeye gelen üç farklı yön vardır. Böyle- 
ce iktidar-bilgi, bilgi-iktidar ilişkileri üzerine araştırmamızın 
nesnesini özet olarak ortaya koymuş oldum. İktidar nasıl da- 
ima tarihsel formasyonlarda, bilgileri oluşturan tarihsel for- 
masyonlarda cisimleşir ya da edimselleşir? Böylece bütün ik- 
tidarın bilgiyi, bütün bilginin iktidarı içerimlediği sonucuna 
varıyoruz. Fakat bu üç farklı yolun, Foucault'nun yönteminde 
birbirinden nasıl farklı olduğunu da görüyoruz. Yöntemin bü- 
tün son derece kesin ve tutarlıdır. Ama tam işimizin bittiğini 
düşündüğümüz anda -bu her zaman böyle olur, harika olan da 
budur- neyle karşı karşıya kalırız? Bütün bunları kabul ettik, 
ama ya sonra? Diyagramları değiştiren şey nedir? Bir kuvvetler 
ilişkisinden diğerine geçmeyi sağlayan şey nedir? Değişimi ya- 
ratan nedir? Daha önce de söyledik, daha önce de işaret ettik: 
Mutasyonlar vardır, diyagramların mutasyonları vardır ve bu 
mutasyonları günümüze kadar izleyebiliriz. İmge rejimlerinde 
bir değişim bir mutasyondur. Hukuki formasyonlarda değişim, 
geçen sefer görmüştük, bir mutasyondur. Bunların hepsi mu- 
tasyondur. Kuvvet ilişkilerinde Tanrı, insan, üstinsan form- 
larına yol açan değişimler: Şöyle de denebilir, diyagramatik 
mutasyonlar daima beraberinde yeni formlar, yeni toplumsal 
formasyonlar getirir. Pekâlâ, çok güzel, mutasyon, ama sanki 
biraz kolay oldu. Nedir bu mutasyonlar? Foucault “mutasyon” 
kelimesini kullanır, hem de kuvvet ilişkilerine ilişkin olarak 
kullanır. 

Foucault bizi bununla baş başa mı bırakır? Bizi bırakıp gi- 
der, başka hiçbir şey söylemez. Bu mutasyonları nasıl düşüne- 
biliriz? Bir diyagramdan diğerine geçişi nasıl açıklayabiliriz? B 
diyagramıile A diyagramı arasında nasıl bir ilişki var? Bunların 
hepsini göstermeye çalıştık, bunu yapmaya çalıştık, ama ben- 
ce, bitirmek için, bunu biraz daha denemenin vakti geldi... Her 
diyagramın stratejik olduğunu biliyoruz ve en azından, görün- 
düğü kadarıyla, “bir toplumsal sahada aslında ne olmaktadır?” 
sorusuna Foucault'nun çok önemli olacak şu yanıtı verdiğini 
de biliyoruz: Toplumsal saha “stratejikleştirir.” Toplumsal saha 
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stratejinin yeridir. Bir strateji nasıl tanımlanır? Diyagramda 
sunulan kuvvet ilişkileriyle. Kuvvet ilişkileri, göz önünde bu- 
lundurulan toplumsal formasyona karşılık gelen stratejiyi ta- 
nımlar. Bu demektir ki aslında her diyagram bir çarpışma saha- 
sıdır. Kuvvetlerin çarpışması. Formlar kuvvetlerin çarpışma- 
sından doğar. Ama soruma geri döneyim: Bu çarpışma nasıl bir 
çarpışmadır? Bu çarpışma neler ve kimler arasında gerçekleşir? 
İşte benim istediğim... Bu soruyla baş başa kaldığımız için son 
derece titiz olmamız gerekir. Mutasyondan, bir diyagramın ye- 
rini diğerinin almasından bahsediyorduk, ama bir baktık ki bu 
yerinden etmenin, bir diyagramın yerini bir diğerinin alması- 
nın motorunun ne olduğunu düşünmek bize bırakılmış... 

Diyagramdaki değişikliği, bir tarihsel formasyondan diğe- 
rine geçişi açıklayabilecek kadar ne olmuştur? Hemen şöyle bir 
yanıt düşünülebilir: Stratejide, çarpışma kimler arasında yaşa- 
nıyor? İkinci dönem aslında bu soruya bir yanıt vermiştik. Her 
kuvvet ikili bir güçtür: etkileme kudreti ve etkilenme kudre- 
ti. Etkilenme kudreti etkileme kudretinden aşağı kalır bir güç 
olarak görülmemelidir. Etkilemek ve etkilenmek? Ne olarak? 
Başka bir kuvvetten etkilenme kudreti, başka bir kuvveti ya 
da kuvvetleri etkileme kudreti olarak (kuvvet her zaman çoğul 
haldedir). Öyleyse şunu diyorum: Kuvvetler vardır; çarpışma 
etkileme ve etkilenme kuvvetleri arasında meydana gelir. 

Hatta şunu da diyebilirim: Etkileme kuvvetleri ve etki- 
lenme kuvvetleri, bunlar zaten bir çarpışmanın sonucudur. 
Ama ne demek bu? Foucault bize diyor ki her iktidar bir nok- 
tadan diğerine gider. Toplumsal saha içinde bir nokta nedir? 
Foucault bize bunu söylemez, zaten açıktır; fakat bize kalırsa 
Foucault'nun düşüncesiyle uyumlu olacak bir tanım önermek 
gerekiyor. Bence Foucault'ya göre bir nokta -“her iktidar ya da 
her ilişki bir noktadan diğerine gider” derken kast ettiği anlam- 
da nokta- daima bir kuvvetin bir başkasına uygulanma nokta- 
sıdır. Bir kuvvetin bir başkasına uygulandığı nokta. “Nokta”nın 
eşanlamlısı “tekillik” olacaktır. Bir tekillik, bir kuvvetin başka 
bir kuvvet üzerine uygulandığı noktadır. 

Böylece matematikte kullanılan bir ifadeye varıyoruz: 
“tekil nokta.” Bunun bir kuvvetler teorisinde nasıl işe yara- 
yabileceğini görebiliyoruz: Tekil noktalar olarak noktalar bir 
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kuvvetin bir başkası üzerinde uygulandığı noktalardır. Bunun 
sonucu olarak, iki tür noktayı, iki tür tekilliği birbirinden ayırt 
edebilirim. Bir kuvvetin başka bir kuvvetten nasıl etkilendiği- 
ni gösteren noktalar ya da tekillikler ile bir kuvvetin diğerle- 
rini nasıl etkilediğini gösteren tekillikler. Kolaylık olsun diye, 
“etkin” diyebileceğimiz noktaları, etkileme kuvvetlerinin uy- 
gulanma noktalarını bir tarafa, “tepkisel” diyebileceğimiz nok- 
taları, “tepki noktaları”nı, tepki tekilliklerini, etkilenen kuvvet 
üzerindeki uygulanma noktalarını da diğer tarafa koyalım... 
(Kayıt kesiliyor] 


Üçüncü Kısım 

.. Bu tepkisel noktaların etkin noktaların bir “karşılığı” 
[vis-à-vis]? olduğunu söyleyebilir miyim? Yani etkileyen kuv- 
veti ifade eden noktalar ve etkilenen kuvveti ifade eden nok- 
talar. Bu somut olarak ne demektir? Bunu görmüştük. Kuvvet 
ilişkilerini düşünelim. Sözgelimi, disiplin rejiminde, disiplinci 
iktidarda, hatırlıyorsunuzdur, kuvvetler, bileşime giren kuv- 
vetlerden daha büyük bir kuvvet oluşturmak, düzene sokul- 
mak üzere, büyük bir titizlikle inceleniyor, dizilere ayrılıyor, 
sıralanıyordu. Ben “düzene sokma”ya odaklanıyorum. Düzene 
sokmak, diğer kuvvetleri etkileyen bir kuvvettir, etkileyen bir 
kuvvettir. Okulda öğretmen der ki: “Sıraya girin!” Etkileyen 
odur, öğretmenin tekilliği vardır. O konuştuğunda... tekillik 
düzene sokulur. Düzene sokulan noktadır. 

Aslında tek nokta öğretmen değildir. Tam sırasını hatırla- 
yamıyorum ama önce öğrenciler sıraya sokulur, sonra sınıfları 
doldururlar. Oğlanlar ayağa kalkar, oturur, defter-kitaplarını 
çıkarır, yerleştirir, çalışmaya başlarlar. Verilen ödevi yapmaz- 
larsa tokadı yerler. Gördüğünüz gibi, art ardagelenişlemler var. 
Sırası değişmez. Hem başta hem sonda sıraya sokmak, düzene 
sokmak vardır. Ama “sıraya sokulmak” tepkisel bir noktadır. 
Etkin nokta, yani öğretmen der ki “Sıraya girin!” Oğlanlar sıra- 
ya girer. Burada tepkisel bir nokta, bir etkilenme vardır. Üstelik 
biri diğerinden sonuç olarak çıkmaz, bütünü dikkate almak ge- 
rekir... bir duygulam çifti vardır. Her etkileyen duygulama bir 


9 (Lat.| vis-à-vis: Karşı karşıya, yüz yüze, karşısında duran, karşılık gelen — 
ç.n. 
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etkilenen duygulam karşılık gelir, ama bu ikisi birbirine benze- 
mez. Bir uygulanma noktası vardır. 

Böyle bir uygulanma noktasını kolaylıkla tasavvur edebi- 
liriz. Çocukluğunuzu düşünün. Öğretmen “sıraya girin!” der. 
Bunun nasıl uygulanma noktaları barındırdığının ispatıdır bu. 
Foucault'nun dediği gibi, bu bir beden anatomisidir, bedenlerin 
politik bir anatomisi. Öğrenciler kendilerini vaktin dolmasını, 
öğretmenin “sıraya girin!” diyeceği anı, dersin bitmesini ma- 
razi bir hararetle beklerken bulabilir. Bu, “içeri girin!”deki “sı- 
raya girmek”le aynı duygulam değildir, dolayısıyla öğrenciler 
arasında baştan iki farklı duygulam vardır. İşin aslı, dört farklı 
duygulam vardır, çünkü öğretmenin etkileyen duygulamı da 
iki tanedir, baştaki ve sondaki duygulam yine aynı değildir; öğ- 
retmen dersin bittiğine seviniyor da olabilir, iyi bir öğretmen- 
se üzülüyor da olabilir, ders bittiği için üzgün olabilir. Sonuç 
olarak diyagramım her türlü noktayı içerebilir. Bunu unutma- 
manızı rica ediyorum, çünkü yine ihtiyacımız olacak. Noktalar, 
tekillikler sunmak gerekir. Peki, tüm bu konuştuklarımızda bir 
diyagramın yerini başka bir diyagrama nasıl bıraktığını açık- 
layan herhangi bir şey var mı? İyice bakıyorum ama göremiyo- 
rum. Hayır! İktidar ilişkileri tüm bu noktaları, yani tekillikleri 
istikrarlı bir bütün oluşturacak şekilde birbiriyle ilişkilendiri- 
yor. 

Bir diyagramı ne değiştirebilir? Burada bir problem oldu- 
ğunu seziyorsunuz. Foucault'nun tuttuğu yolu, araştırmasında 
izlediği yolu görmek gerektiğini seziyorsunuz, umarım. Fou- 
cault diyagramın mutasyon yoluyla değiştiğini öne sürmüştü, 
ama yalnızca “mutasyonu” zikretmiş olmakla yetinemezdi. 
Şunu sorması lazımdı: Bir diyagramın dönüşümünü ne sağlar? 
Foucault ne demişti? İktidar ilişkilerinin aralarında örüldüğü 
duygulamlar ya da noktalar vardır, demişti fakat bir diyagra- 
mın değişme sebebini bu noktaların arasında aslında bulamı- 
yoruz. 

Bugün bu konuyla ilgileneceğiz, bilhassa da Foucault'da- 
ki evrimin hikâyesi üzerinde durmak istiyorum. Foucault gibi 
büyük bir filozofun nasıl bir evrimi vardır? “Başka seçenek 
yoktu” dediğimde, yani Foucault'nun başka seçeneği yoktu; 
bir şey... bulması gerekiyordu. Bu şey ne olacaktı? Bu noktada 
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bir denemede bulunabiliriz... ama “Foucault'nun düşüncesinin 
tarihini yeniden oluşturmayı denemek” ne demektir? Elimiz- 
de harita oluşturmayı sağlayacak noktalar var. Gözetleme ve 
Cezalandırma'yı okursanız meselenin çoktan diyagram oldu- 
ğunu görebilirsiniz, ne de olsa kelime bu metinde ortaya çıkar. 
Mesele daha o zamandan bir diyagramın başka bir diyagrama 
mutasyonu meselesidir, çünkü Foucault orada iki dönemi, iki 
tarihsel formasyonu inceler. Ama hakkında tek kelime etme- 
diği bir şey vardır ve bu ancak bir yıl sonra ortaya çıkar -Gö- 
zetleme ve Cezalandırma (1975) ile Bilme İstenci (1976) arasında 
bir yıl vardır- diyagramın aynı zamanda direniş noktaları da 
içerdiği fikri bu bir yıl içinde ortaya çıkar. 

Burada biraz durmamız lazım geldiği açık. Çünkü direniş 
kavramı Gözetleme ve Cezalandırma'da henüz yoktur. Bu kitap 
çok ilginç bir biçimde son bulur, bir anda kesilir, Foucault sanki 
bize kahkahalarla gülmektedir... Foucault en sonda bir çarpış- 
madan bahseder, “uzaktan gelen savaş sesleri” der; bunu takip 
edecek olan kitaplarına dair kısa bir notla birlikte, son cümlesi 
budur. Kitap bir savaşın gümbürtüsünü haber vererek biter. 

Bundan bir yıl sonra Bilme İstenci yayımlanır. Diyeceksiniz 
ki, iyi ama bu iki kitabın konusu aynı değil. Benim de ilgimi 
çeken zaten bu. Bilme İstenci, Cinselliğin Tarihi'nin birinci cildi. 
Ben başka bir şey soruyorum. Cinselliğin Tarihi'nin birinci cil- 
dinde iktidar sorusu büyük oranda sil baştan ele alınıyor. Ben 
de şunu soruyorum: Hangi sebeplerle? Yani bir yıl önce yayım- 
lanan Gözetleme ve Cezalandırma'ya göre, Bilme İstenci nasıl bir 
yenilik içeriyor? Ben iki yenilik, iki mühim yenilik olduğunu 
söylüyorum. Birinci yenilik: Gözetleme ve Cezalandırma sonuç 
olarak disiplinci iktidarın Foucault'nun “bedenin politik ana- 
tomisi” olarak adlandırdığı tek bir formunu göz önünde bulun- 
durur. Bedeni disiplin altına almak. Bedenin politik anatomisi. 
Tek nokta budur. Foucault herhangi bir çokluğa herhangi bir 
görev dayatmayı içeren bu politik anatomiyi takip eder. Bu 
anatomiyi okul, hastane, kışla, hapishane, fabrika, imalatha- 
neye bakarak inceler. Gözetleme ve Cezalandırma bunu yapar. 
Bilme İstenci'nin getirdiği birinci büyük yenilik ise, bunu ikinci 
bir fonksiyonla birleştirmesidir... Disiplinci bir fonksiyon mu? 
Belki. Ama belki de disiplinci bir fonksiyondan başka bir şey, 
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bir kontrol fonksiyonu? Ne olursa olsun bir ayağı disiplinci re- 
jimde olan, ama aynı zamanda başka bir rejime işaret eden bir 
fonksiyon. İşte Foucault bu ikinci fonksiyonu “bedenin politik 
anatomisi” olarak değil, “nüfusun biyopolitikası” olarak adlan- 
dırır. Gözetleme ve Cezalandırma'nın sorunu bu değildi. Formül 
de artık kapatılmış bir çokluğa bir görev dayatmak değil, geniş, 
yayılmış bir çoklukta benim yaşamımın yönetilmesidir. Birinci 
yenilik budur. Buna geri dönmeyelim, daha önce üzerinde dur- 
muştuk, birinci yeniliğin bu olduğunu belirtip geçelim. 

İkinci yenilik: Çok temel bir açıdan, bir toplumda, bir top- 
lumsal sahada artık sadece etkileme noktaları ve etkilenme 
noktaları değil, aynı zamanda üçüncü tür bir nokta olduğu fikri 
ortaya çıkar: Direniş noktaları vardır, direniş tekillikleri vardır. 
Bana çok tuhaf gelen bir pasaj var. Dikkatle dinleyin. “İktidar 
ilişkilerinin kesin olarak ilişkisel niteliğini yanlış anlamamak” 
gerekir (La Volonté de savoir, s. 126 [Cinselliğin Tarihi, s. 74) Bir 
kuvvetin daima kuvvetle ilişki içinde olduğunu gördük. İktidar 
ilişkilerinin ilişkisel niteliğini bu yüzden doğru anlamak gere- 
kir. “İktidar ilişkileri bir direniş noktaları çokluğu uyarınca var 
olabilir.” Direniş noktalarının formülü burada açıkça veriliyor. 
“İktidar ilişkileri bir direniş noktaları çokluğu uyarınca var ola- 
bilir; bu noktalar rakip... rolü oynarlar.” Bu epey ilginçtir! Bu 
pasajın neden ilginç olduğunu siz de hissediyor olsanız gerek. 
—.. bu noktalar iktidar ilişkilerinde rakip, hedef, destek ya da 
bir kavga için atılım rolünü oynar. Bu direniş noktaları iktidar 
ağının her yerinde mevcuttur. Dolayısıyla iktidara karşı ulu bir 
Red'din tek bir mekânı... yoktur.”(126 (741)"9 

Foucault böylece her zamanki temasını yeniden keşfeder: 
Direniş noktalarının bir yayılımı vardır. Direnişler iktidara 
göre “bir karşı darbe, bir geri tepme” değildir. Direnişler “temel 
sayılan bir hâkimiyetin, sonuçta her zaman edilgin kalan, sü- 
rekli yenilmeye mahküm öbür yüzü değildir.” Demek ki bu di- 
reniş noktaları etkilidir. “Direnişler türdeş olmayan birtakım 
ilkelerden türemez” -bu işi karmaşıklaştırır, direniş iktidarla 
türdeş olmamasıyla tanımlanmaz, direniş aynı zamanda ikti- 
dar ilişkilerine ve iktidar ilişkilerinden geçer- ama direnişler 
“bir tuzak ya da ihanet edilmesi kaçınılmaz olan bir vaat de 


10 Çeviri değiştirilmiştir - ç.n. 
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değildir.” Direnişler iktidar ilişkilerinden geçer ama ondan 
başka bir şeydirler. “Direnişler iktidar ilişkilerindeki öteki te- 
rimdir, iktidar ilişkilerinin indirgenemez vis-â-vis'i olarak bu 
ilişkilerin içine kazınmış haldedirler.” Bunu aklınızda tutun. 
“Direnişler iktidar ilişkilerindeki öteki terimdir, iktidar iliş- 
kilerinin indirgenemez vis-â-vis'i olarak bu ilişkilerin içine ka- 
zınmış haldedirler. Dolayısıyla onlar da düzensiz bir biçimde 
dağılmıştır” -tıpkı iktidar ilişkileri gibi- “Dolayısıyla onlar da 
düzensiz bir biçimde dağılmıştır: Direniş noktaları, düğümle- 
ri, odakları yayılmış haldedir.” Şunu hatırlatayım: “Noktalar, 
düğümler, odaklar”, bu terimler matematikçilerin bir eğrinin 
tekil noktalarının kesin bir tanımını vermek için başvurdukla- 
rı matematiksel bir sözcük dağarcığından gelir. Burada açıkça 
tekilliklere bir atıf var. Hangi açıdan? Direniş noktaları açısın- 
dan. Dolayısıyla direniş tekillikleri var. Bu pasajda size ne ola- 
ğandışı gelebilir? Beni biraz olsun takip edebildiyseniz, karşı- 
mıza bambaşka bir şeyin çıkmasını bekleyebiliriz. 

Bir öğrenci: (İşitilmiyor| 

Deleuze: Saat 11 mi oldu? 

Başka bir öğrenci: Üç dakika var, üç dakika var. 

Deleuze: Sayfa 126-127 (74)... Peki. Bir teneffüs verelim... 
(Kayıt kesiliyor) 

Bilme İstenci, sayfa 126-127. Benim için problem olan iki 
ifade var: Direnişler “iktidar ilişkilerinde rakip, hedef, destek 
ya da bir kavga için atılım rolünü oynar.” Bundan az ileride de: 
Direnişler “iktidar ilişkilerinin indirgenemez vis-â-vis'i olarak 
bu ilişkilerin içine kazınmış haldedirler.” Çünkü insan yine 
de bambaşka bir şey bekliyor. Bir iktidar ilişkisindeki etkile- 
yen bir kuvveti düşündüğümde, sözgelimi, “sıraya sokmak”, 
nedir bunun “karşılığı”? Yahut nedir bunun rakibi, hedefi ve 
desteği? Elbette, etkileme kuvvetine karşılık gelen etkilenme 
kuvveti. Öğretmenin sıraya sokma kuvvetine, onun vis-â-vis'i 
olarak, öğrencinin kuvveti, yani öğrencinin gücü, öğrencinin 
sıraya sokulma kapasitesi karşılık gelir. Başka bir deyişle, te- 
killiklere ya da etki [action] noktalarına, “vis-à-vis” olarak kar- 
şılık gelen tepki noktaları vardır. Etki-tepki ilişkisidir bu. Bilme 
İstenci'nde Foucault bize bunu söylemez. O şöyle söyler: İktidar 
ilişkilerinin asıl vis-â-vis'i direniş noktalarıdır. Bunu anlama- 
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mız çok önemli. Bu kaydırma çok önemlidir. Şunu anlamalıyız: 
İktidar ilişkileri iki vis-â-vis'yi, etkileme kuvveti ile etkilenme 
kuvvetini, yani etki noktası ile tepki noktasını ilişki içine so- 
kar. Bu birincisi. 

Ama daha önemlisi, iktidar ilişkisinin bir vis-â-vis'i vardır 
ve iktidar ilişkisinin vis-â-vis'i direniş noktaları içerir. Çünkü 
direniş noktaları tepki noktalarıyla kesinlikle aynı şey değildir. 
Tepki noktası, sözgelimi, sıraya sokulma kapasitesidir. Kendi- 
mi sıraya sokarım, sıraya girerim, işte bu bir tepki noktasıdır. 
Öğretmen “sıraya girin” dediğinde, kendimi sıraya sokarım. İki 
vis-â-vis vardır. Direniş noktası ise bundan tamamen farklı bir 
şeydir. Biraz önce sizin yaptığınız gibi, kötü bir örnek oldu, bili- 
yorum [gülüşmeler]. “İçeri girin, içeri girin” diyorum ama nafile! 
Pasif direniş denen şey böyle bir şeydir. Bir adım daha gidilse, 
o zaman beni çiğneyip geçebilirdiniz: aktif direniş. Ama ister 
pasif ister aktif olsun, direniş noktası tepki noktasından ta- 
mamen farklı bir şeydir. Foucault “iktidar ilişkisinin vis-â-vis'i 
dediğinde, direniş noktalarını kasteder. Ben de şunu diyorum: 
Gözetleme ve Cezalandırma'ya göre, Bilme İstenci'nin getirdiği 
ikinci yenilik, üçüncü bir tekillik türünün, direniş noktalarının 
keştfidir. Başka bir deyişle, şimdiye kadar böyle söylemek yeterli 
gelmişti ama, biri etkileme kudreti, diğeri etkilenme kudreti 
olmak üzere, ilişki içinde olan iki kudret olduğunu artık söy- 
leyemem. Şimdi bunu üçüncü bir kudretle, direnme kudretiyle 
ilişkilendirmeliyim. Direnme kudreti, etkin duygulamlara ve 
tepkisel duygulamlara indirgenemez olan üçüncü tür bir duy- 
gulamdır. Üçüncü tür bir tekilliktir. 

Görüyorsunuz, bütün bu pasaj... bana olağanüstü geliyor, 
çünkü düşünsenize, bir yıl öncesine dönülse, bu pasaj hiçbir 
şekilde anlaşılamayacaktı. Gözetleme ve Cezalandırma'da etki- 
leme kudretinin ancak tek bir vis-â-vis'i olabilir, o da etkilenme 
kudretidir. Ne etkileme kudretine ne de etkilenme kudretine 
indirgenebilir olan bir direnme kudreti vardır, Foucault bunu 
neden keşfeder? Çünkü buna kesinlikle ihtiyacı vardı. Benim 
sorumsa şu: Bunun ne gibi sonuçları vardır? Birincisi: Buna 
neden kesinlikle ihtiyacı vardı? Önce bu birinci soruya yanıt 
vermeye çalışalım. Neden buna ihtiyacı vardı? Çünkü, şu bana 
çok açık geliyor, bir diyagramın mutasyonu, yani bir diyagra- 
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mın iktidar ilişkilerinin yeni bir dağılımına yol açacak şekilde 
değişimi ancak direniş noktalarına odaklanılırsa anlaşılabilir. 
Sanki her şey şöyle olmaktadır -Tebeşiri olan var mı? Teşekkür- 
ler- siz de anlayacaksınız. [Deleuze tahtaya yazıyor) Güzel oldu, 
değil mi? İşte bir noktadan diğerine, bir etki noktasından bir 
tepki noktasına giden kuvvet ilişkilerinin bir kümesi. Bir çiz- 
ginin olduğu her yere EN, TN yazabilirim. Bu bir diyagramdır, 
diyagram budur. EN ve TN'nin yerini, etki noktaları ve tepki 
noktalarının yerini göstermek yeterlidir. Bu noktaların yeri 
de her çağda iktidar odaklarını belirleyerek gösterilebilir. İk- 
tidar odakları, noktaların birbirleriyle karşılaştığı... ya da etki 
noktaları ile tepki noktalarını birleştiren çizgilerin karşılaştığı 
yerlerdir. Gözetleme ve Cezalandırma'nın sınırlarında kalırsam 
ancak bu kadarını söyleyebilirim. Etki noktaları ile tepki nok- 
taları birbirine temelden bağlıdır. Bu yüzden onları birbirleriy- 
le nasıl birleştiklerine göre tanıyabilirsiniz. 

Diyeceksiniz ki: (Tahtayı işaret ediyor] şunla şunu neden 
birleştirmiyorum? Çünkü bir yayılım var: Her iktidar odağı 
her iktidar odağına bağlı değil. Bazen bağlı, bazen de değil. 
Ne olursa olsun şu değişmez: Diyagram kümesi, tayin edilebi- 
lir olan noktaları belli bir düzene göre birleştirir. Fakat şimdi 
direniş noktalarını diyagramla birleştirebilmeliyim, yani bir 
bakıma bağlı olmayan noktaları, daha doğrusu -çünkü bağ- 
lı olmayan dememiz doğru değil- bunlar aslında bağlıdırlar, 
çünkü soyut değildirler. Bunlar var olan iktidar odaklarına 
direnmektedir. Yine de, daha önceki noktalar gibi bağlı olma- 
dıklarını gösterebilmek adına, bunları noktayla göstereceğim. 
Takip edebiliyor musunuz? Direniş noktaları. Etki ve tepki 
noktalarına virtüel olarak bağlı olan bu direniş noktaları ken- 
di aralarında birleşirse... mavi ve kırmızı tebeşirlerim olsun, 
şuradan şuraya mavi bir çizgi çekiyorum. Düşünün ki bu di- 
reniş noktaları ilişkiye giriyor ve böylece dayanıklılık kazanıp 
birbirlerinde yankılanıyor, bu durumda diyagramınız çökecek, 
yerini bir başkasına bırakacaktır. Bütün kuvvet ilişkileri yeni- 
den dağıtılmış olacaktır. Bu size nasıl geliyor? Anlaşılır oldu 
mu? Sorusu olan? 

Bir öğrenci: Bu diyagram Batılı olmayan toplumları da içe- 
riyor mu yoksa... 
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Deleuze: Yo, hayır! Bakın... Foucault diğer toplumları ele 
almadığı için bu sorunun bir yanıtı yok. Fakat madem bize her 
toplum bir stratejisi ve bir diyagramı var gibi görünebiliyor, o 
halde bir strateji açısından düşünülebilir, sürekli böyle düşü- 
nülebilecek toplumların var olup olmadığını Doğu'ya bakarak 
görebiliriz. Doğası gereği stratejik olan Doğu toplumları ger- 
çekten vardır; Çinliler kendi toplumsal formasyonlarında stra- 
tejik olarak düşünmekten hiç vazgeçmemiştir. O yüzden ben- 
ce hepsi için geçerlidir... Bir diyagramın hangi şekilde alaşağı 
edileceğini, yeni kuvvet ilişkilerinin bir ifadesi olan ve direniş 
noktalarının yine eşlik edeceği başka bir diyagrama yerini na- 
sıl bırakacağını belirleyen bu direniş noktalarının önemini iyi 
anlamalıyız. Başka bir deyişle, diyagram tam da direniş nok- 
talarına bağlı olarak şekil değiştirebilir, tersine çevrilebilir ve 
olası mutasyonların nesnesi haline gelebilir. 

Bu metin bana bu yüzden son derece ilginç, son derece 
önemli geliyor; çünkü direniş noktasını, direniş noktalarını 
tam olarak karşı-iktidarlar olarak açıklıyor. Ama şu da var 
ki bu, Foucault'nun felsefesi açısından, hatta daha ziyade de 
politik anlayışı açısından devasa sonuçlar doğuracaktır. Bu 
sonuçlara geçmeden önce bunun üstünde biraz durayım: Ne 
demektir bu, direniş noktalarının karşı-iktidar olması ne de- 
mektir? Şu demektir: İktidar kendisine özgü bir nesneyi ya 
da kendisini uygulayacağı nesneyi her belirlediğinde -ve gör- 
düğümüz gibi, bir diyagramın olduğu her yerde iktidar ken- 
disini üzerine uygulayacağı nesneyi belirler- bu nesne daima 
onu iktidara karşı döndürecek bir direniş kapasitesiyle de eşit 
derecede ilişkili olabilir. Örnek: Kontrol formasyonlarında 
iktidarın, hatta hukukun yaşamı nesne aldığını gördük. Ama 
hangi form altında iktidar, hatta hukuk? “Yaşamı yönetmek, 
nüfusların yönetimi” formunda ya da sosyal haklar formun- 
da, yani “insandaki yaşam nasıl sigortalanabilir?” formunda. 
“Sigorta”yı kelimenin asıl anlamıyla, düzanlamıyla kullanı- 
yorum, çünkü geçen sefer de gördüğümüz gibi, bu sosyal hak 
formasyonunda sigorta temel bir rol oynuyordu. Fakat iktidar 
ve hukuk yaşamı nesne aldığında, aynı yaşam bu iktidara ve 
hukuka karşı döner, iktidara ve hukuka karşı yaşamın dire- 
nişi olur. 
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Foucault Bilme İstenci'nin çok güzel bir sayfasında, s. 190- 
91 (106-107)'de bize bunu söyler; daha iyi ifade edilemeyeceği 
için, bu sefer olduğu gibi okumak istiyorum: “On dokuzuncu 
yüzyılda henüz taze olan bu iktidara” -nüfusların yaşamının 
yönetimi, yaşamın yönetilmesi, nüfusların biyopolitikası- “on 
dokuzuncu yüzyılda henüz taze olan bu iktidara karşı direnen 
kuvvetler...” -gördüğünüz gibi, etkileyen ya da etkilenen kuv- 
vetler değil- “bu iktidara karşı direnen kuvvetler, tam da bu ik- 
tidarın yatırım yaptığı şeyi kendilerine dayanak aldılar”,7 di- 
reniş kuvvetleri tam da bu iktidarın yatırım yaptığı şeyi kendi- 
lerine dayanak aldılar, bu iktidar ise yaşama yatırım yapmıştı. 
İktidar, nüfusların yaşamının yönetimi yaşama yatırım yapar. 
Fakat direnen kuvvetler tam da iktidarın yatırım yaptığı şeyi, 
yani yaşamı ve bir canlı olarakinsanı kendilerine dayanak aldı- 
lar. Başka bir deyişle, iktidar yaşamı nesne alır, yaşam iktidara 
karşı döner. 

“Geçen yüzyıldan beri genel iktidar sistemini söz konusu 
eden büyük mücadeleler eski haklara dönüş ya da binyıllık bir 
“altınçağ” düşü adına verilmiyor. Artık beklenen, yoksulların 
imparatoru, son günler krallığı ve hatta yalnızca atalardan kal- 
ma adaletin yeniden kurulması değildir; talep edilen ve amaç 
olarak görülen, yaşamdır.” “...talep edilen ve amaç olarak görü- 
len, yaşamdır; temel gereksinimler, insanın somut özü, insan 
virtüelliklerinin gerçekleştirilmesi, mümkün olanın tamlığı 
[plénitude] olarak anlaşılan yaşam.” Bence bu çok ilginçtir, 
çünkü “mümkün olanın tamlığı” son derece Spinozacı bir ifa- 
dedir. Foucault'nun kaleminden çıkmış olan hiç alışılmadık bir 
ifadedir. En baştan beri söylemeye çalıştığım gibi, Foucault'da 
bir dirimselcilik vardır, çok garip bir dirimselcilik vardır. Bana 
kalırsa bu diirmselcilik, doğrudan, Foucault'nun [Xavier] 
Bichat'yla ilişkisinden geliyor. Değişik şekillerde hep söyle- 
meye çalıştım, ama Foucault'nun dirimselciliğini dile getiren 
dirimselci bir pasaj arayıp bulmak gerekiyorsa, o pasaj işte bu 
sayfalarda (190-91 (106-107)) yer alır. Yaşamdır, “talep edilen 
ve amaç olarak görülen, yaşamdır; temel gereksinimler, insa- 
nın somut özü... olarak anlaşılan yaşam.” Bu da Marx'a bir say- 


11 Çeviri değiştirilmiştir. 
12 Çeviri değiştirilmiştir. 
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gı duruşudur, “insanın somut özü”, bu Marx'tan gelir. “İnsanın 
virtüelliklerinin gerçekleştirilmesi, mümkün olanın tamlığı”, 
bu da Spinoza'dan gelir. Tüm bunlar çok acayiptir. 

Burada bir kırkyamadaki gibi bir çokrenklilik vardır demi- 
yorum, Foucault bunları kendi üslubuna göre bir araya getirir, 
ama böyle bir metinde farklı okuma katmanlarını görür gibi 
oluyorsunuz. Daha da önemlisi, bir nevi yaşamın katmanlarını 
görüyorsunuz, bu çok ilginçtir. Günümüzün mücadelelerinde 
“söz konusu edilenin bir ütopya olması ya da olmaması önemli 
değildir” - “söz konusu edilenin bir ütopya olması ya da olma- 
ması önemli değildir, ortada olan son derece gerçek bir mücade- 
le sürecidir; bir siyasal nesne olarak yaşam” -en önemli satırlar 
bunlardır, yavaş yavaş okuyacağım- “bir siyasal nesne olarak 
yaşam adeta sözüne itimat edilircesine'? onu denetlemeye giri- 
şen sisteme karşı çevrilmiştir. Her ne kadar siyasal mücadeleler 
hukuksal olumlamalar çerçevesinde dile gelseler de, bu müca- 
delelerin amacı hukuktan çok yaşam olmuştur. Yaşam 'hak'kı, 
bedene, sağlığa, mutluluğa dair gereksinimlerin doyurulması 
“hak'kı... İşte, klasik hukuk sistemi için son derece anlaşılmaz 
olan bu 'hak' tüm bu yeni iktidar yöntemlerine... verilen siyasal 
yanıt oldu.” 

Güzel, ama “iktidar yaşamı nesne alır, yaşam iktidara karşı 
döner” ne demek? Bilme İstenci'ni Gözetleme ve Cezalandırma'dan 
tamamen farklı kılan katkısının bir yanının da bu olduğunu dü- 
şünüyorum. Beni şimdiye kadar takip edebildiyseniz, şunu söy- 
lemek istiyorum: Bunun devasa sonuçları vardır. Çok acayiptir: 
Belli koşullar altında diyagramı mutasyona uğratma kudretine 
sahip olan, diyagram içinde yayılmış olan bu direniş noktala- 
rı nereden gelir? Statülerini nereden alıyorlar? Foucault'nun 
kendini çok tuhaf bir durum içinde bulduğunu görebiliyor mu- 
sunuz? Direniş noktaları konusunda şunu diyebilecek midir... 
Sayfa 126-127 (74)'te dediği gibi, direniş noktalarının iktidar 
ilişkilerinin vis-â-vis'i olduğunu hâlâ söyleyebilir mi? Bu ar- 
gümanı sürdürebilecek midir? Vis-â-vis gibi bir ifadenin son 
derece muğlak bir niteliği olduğunu baştan beri söylüyorum, 
çünkü daha açık konuşmak gerekirse, etkileme kuvvetinin tek 
vis-â-vis'i etkilenme kuvvetidir. Direniş, direniş kudreti, hangi 


13 Çeviri değiştirilmiştir. 
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koşulda olursa olsun değil, ancak belirlenmesi gerekecek olan 
belli koşullarda, diyagramları altüst etme kudretine sahiptir. 
Diyagramlar var olan kuvvet ilişkilerinin sunumlarıdır. “Di- 
reniş kudreti” ise bir vis-â-vis'in çok ötesindedir. Bu durumda 
Foucault toplumsal sahaya dair tanımını sürdürebilir mi, top- 
lumun “stratejikleştirdiğini”, yani strateji olarak kurulduğunu 
söylemeye devam edebilir mi? Şunu demek istiyorum: Öyle ya 
da böyle Foucault en sonunda şunu söylemek zorunda kalma- 
yacak mıdır? Tuhaf ama direniş noktaları iktidara nazaran bi- 
rincildir; direniş noktaları vis-â-vis değildir, bunların birincil 
olması gerekir. Bu noktadan itibaren bir toplumsal saha şöyle 
tanımlanmak zorundadır: Her yerde direnir. Her yerde direnir. 
Bunun anlamı şudur: İktidara direnir, her yerde stratejikleş- 
tirmez. Belli bir şekilde; direniş noktalarının iktidara nazaran 
birincil olması zorunludur. 

İktidara direnişin iktidarın kendisine göre birincil olma- 
sı zorunludur. Bu kadar ileri gitmek gerekmiyor mu? [Hubert] 
Dreyfus ve [Paul] Rabinow'un kitabı, Foucault, Un Parcours Phi- 
losophigue”* içinde, sayfa 300'de Foucault bize tam da bunu 
söylüyor. Foucault'nun kendi metni olmasaydı bu metni kullan- 
mazdım. Orada şöyle diyor: “Yeni bir iktidar ilişkileri ekonomi- 
si doğrultusunda ilerlemek üzere başka bir yol... öneriyorum.” 
Demek ki o güne kadarki yazılı çalışmalarında ele aldığından 
farklı, yeni bir yol. Bu metin bir söyleşinin deşifrasyonudur. Bu 
yeni soruşturma tarzı “farklı iktidar biçimlerine karşı direniş 
biçimlerini çıkış noktası olarak almayı içerir.” “Farklı iktidar bi- 
çimlerine karşı direniş biçimlerini çıkış noktası olarak almak.” 
Tamam. “Başka bir metafor kullanırsa, bu yol iktidar ilişkilerini 
gün ışığına çıkarmak, onların konumlarını saptamak ve uygu- 
lanma noktaları ile kullanılan yöntemleri öğrenmek amacıyla 
bu direnişten kimyasal bir katalizör olarak yararlanmaktan olu- 
şur.” “Uygulanma noktası” Bizim yorumumuzda şimdiye kadar 
bu uygulanma noktası, etkileme kudretini ve etkilenme kudre- 
tini içeriyordu. Bu, kuvvetin kuvvet üzerinde uygulanışıdır. 


14 Hubert Dreyfus ve Paul Rabinow, Michel Foucault, Un Parcours philosophi- 
gue, Gallimard, 1984 (Michel Foucault, “Özne ve İktidar”, Seçme Yazılar 2 
Özne ve İktidar, çev. Osman Akınhay, Ayrıntı Yayınları, 4. Baskı, 2014, s. 
61]. 


475 


İktidar: Foucault Üzerine Dersler 


Foucault bize diyor ki belli bir bakış açısından, direnişleri 
birincil olarak düşünmek gerekir. Okuduğum pasajı dikkatle 
dinlediyseniz, Foucault bunu dikkatle düşünülmüş şartlar da- 
hilinde dile getirmektedir, çünkü metnin lafzına baktığınızda, 
söz konusu olan sadece bilgi açısından tanımlanmış bir birin- 
cilliktir. Yani Foucault bize bu metinde diyor ki bir toplumsal 
formasyondaki iktidar ilişkilerini bilmek için, direniş nokta- 
larını incelemekten başlamak en iyisidir. Metnin lafzına sadık 
kalırsak, Foucault'nun bunun ötesinde bir şey demediğini söy- 
leyebilirim. O halde Foucault'nun çoktan başka bir şey söylemiş 
olduğunu, yani bunun sadece bilgi için geçerli olmadığını, bir 
toplumdaki direniş noktalarının kendi içinde iktidar ilişkileri- 
ne göre birincil olduğunu düşünmeye hakkımız var mı? Bu an- 
lamda, direniş noktaları yine iktidar ilişkilerinin vis-â-vis'i de- 
ğildir, bu noktalar birincildir. Başka bir deyişle, bir toplumsal 
saha iktidar ilişkileri içinde kendini stratejikleştirmeden önce 
iktidara direnir. Birine bunu söyletecek olan nedir? Kim bunu 
ifade edebilir? Kim Foucault'nun bunun etrafında dolaştığını 
düşünebilir? Ben kendi adıma, Foucault'nun düşüncesi konu- 
sunda risk almak anlamına gelecek olsa bile, onun sonunda bu- 
raya varacağını bildiğini söylerim. Bu noktaya geleceğini çok iyi 
biliyordu, sadece o an bunun için doğru zaman değildi, bu yüz- 
den ihtiyatlı bir konum alır ve yalnızca bilgi açısından konuşur. 

Peki ama neden bu noktaya gelmiş olsun? Çünkü o noktaya 
aslında çoktan gelmişti. [Eric] Alliez ve [Giorgio] Passerone bir 
seferinde şunu dile getirmişlerdi, ama çok kısaca dile getirmiş- 
lerdi, biz de kısaca değinebileceğiz: İtalyan Marksizmi olarak 
anılan Marksizmde -hatta başka şekillerde de, belli bir açıdan 
(Georg) Lukacs'ta, sonra Marksizmin evriminde önemli olmuş 
olan her şeyde- özellikle de İtalyan Marksist [Mario] Tronti'nin 
bir kitabında, direniş direndiği şeye nazaran birincil olarak 
ortaya konur.” Foucault bu kitaplardan haberdardı. O zaman 
neden tereddüt ediyor? Elbette, Tronti'nin bunu ortaya koyma 
biçimi ona yeterli gelmediğinden ve elbette, direnişin toplum- 
sal sahada hangi anlamda birincil olduğunu ortaya koymanın 
tatmin edici bir yolunu henüz kendisi de bulamamış olduğun- 


15 Mario Tronti, Ouevriers et capital, Bourgois, 1977 (İşçiler ve Sermaye, çev. 
Eyüp Eser, Otonom Yayıncılık, 2021). 
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dan. Ama bence... yine, birçok açıdan hızla kesintiye uğrayan 
bir külliyat var karşımızda. Foucault külliyatının sonların- 
da ve elbette Gözetleme ve Cezalandırma'dan farklılaşan Bilme 
İstenci'nde, iktidar ilişkilerine indirgenemez olan, iktidara 
karşı dönmek gibi tuhaf bir özellik gösteren ve iktidarın kendi 
nesnesi yaptığı, yani iktidarın kontrol etmeye giriştiği direniş 
noktalarını keşfeder. İşte iktidarın nesnesindeki bu kontrol 
edilemez şey iktidara göre birincildir... |Kayıt kesiliyor] 


Dördüncü Kısım 

.. Bunun muhtemelen belirleyici bir rol oynayacağını seze- 
bilirsiniz. Hangi açıdan belirleyici birrol? Çok yorulmadıysanız 
bu evrimin hikâyesine devam etmek istiyorum. Ne olmuştu? 
Foucault'da ne olmuştu? Bu belirli uğrakta Foucault'da neler 
oluyordu? Ona bir tür kriz içinde olduğunu düşündürten şey -ki 
bence bunda kesinlikle yanılıyordu, ama sonuçta böyle yaşadı- 
neydi? Ne olmuştu? Bilme İstenci'nden sonra ne oldu? Bu soruyu 
bizim için önemli bir soru olduğu, gelişime dair bir soru olduğu 
için soruyorum. Foucault gibi bir filozofun düşüncesinin gelişi- 
minin bir parçasıydı bu. Tam o noktada, sadece dışarıdan bile 
olsa -Foucault'nun kafasının içinde neler olup bittiğine dair 
varsayımda bulunma hakkını kendimde görmüyorum- olan bi- 
tenin sadece dışarıdan nasıl göründüğünü söylüyorum. 

Bilginin Arkeolojisi 1969 yılında yayımlandı. Bilginin Arkeo- 
lojisi için ne diyebilirim? Bu kitap, bir yöntem kitabı olarak su- 
nulmuş, Foucault'nun bilgiye ilişkin bir dizi kitabını ve böylece 
düşüncesindeki birinci ekseni tamamlayan çok önemli bir ki- 
taptır. Bundan önceki bütün kitaplar bilgiye odaklanmıştı, ama 
bu bilime odaklanmıştı demek değildir, ne de olsa Raymond 
Roussel şiiriyle bir birlik oluşturan bir bilgiye sahipti. Bilim, 
bilgidir ve başka şeyler de bilgidir. Ama bilgi üzerine olan tüm 
bu kitaplar 1969'da Bilginin Arkeolojisi'yle tamamlanır. Elbette, 
başka bir şeyin hazırlıkları çoktan başlamıştı. Yani Foucault 
bilgi ekseninin yeterli olmadığını uzun zaman önce zaten fark 
etmişti. Aslında Bilginin Arkeolojisi'nin vardığı ve çıkardığı bü- 
tün sonuçlar büyük bir sözce teorisine ilişkindir -bunun ayrın- 
tılarını ilk dönemde görmüştük- fakat Foucault bir külliyatın 
sözcelerinin nasıl seçileceği konusunda sessiz kalmıştı, hiç şüp- 
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he yok ki bu sessizliğin sebebi bir külliyatın sözcelerinin seçilme- 
sinin bilgiden başka bir eksene işaret etmesiydi. Dolayısıyla bilgi 
ekseni üzerinde baskı yapan başka bir eksen çoktan mevcuttur, 
fakat bu ikinci eksen birincisinin içinde ve altında çoktan etkin 
olduğu halde Foucault bu ekseni kendi başına ele alma noktası- 
na henüz gelmemişti. Foucault'nun önünde uzun bir düşünme 
süreci uzanıyordu, sadece düşünme de değil bir pratik süreci de. 

Nitekim Bilginin Arkeolojisi 1969'da, sonraki kitap ise 
1975'de yayımlanır. Hiç kitap yayımlamadan geçen altı yıl. Bu- 
nun anlamı neydi? Foucault bu altı yıl boyunca ne yapmıştı? 
Bir mücadele pratiğinin içine girmişti, Hapishaneler Hakkında 
Haberleşme Grubu'nu -bundan çok bahsettim- kurmuştu, ha- 
pishane hareketi içinde gelişen bütün mücadelelere katılmıştı, 
mücadeleler bakımından zengin bir dönemdi. Foucault'nun, 
bazılarının dediği gibi, 68'den önce bir politik pratiği olduğunu 
sanmıyorum. Foucault'nun politik pratiğinin mühim uğrağı 68 
sonrasındaki Hapishaneler Hakkında Haberleşme Grubu'dur. 
Bu grup bence 68 sonrası solun önemli başarılarından biridir, 
yani Stalinist bir forma yeniden teslim olmamayı başarmış 
olan nadir gruplardan biridir. Foucault kendisini bu mücade- 
leye adarken aynı zamanda teorik bir düşünüm içindedir. Pra- 
tiğinde hapishanelere ve hapishane problemine odaklanması 
tesadüf müydü? Kesinlikle değildir. Gözetleme ve Cezalandırma 
1975'te sahneye çıktı ve Foucault ikinci eksene, iktidar ekseni- 
ne hapishane problemi ve cezalandırma problemi yoluyla eriş- 
meyi başardı. Gözetleme ve Cezalandırma iktidar ekseni üzerine 
olan ilk kitaptır. Bu kitapta iktidar ve iktidar ilişkileri kendi 
başlarına düşünülür. Bilgi formasyonlarının hangi anlamda bu 
ikinci ekseni ima ettiği, gerektirdiği tam da o anda açık hale 
gelmiştir. Foucault'nun bu eksen değişikliğini açıklığa kavuş- 
turması altı yılını almıştır. Bunun hemen ardından, aslında 
iktidar üzerine ikinci kitap olan Bilme İstenci yayımlanır. Diye- 
ceksiniz ki o zaman neden yine “bilme” diyor? Bu sorun değil- 
dir, çünkü “bilme” dese bile bir “bilme istenci”nin yanı sıra de- 
mektedir, kaldı ki “bilme istenci” açıkça somut bir iktidar-bilgi 
karışımına işaret eder. 

Bilme İstenci'nin getirdiği iki yeniliği, oldukça yeni iki te- 
mayı başta göstermeye çalıştık. Birinci tema: iktidar ile yaşam 
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ilişkisi; ikinci tema: direniş noktalarının özgüllüğü. Dolayısıy- 
la bunlar birbiriyle yakından ilişkili olan iki kitaptır. Ne olmuş- 
tur, kriz nedir, Bilme İstenci'nin yayımlanmasıyla birlikte Fou- 
cault nasıl bir krizin içine girmiştir? Bence buna şüphe yoktur, 
zira Foucault da bu kitabın yanlış anlaşıldığını hissettiğini söy- 
lemiştir, bir yanlış anlama olduğu hissindedir ve garip bir bi- 
çimde, işe bakın ki bu yanlış anlama onun için acıtıcı olmuştu. 
Bir bakıma bu ağrına gitmişti... Bu çok ilginçtir, çünkü Deliliğin 
Tarihi de birçok şekilde yanlış anlaşılmıştı, fakat bildiğim ka- 
darıyla, gerçi bilemem ama, Foucault bunları hoş karşılamıştı. 
Demek ki Foucault bu yanlış anlaşılmayı... bu yanlış anlaşılma 
bu sefer çok daha ciddiydi demek ki... Ama bana kalırsa mesele 
sadece bu da değildi. Başka ne vardı? Bence Foucault, yanlış ya 
da doğru, böyle bir yanlış anlaşılma olduğu hissine kapıldıysa, 
bunun sebebi bu olayın aynı zamanda bir tür varlık yokluk krizi 
olmasıydı; üstelik bu kriz bir krizin kendini açığa vurabileceği 
en soylu biçimde, bir tür geri çekilişle açığa vurmuştu, “bırakın 
beni”, “bırakın beni”... 

Resmi olabildiğince netleştirmeye çalışıyorum. Foucault 
geri çekildi ve hiç şüphe yok ki o sırada daha önce hiç olmadı- 
ğı kadar yalnızdı. Ben bu deneyimin felsefenin gerçekten bir 
parçası olduğuna inanıyorum. Neydi bütün bunlar? Bence bu 
kriz, bunu açıklamaya çalışırsam -en ufak bir sırrı ortaya dök- 
mek gibi bir iddiam asla yok, bu sadece benim hipotezim, ta- 
mamen dışarıdan getirilen bir hipotez- bence Foucault bir kriz 
içindeydi ve ortada yalnızca Bilme İstenci'ne dair bir yanlış an- 
lama, kendisi ile okurları arasında bir yanlış anlama olduğunu 
değil, bundan çok daha ciddi bir şey olduğunu, bir çıkmazda 
olduğunu düşünüyordu. Neydi bu çıkmaz? Foucault iktidar-bil- 
gi sistemini son derece değişik görünümleri, devasa çeşitliliğini 
göz önünde bulundurarak oluşturmuştu — Foucault aynı şeyi 
durup durup tekrar eden yazarlardan değildir, her seferinde 
büyük bir çeşitlilik sunar, her seferinde baştan başlar. Neydi 
bu? Neydi bu çıkmaz? Elimde artık hiçbir aracım yok, iktidarın 
bakış açısından kopmayı mümkün kılacak hiçbir aracım yok. 
Bir iktidar adamı mı olacağım ben? Bütün çabalarıma rağmen 
sonuçta hâlâ iktidarın tarafında kalmış olmadım mı? Daha an- 
laşılır olması için şunu da diyeyim, Foucault, sözgelimi o dö- 
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nem katıldığı gösterilerde, adeta şiddet yüklüydü, ama içinde 
tuttuğu bir şiddet; sanki titriyordu, ama korkudan değil, içinde 
tuttuğu o şiddetten. 

Şunu soruyordu: Felsefi olarak, artık iktidarın tarafında 
değil miyim? Felsefi açıdan, artık bilgi kategorisi olmayan bir 
kategoriye göre düşünebilmenin araçlarına sahip miyim? Çün- 
kü onun felsefesinde bilgi sebebini tam da iktidarın kurucusu 
olan kuvvet ilişkilerinde buluyordu. Başka bir deyişle: Çizgiyi 
geçebilir miyim? Son olarak: İster edebiyatta ister felsefede, bir 
şekilde şu soruyla, akıllılık mı taslıyorum, yoksa çizgiyi geçe- 
bilir miyim? sorusunu sormadan yaşayan yazar kimdir? Esas 
soru elbette “hangi çizgi?”dir. Ama bu da herkes için değişir, 
herkesin çizgisi aynı değildir. Fakat, biliyorsunuz, edebiyatta 
ya da düşüncede, edebiyat ile felsefe arasında bir fark yoktur, 
sorun daima çizgiyi geçmektir. Okurlar “çok güzel” deyip al- 
kışladıklarında, yazar elbette insanların bunu sevmesinin iyi 
bir şey olduğunun farkındadır, ama ne olursa olsun tüm bunlar 
yazarın asıl istediği şeyden yine de o kadar uzaktır ki. Bence 
Foucault iktidarla ilgili olarak kendine şunu soruyordu: İktida- 
rın çizgisini geçmeyi başarabilecek miyim, yoksa iktidarın ta- 
rafında mı kalmış olacağım? 

İşte direniş noktaları meselesinin önemi buradan kaynak- 
lanıyor. Bu yüzden diyorum: Bu bir kaderdir! Foucault'yu di- 
reniş noktalarını gitgide daha birincil olarak ortaya koymaya 
sürükleyen şey kader olmalıdır. Çünkü “direniş noktaları bi- 
rincildir” demek çizgiyi çoktan geçmiş olmak anlamına gelir. 
Bir şeyleri sırf sırasını değiştirerek söylemek çizgiyi geçmeye 
elbette yetmez — bunun zorunlu olması gerekir, öyle zorunlu 
olmalıdır ki diğer türlüsü, yani çizgiyi geçmemek zaten müm- 
kün olmasın. 

Aslında daha önce de okudum, ama bence bu çok önemli 
pasajı tekrar okumanın tam sırası, çünkü bu pasajı okuduğum- 
da kendimi grotesk bir yoruma kaptırmadığıma, Foucault'nun 
Bilme İstenci'nin yayımlanmasından sonra yıllarca neden sessiz 
kaldığının buradan anlaşılabileceğine daha çok ikna oluyorum. 
Foucault'nun bize şunu söylediği andır bu: “İşte bu tam sen- 
lik; çizgiyi geçmek... konusunda hep aynı yeteneksizlik”, yani 
iktidar kategorisini aşma yeteneği. “İşte bu tam senlik; çizgiyi 
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geçmek... konusunda hep aynı yeteneksizlik” Bu cümle Bilme 
İstenci'nden bir yıl sonra, 1977 tarihli bir metne aittir." “İşte bu 
tam senlik; çizgiyi aşmak, diğer tarafa geçmek, başka bir yer- 
den ya da aşağıdan gelen dili dinlemek ve iletmek konusunda 
hep aynı yeteneksizlik; daima iktidarın yanında ve onun söy- 
leyip söylettiklerinden yana yapılan aynı tercih.” Foucault'nun 
ilerledikçe kendine getirmek zorunda kaldığı bir itirazdı bu, 
“beni yalnız bırakın, bulmamlazım, kendimi toplamam lazım” 
dediği ölçüde de bu itirazı sürdürdü. 

Çizgi nasıl geçilecek? Anlıyor musunuz? Bana kalırsa, Bil- 
me İstenci'nin 1976'da, bir yanıt bulduğu bir sonraki kitabın 
ise ancak 1984'te yayımlanmasının -aslında daha önce bit- 
miştir, ama ancak bu tarihte yayımlanmıştır- tek açıklaması 
budur. Foucault aradığı şeyi o kitapta bulmuştur. Ne pahasına 
bulabilmişti? Ne demektir bu? Çizgiyi nasıl geçeceğini buldu, 
keşfetti demek ne demektir? Bir bakıma, çizgiyi henüz geçme- 
miş olduğu Bilme İstenci'ndeki belirli bir ana işaret edebiliriz: 
direniş noktalarının keşfedildiği an. Ne denebilir ki? Foucault 
kendisine itiraz ediyor, aslına bakılırsa bu bir itirazın da öte- 
sindedir, bu başka bir şeydir, bir devlet meselesidir. Kendine 
itiraz ediyor ve diyor ki: Çizgiyi geçemiyorsun, iktidarın tara- 
fında kalıyorsun, yapabildiğin tek şey bilgi formlarını iktidar 
ilişkileri yoluyla açıklamak, hepsi bu. Foucault direniş nokta- 
larını keşfediyor, ama bu direniş noktalarına henüz bir statü 
veremiyor. Çizgiyi henüz geçemiyor. Çizginin ötesini görüyor. 
Çizginin ötesinde direniş noktalarının olduğunu görüyor, ama 
bununla ne yapacak? İnsan her zaman tartışabilir, Foucault da 
tartışıyor. Onun kendiyle nasıl tartıştığını hatırlayın, “Tamam 
ama şunu yapabilirdim...” Foucault bu yöntemi çok sever, bir- 
çok kitabını kendiyle girdiği bir diyalogla bitirir. Bu problemle, 
çizgiyi geçmekle ilgili olarak Foucault'nun kendiyle girebileceği 
bir diyalogu da biz yazmaya çalışalım. 

Bence ilk sözü şu olabilir, kendine şunu diyebilir: Peki, 
doğru, ama bu benim hatam değil, modern dünyanın, yani ka- 
derimiz haline gelen şeyin bir işaretidir bu; başkalarının bel- 
ki dediği gibi, politikadır bu. Politika kader haline geldi ya da 


16 Michel Foucault, Rezil İnsanların Yaşamı, çev. Emre Koyuncu, Norgunk 
Yayıncılık, 2021, s. 21. 
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şu da denebilir: Kaderimiz daima politikayla ilişkilidir ve ne 
kadar mütevazı insanlar olursak olalım, iktidarın bizi çağıra- 
cağı [interpeller] -böyle denebilirse- vakit illa gelip çatacaktır. 
Foucault kendine dönüp şunu diyebilir: Bu benim hatam bile 
değil, bu zaten böyle! Dolayısıyla, gördüğünüz gibi, bunu ka- 
bul edecek ve diyecek ki: Evet, çizgiyi geçmedim, çünkü zaten 
geçilemez. Çizgi geçilebilir değil. İktidarın tarafında kaldım, 
çünkü hepimiz iktidarın tarafındayız, yani altındayız. Herkes 
onun darbelerine maruz kalıyor, bu böyle. İster en güçlü ister 
en mütevazı olan biz olalım, iktidar çok geçmeden bizi çağırıp 
diyecektir ki “Buraya gel”, “Gel, hesap ver.” İnsan burada neye 
başvurabilir? Diğer iktidarlara karşı olan bir iktidara başvura- 
bilir, doğru. “Hesabını ver, ışığın altına gel!” ya da “Gel, anlat 
bakalım.” İki bilgi formu, görünür olan ve sözce, yine iktidarın 
emirlerine karşılık gelen iki ayrı kol oluşturuyor: “Göster ken- 
dini, açıkla kendini.” “Göster kendini, biraz ışığın altına gel”, 
kimlik cüzdanındaki resim; sonra “Açıkla, orada ne yaptın bi- 
raz anlat bakalım”, soruşturma. 

Foucault 1977'de, peşini hiç bırakmadığı rezil insan tema- 
sı üzerine yazar. Rezil bir insan kimdir? Rezil insan herhangi 
biridir, iktidara çarpan, iktidar tarafından çağrılan, iktidara 
hesap vermesi gereken sıradan biridir. Karını mı dövdün? Lett- 
re de cachet'ye konu olan adamdır bu, talep üzerine kapatılacak 
olan adam - karını mı dövdün? Ne oldu? Dayak yiyen kadın bir 
dilekçe yazarak der ki “beni koruyun,” bir iktidara başvurur. 
Peki, ilk yanıt şöyle bir şey olacaktır: Yaşamlarımızın en belir- 
leyici anı iktidara çarptığımız andır. Bu gerçekten böyle söyle- 
nebilir. Ama çok kederli bir yanıttır bu, çünkü çizgiyi geçmenin 
hiçbir yolu yoktur. 

İkinci sözü şu olabilir: Evet, direniş noktaları vardır, Bilme 
İstenci'nin diyagramların mutasyonunu vs. beraberinde geti- 
ren, politik mücadeleye bir anlam verebilecek olan keşfi. Peki, 
tamam. Direniş noktaları vardır. Bu şimdiden daha iyidir. Di- 
reniş noktaları birbirine bağlanabilir mi? Evet, bağlanabilir. 
Mücadele edilebilir mi? Evet, bu noktadan sonra edilebilir. 
Çizgi geçilebilir. Evet. Ama yanıt şunu da içerir: Çizginin öteki 
tarafına gerisin geri savrulmamak koşuluyla. Direniş noktaları 
birbirleriyle ilişkiye girerse, daha doğrusu merkezileştirme ve 
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güçlendirme işlemlerine kendilerini gene kaptırırlarsa, yayıl- 
mışlıklarını aşarlarsa -kaldı ki yayılmışlıklarını aşmak zorun- 
dadırlar, çünkü yoksa nasıl hâkim hale gelecekler?- merkezi- 
yetçiliği yeniden oluştururlarsa, şu meşhur demokratik merke- 
ziyetçiliği yeniden tesis ederlerse, yani yeniden katmanlaşırlar- 
sa, yeni bir formasyon doğururlar. Ama yaşananların da bize 
öğrettiği gibi, bu yeni formasyon öncekinden bile daha kötü 
olma riski taşır ya da direnişi daha da rastlantısal hale getiren 
iktidar odakları doğurur. Devrimlerin en büyük başarısızlık- 
ları bunlardır. Sonuç olarak, şimdi elde direniş noktaları var. 

Üçüncüsü: O zaman geriye yapacak ne kaldı? Direniş nok- 
talarına bile bel bağlayamam, çünkü direniş noktaları ancak 
yayılımlarını koruyabildikleri oranda, iktidar ilişkilerine na- 
zaran özgül oldukları sürece iyidir. Birbirleriyle kümeleştikleri 
andan itibaren, kendi aralarında kümeleştikleri andan itiba- 
ren, çizgileri yeniden oluşturdukları andan itibaren, çözdük- 
leri katmanlar kadar katı katmanları yeniden oluştururlar. 
Geçilecek olan bu çizgi nedir? Sadece yaşama başvurmak mı- 
dır? Yaşamı iktidara karşı çevirmek, bu dirimselcilik nasıl bir 
şeydir? Çizgiyi geçmek, bu ne demektir? İktidarın ötesine geç- 
mek, artık iktidarın tarafında olmamak. Bu yaşamı yeniden ele 
geçirmek midir? Bir şairin ya da büyük bir romancının yaşamı 
yeniden ele geçirebileceği gibi: [D.H.] Lawrence, Henry Miller... 
Evet, bir bakıma, onlar direnmeyi hiç bırakmamıştır, yapıtları 
bir direniştir. Güzel. 

Nedir bu çizgi? Bu çizgiye şöyle diyelim, böylesi bizim 
için uygun olacak -iktidarın ötesine gitmek çok tuhaf bir çiz- 
giyi geçmektir- dışarı çizgisi. İktidarın dışarısı. Dışarı çizgisi. 
Dışarı çizgisini geçmek. Hiç şüphe yok ki yazının yapmak is- 
tediği şey budur, büyük yazarların ve filozofların yapmaya ça- 
lıştığı şey budur. Dışarı çizgisine ulaşmak ya da onu geçmek, 
bunlar aynı şeydir. Ama bu dışarı çizgisi nasıl bir şey olabi- 
lir? Bu “dışarı” ifadesine hem Foucault'da hem de [Maurice] 
Blanchot'da rastlarız. Nedir dışarı? Ve dışarı çizgisi nedir? 
Diğer tarafta ne vardır? Boşluk mu? Ölüm mü? Boşluk, ölüm... 
Sonuç olarak Foucault'nun dirimselciliği, daha önce de belirt- 
miştim, Bichat'yla ilişkilidir ve Foucault'nun da Bichat için söy- 
lediği gibi, bu mortalizme dayalı bir dirimselciliktir. Bichat'ya 
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göre ölüm, yani şiddet sonucu ölüm, çoklu ölüm, çoğul ölüm, 
Bichat'nın ölüm üstüne kitabının konusu bunlardır. Öyleyse 
çizgiyi geçmek sonuç olarak... ölüm müdür? Boşluk mudur? 
Boşluğa yuvarlanmaktır: Ölmektir. Sonuçta, bu temalar hem 
Foucault hem Blanchot'ya çok yakın temalardır. Enazından, en 
azından... ne? 

Düşünün ki... düşünün ki dışarı, bu dışarı çizgisi, iktidarın 
bu ötesi, boşluğu yırtan, ölümü alaşağı eden bir harekete ya- 
kalanıyor. Şimdilik bunlar sadece kelimelerden ibaret. Boşluğa 
ya da ölüme yuvarlanma riski taşıyan dışarı çizgisi; düşünün 
ki bu çizgi boşluğu yırtan ve ölümü alaşağı eden bir hareket- 
le birleşiyor. Diyeceksiniz ki bunu düşünmekte ne var? Bunun 
bir önemi yok, düşünelim sadece. Tam bu anda ne olur? Tam 
bu anda üçüncü bir eksene ulaşırsınız. Tam bu anda, bilgi ve 
iktidar eksenlerinin ötesinde, üçüncü bir eksen olacaktır. İşin 
aslı, dışarı çizgisi boşluğa ve ölüme geri götürüyorsa üçüncü bir 
eksenin olması gerektiği söylenemez. Oysa işin içinde boşluk- 
tan ve ölümden başka bir şey varsa kesinlikle bir üçüncü eksen 
olacaktır. Foucault bunu daha en başından nasıl görememiş 
olabilir? Foucault ilk iki eksene gömülmüştü. İlk ikisine faz- 
la gömülmüştü. Üçüncü ekseni bulup çıkarmak gerekiyordu. 
Onun diğer iki eksenin altında başından beri işlemekte olan bir 
tür yeraltı ekseni olarak keşfetmek gerekiyordu. Başından beri 
orada olmasına rağmen insanın gördüğünün farkında olmadığı 
bir eksen. Ne bilgi ne iktidar olan bir eksen. Foucault'nun çizgi- 
yi geçmesini sağlayacak olan da bu eksendir, bu eksen çizginin 
geçilmesinin ta kendisidir. 

Geldiğimiz noktaya bakın. Bir yandan, bu üçüncü ek- 
senin Foucault tarafından son kitaplarında, yani Hazların 
Kullanımı'nda keşfedildiğini düşünüyorum. Üstelik bu keşif çok 
istisnai, çok tuhaf koşullar altında keşfedilecektir; hatta şim- 
diye kadar konuştuklarımızda bile, bu üçüncü eksen şiddetli 
bir tutkunun eksenidir, adeta bir ölüm kalım eksenidir. Fouca- 
ult tüm gücüyle bunu tarafsız koşullar altında açığa çıkarmaya 
çalışacaktır, hatta son bir şaka gibi, bu ekseni -biraz abartarak 
söylüyorum- çok da önemsemediği Yunanlılarda keşfedecektir. 

Bu üçüncü boyutu açığa çıkarken bu kadar soğukkanlılı- 
ğa neden ihtiyaç duymuştu? Bizi çok hayati bir düzeyde ilgi- 
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lendiren bir meseleyi, neden bizim için hiç de hayati olmayan 
eski bir meseleymiş gibi sunmuştu? Birinci soru, arkasından 
ikinci bir soru. Bu uğrakta açığa çıkardığı bu üçüncü boyut, bu 
üçüncü eksen... aslında bir bakıma bundan hep bahsetmiştir, 
hatta hiçbir şeyden bu kadar çok bahsetmemiştir, ama ancak 
bilgi problemi ve iktidar probleminin üzerini örttüğü koşullar 
altında. Ben ise en başından en sonuna, birçok kitabında, bil- 
hassa Raymound Roussel'de" asıl sorusunun şu olduğunu gös- 
termek istiyorum: çizgiyi geçmek, çizgi nasıl geçilir? İktidar ve 
bilginin ötesine nasıl geçilir? Hangi eksenin üzerine gerçekten 
binmek gerekecektir? Bunu hangi boyutta ele almak lazımdır? 
Foucault'nun en derin, en tutkuyla uğraştığı problem buydu, 
böyle bir problem olarak da ancak bilgi ve iktidarın içinde giz- 
lenmiş olarak bulunabilirdi, öyle ki Foucault bu problemi ancak 
sahte bir soğukkanlılıkla, aşırı bir soğukkanlılıkla ve ancak Yu- 
nanlılara bir geri dönüş biçiminde ortaya koyabilirdi. Yunanlı- 
larda neler olmuştu? Belki de bu üçüncü ekseni Yunanlılar icat 
etmişti. [Kaydın sonu] 


17 Michel Foucault, Raymond Roussel: Ölüm ve Labirent, çev. Savaş Kılıç, Koç 
Üniversitesi Yayınları, 2013. 
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Gilles Deleuze, Vincennes Üniversitesi'nde Foucault üzerine verdiği 
derslere 1985 yılının sonuna doğru, ona göre Foucault'nun 
düşüncesinin üç temel ekseninden ilki olan “bilgi”den başlamıştı. 
Derslerin 1986 yılının başına denk gelen bu ikinci kısmında ise, 
Deleuze ikinci eksen olan “iktidar”ın düşünce ve pratikteki 
süreksizlikler, dolambaçlar, kırılmalar, çarpışmalar, geri dönüşler, 
sıçrayışlarla kıvrımlanmış olan bir haritasını sunuyor. 

Deleuze, ilk kısımda daha Foucault'da bilgi alanını analiz ederken, 
bu analizin başka bir yerden gelmek zorunda olan bir yanıta, bir 
iktidar analitiğine nasıl ihtiyaç duyduğunu vurgulamıştı. İkinci 
kısımda da daha iktidar ilişkilerini analiz ederken, iktidar alanına 
dair söylenebilecek olan son sözün başka bir yerde olduğunu 
ısrarla hatırlatır. Nasıl ki iktidar ilişkileri, katmanlaşmış bilgi 
formlarının dışarısı ise, iktidar ilişkilerinin de bir dışarısı vardır. 
Katmanlaşmış formların ve iktidar ilişkilerinin dışında hiçbir şey 
yoktur, ama bir dışarı vardır. Çünkü önce direnişler vardır. İktidar 
ilişkileri daima önceki bir direnişle savaşır. Ne kadar tuhaf 
görünürse görünsün, direniş iktidardan sonra değil önce gelir. 

İşte Deleuze Foucault'nun düşüncesindeki bilgi, iktidar ve son 
olarak, özneleşme eksenlerini bu çok tuhaf fikir yoluyla birbirine 
bağlar. Deleuze'ün bu yaratıcı bağlantısı, Foucault'yu kendi 
krizinden, hep iktidarın söyleyip o söylettiklerinin tarafına 
düşmekten, çizgiyi aşıp bir türlü diğer tarafa geçememekten 
kurtarmakla kalmaz. Sorulabilecek tek gerçek politik soruyu, yeni 
mücadele biçimleri ile yeni öznelliklerin yaratımı sorununu da 
baştan aşağı yeniler. Hangi mücadeleler? Ne yapmalı? Nasıl yeni bir 
öznellik? Ne ummalı? Deleuze'ün Foucault üzerine dersleri, bu 
soruların hiç de bir düşünürün kafasının içinde değil, pratiklerde 
nasıl eklemlendiğini güncelliğimizin temel sorunsalı olarak sunuyor. 
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